AGNIESZKA PLUTA

Co kryje sie pod pojeciem teorii umystu
oraz jak ja badac?

Wprowadzenie

Dominujgcy kierunek badan nad poznaniem spotecznym wyznacza obecnie proble-
matyka teorii umystu. Zainteresowanie pojeciem ,,teoria umystu” zostato zapoczat-
kowane przez Premacka i Woodruffa, ktérzy trzydziesci lat temu zasugerowali, Ze
szympansy posiadaja zdolno$¢ do przypisywania stanéw mentalnych innym osob-
nikom swojego lub innego gatunku i formulowania przewidywan dotyczacych ich
zachowania [Primack, Woodruff 1978]. Ta zdolno$¢ zostata nazwana przez bada-
czy teorig umystu (theory of mind — ToM). Autorzy ponadto uznali, ze zdolno$¢ do
przewidywania zachowan na podstawie poprzedzajacych je stanéw mentalnych (np.
pragnien, przekonan, intencji) jest czynnoscia prosta i podstawowa. Analiza Prema-
cka i Woodruffa zostala poddana ostrej krytyce (w szczegoélnosci ich przekonanie, ze
szympansy postuguja sie ,,teorig umystu”), lecz zapoczatkowala trzydziestoletnie juz
badania nad tg niewatpliwie fascynujacg zdolnoscia.

Obecnie naukowcy przyjmuja, zZe pojecie ,,teoria umystu” odnosi si¢ do zdolnosci
wczuwania sie i rozumienia stanéw mentalnych innych oséb. Ze wzgledu na przysto-
sowawczy charakter tej umiejetnosci uwaza sig, Ze rozwingla si¢ ona w odpowiedzi
na powstanie zlozonego $rodowiska spolecznego, w ktérym kluczowa dla przetrwa-
nia byla zdolno$¢ do przewidywania dzialan innych osobnikdw, np. wykrywanie
oszustwa, okreslanie, z kim warto kooperowa¢ itp. Wyksztalcenie si¢ zdolnosci do
»czytania w umystach innych osoéb” (mindreading) ulatwia réwniez zdobywanie
partneréw seksualnych, pozywiania oraz innych ograniczonych zasobéw [Brune,
Brune-Cohrs 2006].

Wspolczesna dyskusja dotyczaca problematyki teorii umystu taczy perspektywy:
psychologii poréwnawczej, psychologii rozwojowej, psychologii poznawczej, psycho-
patologii, neuropsychologii klinicznej, psychologii spolecznej oraz psycholingwisty-
ki. Wydaje sig, ze jedynie interdyscyplinarne podejscie do tego zagadnienia moze
prowadzi¢ do satysfakcjonujacych odpowiedzi na nurtujace naukowcow pytania:

1. Czy w toku ewolucji homo sapiens wyksztalcil specjalne mechanizmy poznaw-

cze umozliwiajgce wezuwanie si¢ w stany mentalne innych ludzi?

2. Czy wspomniane mechanizmy sg oddzielnym modufem funkcjonalnym, czy

raczej zalezg od mniej ztozonych funkcji poznawczych umozliwiajacych prze-
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prowadzanie innych operacji mentalnych, np. rozpoznawania przedmiotéow
konkretnych, postugiwania si¢ symbolami abstrakcyjnymi itp.?

3. Jakie s korelaty neuronalne lezace u podstaw zdolnosci do dokonywania
wnioskowan dotyczacych stanéw mentalnych innych os6b?

4. Jaka metodologia powinna by¢ zastosowana do badan nad teorig umystu?
[Saxe 2006].

Zagadnienia te omowione zostang ponizej.

Ramy teoretyczne problematyki teorii umystu

Ramy teoretyczne teorii umystu wywodzg si¢ z psychologii rozwojowej, a studia nad
ontogeneza tej zdolnosci pokazuja, Ze jest to zaprogramowana biologicznie dyspozy-
cja, podlegajaca sukcesywnemu rozwojowi w ciggu zycia. Ponadto badania wskazuja,
ze zdolno$¢ do tworzenia metareprezentacji standw mentalnych jest procesem zlozo-
nym, determinowanym przez rozwdj nastepujacych umiejetnosci:

1) wyksztalcenia si¢ wspdlnej uwagi (ok. 9-12 miesigca zycia);

2) odrézniania rzeczywistych obiektow od przedmiotéw mentalnych, np. mysli

(ok. 18-24 miesigca Zycia);

3) rozumienia pragnien jako stanéw umyslowych wplywajacych na ludzkie

zachowania (juz dzieci dwuletnie rozumiejg ten zwigzek);

4) rozumienia, ze inna osoba moze posiada¢ bledng reprezentacje dotyczaca

$wiata, tzn. posiada¢ falszywe przekonania (ok. 5 roku zycia);

5) rozumienia mowy nieliteralnej, tzn. ironii oraz metafor, a takze odrdzniania

klamstwa od zartu (ok. 6-7 roku zycia);

6) rozumienia faux pas (9-11 rok zycia) [Brune, Brune-Cohrs 2006].

Na podstawie literatury przedmiotu mozna wyrdzni¢ dwa konkurencyjne podej-
$cia do teorii umystu: modulowe oraz sieciowe. Zgodnie ze zwolennikami ujecia
modultowego, zdolnos¢ do dokonywania wnioskowan dotyczacych zawartosci umy-
stu innych osdb jest specyficzng zdolnoscig poznawcza niezalezng od innych funkeji
psychicznych, jak np. funkcje wykonawcze, pamieé, myslenie abstrakcyjne [Leslie
1992]. Ponadto proces poznawczy zwigzany z ToM jest wrodzony i warunkowany
przez rozwoj odpowiednich struktur mézgowych [Leslie 1992, za: Pluta 2006]. Zwo-
lennicy ujecia sieciowego uwazajg, ze teoria umystu jest ztozonym procesem zalez-
nym od innych czynnosci psychicznych: wspodlnej uwagi, funkcji wykonawczych,
przeszukiwania wzrokowego, hamowania reakcji niepozadanych [Stone, Gerrans
2006].

Koncepcja modulowa znajduje uzasadnienie na gruncie psychopatologii w postaci
badan na dzieciach z autyzmem. U dzieci z autyzmem teoria umystu ulega selektyw-
nemu zaburzeniu: dzieci nie rozwigzujg testu falszywych przekonan, mimo ze radza
sobie réwnie dobrze jak dzieci zdrowe z testem falszywych fotografii. Test falszy-
wych fotografii strukturalnie przypomina test falszywych przekonan i jego prawid-
fowe rozwigzanie angazuje analogiczne procesy poznawcze z wyjatkiem ,,czytania
w umysle” innej osoby [Leslie 1992].
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Zwolennicy koncepcji sieciowej argumentujg natomiast, Ze zdolnos¢ do rozwigzy-
wania testu falszywych przekonan, ktéra pojawia si¢ w czwartym roku zycia dziecka,
prawdopodobnie nie wynika wylacznie ze skoku rozwojowego w zakresie zdolnosci
do mentalizacji, lecz raczej z rozwoju kontroli wykonawczej. Czterolatki potrafia jed-
nocze$nie przechowywaé w umysle reprezentacje dotyczaca rzeczywistosci oraz np.
blednego przekonania drugiej osoby. W sytuacji testowej sa rowniez w stanie hamo-
waé pierwszg nasuwajacy sie odpowiedz odzwierciedlajacg rzeczywisto$¢ na rzecz
odpowiedzi opisujacej stan mentalny wybranej osoby [Saxe, Baron-Cohen 2006].
Inne badania wspierajace koncepcje sieciowa wskazujg na wspotwystepowanie defi-
cytow w zakresie samokontroli, koncentracji uwagi, spowolnienia my$lenia, zaktdce-
nia kontroli zachowania na poziomie oceny informacji u pacjentéw z uszkodzonym
mozgiem, u ktorych zaburzeniu ulega zdolnos¢ do przyjmowania perspektywy part-
nera interakcji [Herzyk 2005].

Niejednorodno$¢ procesu opisywanego przez koncepcje teorii umystu wystepuje
juz na poziomie samej zdolnosci do czytania w umystach innych oséb. Wydaje sie,
ze rozumienie stanéw mentalnych drugiej osoby zakiada co najmniej dwa rodza-
je wnioskowan: epistemiczne oraz afektywne. Rozumienie epistemiczne wymaga
stworzenia reprezentacji mentalnych odnoszacych sie do wiedzy drugiej osoby, a ro-
zumienie afektywne jest zwigzane z rozumieniem emocji innego czltowieka [Duch
2006, za: Pluta 2006]. Ta dysocjacja ujawnia si¢ podczas ontogenezy ToM: dzieci
wczesniej manifestujg zdolnos¢ do antycypowania standéw afektywnych drugiej oso-
by niz umiejetno$¢ dokonywania wnioskowan dotyczacych stanéw poznawczych.

Psychologia rozwojowa inspiruje zatem do postawienia nowych hipotez badaw-
czych, ktdre mogg by¢ rozstrzygniete dzigki zastosowaniu najnowszych technik neu-
roobrazowania moézgu, analizie danych pochodzacych z badania pacjentéw neuro-
logicznych oraz psychiatrycznych, u ktérych rézne komponenty teorii umystu moga
ulega¢ selektywnemu zaburzeniu.

Wyniki badan pacjentéw neurologicznych wskazuja, ze zdolnos¢ do wczuwania
sie w stany mentalne innych os6b moze ulec wtérnemu zaburzeniu w wyniku lezji
mozgowej [Brune, Brune-Cohrs 2006]. Pacjenci z uszkodzeniem zlokalizowanym
w placie czotowym prawej pétkuli mézgu majg problemy z rozumieniem konteks-
tu wypowiedzi oraz nieliteralnym znaczeniem zdan, gorzej radzg sobie z zadaniami
diagnostycznymi dla ToM, polegajacymi na probie wezuwania si¢ w stan mentalny
drugiej osoby, odroznianiem zartéw od klamstw, rozpoznawaniem manipulacji.
Te zaburzenia wydajg si¢ w duzym stopniu niezalezne od innych funkcji poznaw-
czych, a takze nie manifestujg si¢ w takim stopniu u pacjentéw z lezja kory przed-
czotowej lewej potkuli moézgu [Siegal i in. 1996]. Pacjenci z uszkodzeniem zlokali-
zowanym w okolicy kory oczodotowej prawej i lewej potkuli mézgu majg problemy
z rozumieniem gaf [Stone i in. 1998]. Deficyt w zakresie teorii umystu ujawnia si¢
réwniez w przypadku oséb z uszkodzeniem styku skroniowo-ciemieniowego. Wyda-
je sie ponadto, ze wskazana okolica moze by¢ kluczowa dla tworzenia reprezentacji
stanéw mentalnych innych oséb. W przeciwienstwie do pacjentéw z lezjami okolic
czotowych, tych trudnosci nie mozna wytlumaczy¢ deficytami w zakresie funkeji
wykonawczych, poniewaz styk ciemieniowo-skroniowy nie uczestniczy w procesach
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kontrolnych oraz hamowania reakcji niepozadanych, co jest wlasciwe dla platow
czolowych [Samson i in. 2004].

Najnowsze badania eksplorujg réwniez zagadnienie deficytu teorii umystu u oséb
z chorobami degeneracyjnymi mézgu: chorobg Parkinsona oraz chorobg Alzheime-
ra. Mimo ze pacjenci wykazuja upos$ledzenia w zakresie rozumienia stanéw mental-
nych innych oséb, to jednak ze wzgledu na wystepowanie zaburzen innych funkeji
poznawczych: funkeji wykonawczych, pamieci §wiezej, pamieci werbalnej, myslenia
abstrakcyjnego nie mozna moéwi¢ o istnieniu izolowanego zaburzenia w zakresie
ToM, a raczej jest ono nastepstwem zaburzenia ogdlnych zdolno$ci poznawczych
[Saltzman 2002; Cuerva i in. 2000, za: Brune, Brune-Cohrs 2006].

Deficyty w zakresie teorii umystu ujawniaja sie rowniez u pacjentéw chorych na
schizofrenie. Wyniki badan wskazujg, zZe chorzy majg znaczne trudnosci z antycy-
powaniem stanéw mentalnych innych oséb. Co wiecej, w niektérych przypadkach
dochodzi do utraty umiejetnosci tworzenia reprezentacji wlasnych stanéw umysto-
wych. Chorzy nie potrafig powigza¢ wlasnych dzialan z poprzedzajacymi je stanami
intencjonalnymi, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do interpretowania wlas-
nych zachowan jako sterowanych sitami zewnetrznymi (passive experience) [Frith
2001, za: Birchwood, Jackson 2006].

Dokladna analiza danych pozwala na lepsze zrozumienie tematyki oraz utatwia
wypracowanie skuteczniejszych metod badawczych, co w przysziosci, by¢ moze,
przyczyni sie do stworzenia programu rehabilitacji deficytow w zakresie teorii umy-
stu u dzieci z autyzmem, chorych na schizofrenie, pacjentéw z uszkodzonym moz-
giem.

Metody badawcze

Badania nad ontogenezg teorii umystu przyczynity sie do powstania olbrzymiej ilo-
$ci metod stuzacych do analizy empirycznej zagadnienia. Do standardowych testow
demonstrujacych rozumienie, ze tre$¢ standw mentalnych drugiej osoby moze rézni¢
sie od stanu rzeczywistego, nalezy test falszywych przekonan. W tescie falszywych
przekonan, np. ,,Sally-Ann”, dziecku prezentowane sg dwie kukietki: Sally i Ann.
Sally wkiada piteczke do koszyka, a nastepnie opuszcza scene wydarzen. W tym czasie
Ann przektada przedmiot w inne miejsce. Sally wraca po pitke... Nastepnie dziecku
zadaje si¢ pytanie, gdzie Sally bedzie szukala pilki. Wiekszo$¢ czterolatkéw potrafi
przyjac¢ perspektywe mentalng Sally i prawidlowo rozwigzuje zadanie. W innej wer-
sji testu falszywych przekonan, lub tescie falszywej zawartosci, dziecku prezentuje
sie pojemnik o niezgodnej z oczekiwaniami zawartosci, np. piérnik zawiera cukierki.
Nastepnie prosi sie dziecko, aby powiedzialo, jaka jest zawartos¢ pojemnika wedtug
osoby, ktora nie zajrzata do srodka. Wiekszos¢ trzylatkow udziela odpowiedzi zgod-
nej ze swoim stanem wiedzy o rzeczywisto$ci [Wimmer, Perner 1983, za: Frith 2001].
Starsze przedszkolaki potrafig odrézni¢ wlasne przekonanie (tzn. wiedze¢ o aktualnej
zawarto$ci pudetka) od falszywego przekonania osoby, ktora nie zna faktycznej
zawarto$ci pojemnika. Bardziej wyrafinowane zadania sprawdzajace rozwdj teorii
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umystu wymagaja od badanych zrozumienia przekonania II rzedu, czyli weczucia si¢
w tre$¢ mentalng wskazanej osoby dotyczacej przekonan innej postaci, tzn. co X sadzi
na temat przekonan Y. Cze$¢ badaczy postuguje sie réwniez metodami eksperymen-
talnymi zawierajagcymi metafory, ironie, gafy, klamstwa, uznajac, ze rozumienie oraz
adekwatne poslugiwanie sie mowa niefiguratywna wymaga tworzenia reprezentacji
mentalnych I oraz IT rzedu, tzn. uchwycenie sensu ironii zaklada zrozumienie intencji
nadajacego komunikat, ktéra nie byla tozsama z literalnym znaczeniem wypowiedzi
[Happe 1994; Longton i in. 2002b, za: Brune, Brune-Cohrs 2006]. Do oceny zdolno-
$ci ,,czytania w umyslach” innych ludzi jest stosowany réwniez ,test oczu (Eye Test)
[Tonn, Obrzut 2005]. Podczas oceny ToM badani sg proszeni o okreslenie na podsta-
wie fotografii okolicy oczu emocji przezywanej przez wskazane osoby [Baron-Cohen
2001]. Innym narzedziem eksperymentalnym wykorzystujgcym oczy jako medium
wyrazajace stany mentalne, jest test rozumienia, ze kierunek patrzenia moze zdra-
dza¢ tres¢ stanu mentalnego. Badanemu pokazuje si¢ fotografie lub obrazek osoby
patrzacej na okreslony przedmiot znajdujacy si¢ wsréd innych obiektéw. Zadaniem
badanego jest okreslenie, o czym mysli prezentowana postac.

Metody stosowane do diagnozy rozwoju ToM u dzieci zostaty rowniez zaadapto-
wane przez badaczy zajmujacych si¢ neuronalnym podlozem opisywanej zdolnosci.
Okreslanie regionéw moézgu kluczowych dla ,,czytania w umystach” innych oséb
odbywa si¢ przy uzyciu techniki neurobrazowania funkcji mézgu: funkcjonalne-
go rezonansu magnetycznego (fMRI), magnetoencefalografii (MEG) [Saxe 2006,
w: Cacioppo, Visser, Pickett 2006]. Techniki wizualizacji funkcjonalnej umozliwia-
ja monitorowanie metabolizmu oraz czynnosci elektrycznej i magnetycznej mozgu
rejestrowanych podczas okreslonych zadan poznawczych angazujacych rézne ope-
racje mézgowe [Herzyk 2005]. Badania z zastosowaniem opisanych powyzej metod
pozwolily na wyodrebnienie nastepujacych rejonéw mozgu aktywowanych podczas
zadan testowych dla ToM: przysrodkowej kory przedczotowej (MPFC), tylnej czesci
zakretu obreczy (PC), styku skroniowo-ciemieniowego, tylnej czesci bruzdy skro-
niowej gornej (pSTS). Te wskazania anatomiczne rodza kolejne pytania. Czy ktorys
z wymienionych regionéw madzgu jest wyspecjalizowany w dokonywaniu wniosko-
wan dotyczacych zawartosci umystu innych oséb, czy raczej kazdy z tych obszarow
jest zaangazowany w bardziej pierwotny proces niz teoria umystu, lecz jednoczesna
aktywacja wskazanych obszaréw umozliwia pelng realizacje procesu zwiazanego
z ToM? Czy jest mozliwe wyrdznienie poszczegdlnych komponentéw teorii umystu,
ktérym odpowiada aktywacja kazdego z tych obszaréw maézgu? Te pytanie czekajg
na empiryczne rozstrzygniecie.

Whioski

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy przyjmuje sig, Ze teoria umystu nie jest procesem
homogenicznym. Zlozono$¢ tej zdolnosci nie daje si¢ uchwyci¢ w postaci najczesciej
wykonywanych testow, jakimi sg testy falszywych przekonan. Do kompleksowych
badan nad teorig umystu powinny by¢ zaimplementowane takze inne metody eks-
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perymentalne uwzgledniajace wiek, wyksztalcenie, specyfike oséb badanych (np.
czy jest to osoba zdrowa, czy z uszkodzonym mézgiem lub chorobg psychiczng badz
neurorozwojowa, np. autyzmem). Niewatpliwie pomocne w badaniu opisywanej
zdolnosci bedzie opracowanie standardowych metod diagnostycznych, ktére mogty-
by by¢ wykorzystywane przez wszystkich badaczy zajmujacych si¢ ToM. Takie wyni-
ki moglyby by¢ z sobg poréwnywane. Obecnie badacze wykorzystuja w badaniach
bardzo rézne zadania eksperymentalne, ktdre nie tylko réznig si¢ pod wzgledem for-
my i tresci, ale takze badajg rézne komponenty teorii umystu, np. tylko komponent
emocjonalny lub tylko poznawczy.

Dalsza dyskusja dotyczaca tego skomplikowanego procesu wymaga integracji
danych pochodzacych z badan nad rozwojem ToM u dzieci, danych z badan pacjen-
tow neurologicznych, u ktérych w wyniku uszkodzenia mézgu mogto dojs¢ do zabu-
rzenia teorii umystu, a takze danych pochodzacych z neuroobrazowania struktur
mozgowych [Saxe 2006].

Wydaje sie, ze stworzenie pelnego modelu tej zlozonej funkcji poznawczej moze
by¢ zakonczone sukcesem jedynie z uwzglednieniem powyzszych wskazdwek.
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