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Obraz mityczny jako obraz kulturowy \

Ewa Kwiatkowska
Uniwersytet Wroctawski

Mythical Image as Culture Image

Abstract

The article presents the idea of the active image in culture connected with the approach to image
cultures as reservoirs and ways of constructing collective imagination spheres. This view makes it
possible to present the issue of mythical image as a particular kind of cultural image. The mythical
image in the context of the traditions of Warburg and Benjamin may be recognised thanks to its
actions in culture characteristic of mythical expressions. The second part of the article deals with
the premises of the iconological use of Walter Benjamin’s reflections in the context of his concept
of the myth and dialectical image.
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Prekursorzy idei aktywnego obrazu

Podejmowanie przez rozne dyscypliny humanistyczne zagadnien ikoniczno$ci, wy-
obrazni zbiorowej, kulturowego imaginarium, obrazéow kolektywnej praxis, w tym
obrazow mitycznych, doprowadzitlo do wyodrgbnienia si¢ nowej dyscypliny ba-
dawczej, kulturoznawczo zorientowanej nauki o obrazie. Bez wzgledu na przybie-
ranie przez nia réznych postaci i nazw — antropologii obrazu czy wizualnosci, nauki
o obrazie kulturowym, kulturoznawczego obrazoznawstwa efc. — zadanie polegaja-
ce na satysfakcjonujacym teoretycznie uksztattowaniu pojgcia obrazu kulturowego
w zadnym z jej wariantdw nie zostalo jeszcze wykonane. Przedmiotem niniejszych
rozwazan jest poszukiwanie w tradycji ikonologicznej koncepcji inspirujacych do
osiagnigcia tego celu. Jedna nich wydaje sig¢ obecna implicite w obrebie zwrotu iko-
nicznego idea aktywnego obrazu.
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,»Obrazoaktywne” czynno$ci mys$lowe Horst Bredekamp uwaza za jadro iconic
turn'. Wyjasnienie zrodet aktywnosci obrazu bywa epistemologiczne (jak w kon-
cepcji ikonicznych epistemow Gottfrieda Boehma?), wywodzone z dziatan uzytkow-
nikow albo z blizej niesprecyzowanej autonomicznej, a czasem wrecz ,,magicznej”
mocy obrazu’. Przekonanie o obrazowym charakterze mys$lenia mitycznego, o po-
winowactwie obrazu i mitu, a takze ,,okotomitoznawcze” zroédta nowej Bildwissen-
schaft* sprawiaja, ze obrazoznawstwo i wiedza o micie maja teren wspolny. Jego
wyznaczeniu moze postuzy¢ siggnigcie do tych tradycji, w ktorych problematyka mi-
toznawcza i ikonologiczna juz si¢ potaczyly w sposob dzi$ heurystycznie obiecujacy.
Po takich poszukiwaniach spodziewaé si¢ mozna konkluzji co najmniej dwojakiego
rodzaju: po pierwsze, wyodrebnienia tych watkow refleksji obrazoznawczej, ktorych
mozna uzy¢ w dzisiejszych kulturoznawczych badaniach ikonologicznych, po drugie
za$ wskazania cech charakterystycznych obrazu kulturowego i, co za tym idzie, obra-
zu mitycznego jako jego szczegdlnego przypadku.

Zanim w obregbie nowej Bildwissenschaft postawiono expressis verbis kwestig
obrazu w kulturze czy obrazu kulturowego w réznych kontekstach (antropologicznym,
epistemologicznym, kulturowo-historycznym, performatywnym etc.), przestanki jego
sformutowania pojawily si¢ w réznych wariantach w refleksjach Aby’ego Warburga
1 Waltera Benjamina’®. Jak wskazal Matthew Rampley, koncepcje historii i krytyki kul-
tury tych badaczy, zwlaszcza za§ metody zastosowane w ich niedokonczonych dzie-
tach, atlasie Mnemosyne i Pasazach, wptynely na logike reprezentacji kultury®, ktorej

' H. Bredekamp, Im Konigsbett der Kunstgeschichte. Interview mit Horst Bredekamp, ,,Die Zeit”
2005, nr 15, 6.04.2005, cyt. za: D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kul-
turze, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 425.

2 Zob. G. Boehm, Die Wiederkehr der Bilder [w:] Was ist ein Bild?, G. Boehm (red.), Miinchen
1995, s. 12-16; idem, Jenseits der Sprache? Anmerkungen zur Logik der Bilder [w:] Iconic Turn. Die
Neue Macht der Bilder, C. Maar, H. Burda (red.), K6ln 2004, s. 36-38; idem, Das Paradigma ,, Bild”. Die
Tragweite der ikonischen Episteme [w:] Bilderfragen. Die Bildwissenschaften im Aufbruch, H. Belting
(red.), Miinchen 2007.

3 Por. H. Bredekamp, Theorie des Bildakts, Berlin 2010, s. 49 i 343, przyp. 74.

* Do tradycji warburgianskiej odwoluja si¢ m.in. H. Belting (Antropologia obrazu. Szkice do nauki
o obrazie, thum. M. Bryl, Krakow 2012, s. 19), H. Bredekamp (op.cit., s. 53), G. Boehm (Das Paradig-
ma..., s. 80). Do metaforologii Hansa Blumenberga odwotuje si¢ G. Boehm (Die Wiederkehr..., s. 14,27
oraz Das Paradigma..., s. 77). Ideengeschichte der Bildwissenschaft pod redakcja J. Probsta i J.P. Klen-
nera rozpoczyna si¢ od omoéwienia koncepcji Hansa Blumenberga (F. Heidenreich, Portritsammilung
und Bilderverbot. Hans Blumenberg (1920—1996) [w:] Ideengeschichte der Bildwissenschaft, J. Probst
i J.P. Klenner (red.), Frankfurt am Main 2009).

> Na szkole frankfurcka, z ktora wiazana jest refleksja Benjamina, jako jedno ze Zrodet zwrotu iko-
nicznego ze wzgledu na jej zainteresowanie nowoczesnoscia i kultura masowa wskazuje W.J.T. Mitchell
(Zwrot piktorialny, ,,Kultura Popularna” 2009, nr 1, s. 5), natomiast nowa Bildwissenschaft odwoluje si¢
raczej do Warburga. G. Schweppenhéuser zauwaza, ze w obrazoznawczym dyskursie ostatnich lat teoria
obrazu szkoty frankfurckiej, do ktorej zalicza Benjamina, nie jest reprezentowana, chociaz w teorii kry-
tycznej koncepcje obrazu odgrywaty wcale nie marginalna rolg, a zagadnienia obrazoznawcze rozwijane
w obrgbie teorii krytycznej dotycza zarébwno estetyki, jak i historiozofii, krytyki kultury i teorii poznania
(G. Schweppenhéuser, Uberlegungen zum Bildbegriff der Kritischen Theorie, ,,Zeitschrift fiir Kulturphi-
losophie”, Band 4, Jg. 2010, Heft 2, s. 320).

¢ M. Rampley, Archiwa pamigci: Pasaze Waltera Benjamina i Atlas Mnemosyne Aby ’ego Warburga,
przetl. K. Pijarski, ,,Konteksty. Antropologia kultury — etnografia — sztuka” 2011, nr 2-3, s. 176.
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wiele zawdzigcza zwigzana ze zwrotem ikonicznym metafora kultury jako obrazu. Re-
konstrukcja sensow czgstokro¢ tylko implikowanych przez koncepcje obrazéw tych
badaczy wskazuje, jaka tre§¢ mogloby przybraé nieuksztaltowane jeszcze pojecie obra-
zu kulturowego’. Sensem podstawowym, ktorego heurystyczny potencjat zastuguje na
rozwinigcie, jest specyficzna aktywno$¢ obrazu.

Odwotanie si¢ jednoczesnie do Warburga i Benjamina wymaga zakreslenia bardzo
szerokiej definicji pojgcia obrazu, ktora objglaby zardwno obrazy imaginatywne, sym-
boliczne, przedstawione, jak i pojgciowe. To szerokie rozumienie pojgcia obrazu nie
musi jednak zmierza¢ do rozmycia granic migdzy jego réznymi typami czy do utozsa-
mienia owych typow, ma tylko zdawa¢ sprawg z ich cech wspolnych i prowadzi¢ do
wykorzystania obrazoznawczych inspiracji pltynacych z réznych Zrédet. Pierwotno$é
versus wtornos¢ obrazowego doswiadczenia epistemologicznego i kulturowego wo-
bec jgzyka, obraz, ktéry nie sprowadza si¢ do kognitywnego znaku ikonicznego, cha-
rakteryzowanie obrazow przez ich wielostronne dziatanie (epistemiczne, mnemiczne,
performatywne, symboliczne, poietyczne etc.) — rozwazenie co najmniej tych tema-
tow moze stanowi¢ wprowadzenie do analizy dziatania obrazu w kulturze.

Ujecie kultur obrazowych jako rezerwuarow i sposobow konstruowania ko-
lektywnej sfery wyobrazeniowej® daje mozliwo$¢ postawienia zagadnienia obrazu
mitycznego jako obrazu kulturowego szczegodlnego typu. W tym wtasnie kierunku
zmierzajq inspiracje dorobkiem Warburga, zwlaszcza powotanymi przezen pojgciami
Orientierung 1 Nachleben oraz atlasem Mnemosyne, w ktoérym zrealizowat on niedo-
$cigty dla dzisiejszego zwrotu ikonicznego wzor wiedzy o obrazach bez stow’. Na
atlas ten mozna spojrze¢ jak na sposob prezentacji kultury obrazowej, obraz dziala tu
jednoczesnie jako medium (re)konstruowania postaci kultury i medium jej poznania;
w arbitralnym do pewnego stopnia gescie wyboru tych, a nie innych obrazow tkwi
tez proba utozenia jakiego$ kulturowego wzoru. Podobnie Benjaminowskie Pasaze
wyznaczaja pewien modus ikonologicznego ujecia kultury, za$ ikoniczne metafory
(aura, konstelacja, rozbtysk, ruina), ktérych wiele w tworczosci Benjamina, przyczy-
nily si¢ do wspomnianej zmiany metaforyzacji kultury'®.

7 Podstawowym problemem obrazoznawstwa jest nieukonstytuowane pojgcie obrazu. Jego rézne
odmiany mozna odnalez¢ w filozofii, historii sztuki, psychoanalizie, antropologii obrazu, kulturoznaw-
stwie, Visual Culture Studies, Bildwissenschaft, wiedzy o filmie, a nawet archeologii. ,,Niewyrazny”
status pojgcia obrazu sprawia, ze za kazdym razem trzeba rekonstruowac jego sens w odniesieniu do
konkretnego uzycia. Na temat definicyjnych dylematow obrazoznawstwa zob. H. Belting, Obraz i jego
media. Proba antropologiczna, tam. M. Bryl, ,,Artium Quaestiones” 2000, R. XI, s. 295, E. Lubowicz,
Miedzy picture a image. Obrazy w kulturze wspolczesnej, ,,Kultura Wspotczesna. Teoria. Interpretacja.
Praktyka” 2006, nr 4, s. 9-25.

§ Por. H. Belting, Antropologia obrazu..., s. 95, B. Mersmann, Bildkulturwisschenschaft als Kultur-
bildwissenschaft? Von der Notwendigkeit eines inter- und transkulturellen Iconic Turn, ,,Zeitschrift fiir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft” 2004, nr 1, s. 91-109.

° Atlas Mnemosyne jest prekursorski wobec zwrotu ikonicznego takze na ptaszczyznie zastosowa-
nej tam metody przekazu: obrazy sa tam zaré6wno przedmiotami, jak i mediami przekazu; cho¢ atlas
mial by¢ uzupetiony tekstami, poza Wprowadzeniem powstat jednak tylko jeden taki tekst (A. Warburg,
Sniadanie na trawie Maneta. Wzorotworcza funkcja poganiskich béstw elementarnych dla nowoczesnego
odczucia natury, przet. K. Pijarski, ,,Konteksty. Antropologia kultury — etnografia — sztuka” 2011, nr 2-3,
s. 116-119).

10 Zob. M. Rampley, op.cit., s. 175-176.
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Blisko$¢, czy raczej paralelnos¢, refleksji Benjamina i Warburga jest czg¢stym przed-
miotem rozwazan'!. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze nie thumacza jej zadowalajaco
moment historyczny, w ktorym tworzyli, zaplecze kulturowe czy formacja intelektual-
na kazdego z nich ani nawet bezpos$rednie odwotania Benjamina do badan Warburga'?.
Paralelnos¢ ta nie jest jednak podobienstwem w $cistym znaczeniu. Biorac pod uwagg
podstawowe roznice w pojmowaniu zarowno mitu, jak i obrazu w ich koncepcjach,
mozna wskaza¢ tylko daleko idace analogie migdzy nimi; w tle rozwazan nad tymi
rdznicami 1 paralelami powinny si¢ za§ pojawi¢ co najmniej o§wiecenie i romantyzm
niemiecki, ze szczegdlnym uwzglednieniem estetyki Goethego, a ponadto Nietzsche-
anskie ujgcie mitu i antyku oraz filozofia form symbolicznych Ernsta Cassirera'®.

Warburgianska koncepcja obrazu-symbolu oscylujacego migdzy ,,stapiajacym”,
magiczno-taczacym mythosem a oddzielajacym logosem!'* i Benjaminowska kon-
cepcja obrazu dialektycznego ,,zderzajacego w sobie” epoki immanentnie, kazda
w innym sensie, zawierajg przestanki ukonstytuowania pojecia obrazu dziatajacego
w kulturze. Co znamienne, kazda z nich odnosi si¢ takze do jakiej$ postaci obrazu
mitycznego. Samemu zagadnieniu obrazu kulturowego, podobnie jak kilku innym
watkom nowej ikonologii, mozna zatem przypisac ,,okotomitoznawcze” korzenie'.
Powody, dla ktérych to wlasnie tak czy inaczej rozumiane obrazy mityczne pojawiaja
si¢ w centrum uwagi prekursordw ikonicznego ujecia kultury, moga sig sta¢ waznymi
tropami w rozwazaniach nad pojeciem obrazu kulturowego, bez wzgledu na moment
krytyczny zawarty w ujgciach mitu obu badaczy'®. Zagadnienie obrazu mitycznego
stanowi w ich refleksjach trawers migdzy zastosowana metoda, ktoéra dzi$ nazwaliby-
$my ikoniczna, a sformutowana przez kazdego z nich koncepcja kultury.

W kontekscie koncepcji i zarazem krytyki kultury zar6wno Warburga, jak i Ben-
jamina obraz mityczny stanowi medium, wskaznik, a nawet ,,petryfikator” (u Ben-
jamina) czy ,transformator” (u Warburga) istotnych procesow kulturowych. Wy-

' Zob. ibidem, s. 174-183, R. Kany, Mnemosyne als Programm. Geschichte, Erinnerung und die
Andacht zum Unbedeutenden im Werk von Usener, Warburg und Benjamin, Tiibingen 1987; C. Zumb-
usch, Wissenschaft in Bildern, Berlin 2004. Szczegdtowo o paralelach migdzy refleksja Warburga i Ben-
jamina zob. C. Zumbusch, op.cit., s. 2-7.

12 Zob. A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na koncu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Krakoéw 2012,
s. 211, por. M. Rampley, op.cit., s. 175.

13 Na temat zrodet koncepcji mitu Benjamina zob. cz¢$¢ Obraz jako monada-konstelacja niniejszego
tekstu. Na temat zrodet Warburgianskiej koncepcji kultury zob. B. Villhauer, Aby Warburgs Theorie der
Kultur. Detail und Sinnhorizont, Berlin 2002.

14 Zob. E. Wind, Warburgs Begriff der Kulturwissenschaft und seine Bedeutung fiir die Asthetik [w:]
Bildende Kunst als Zeichensystem. lkonografie und Ikonologie. 1. Theorien — Entwicklung — Probleme,
E. Kaemmerling (red.), Koln 1996, s. 172—-175.

15 Por. s. 174, przyp. 4.

16 Oczywiscie krytyczne odniesienie do mitu w refleksji Benjamina stanowi jeden z tematow osio-
wych, ale i Warburg w swoim namysle nad oscylacja obrazu migdzy aspektem mityczno-magicznym
a naukowo-racjonalnym nie wyrzeka si¢ oceny zjawisk kulturowych, dyskutujac z wizja ,,harmonijne-
g0” renesansu. Zob. np. A. Warburg, Pogarnsko-antyczne wrozbiarstwo w tekstach i przedstawieniach
obrazowych w czasach Lutra [w:] Narodziny Wenus i inne szkice renesansowe, przet. R. Kasperowicz,
Gdansk 2010, s. 217-270. Na temat roztozenia akcentow krytycznych w koncepcji kultury Warburga
zob. H. Bohme, Aby M. Warburg (1866—1929) [w:] Klassiker der Religionswissenschaft. Von Friedrich
Schleiermacher bis Mircea Eliade, A. Michaels (red.), Miinchen 1997, s. 149-151.
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roéznienie obrazu mitycznego wynika z zywionego przez obu badaczy przekonania
o0 szczegblnym znaczeniu regresji do mitu, ktéra burzy liniowe, jednokierunkowe
modele procesu historycznego!”. Inspirujace dla uksztaltowania pojecia obrazu dzia-
tajacego w kulturze sa tez momenty historyczne, do ktérych odnosity si¢ badania
Warburga i Benjamina, epoki przetomowe albo epoki kryzysu'®. Na obecnos¢ archa-
icznych, regresywnych w mniemaniu obu badaczy, aspektow kultury odkrywanych
na przyktad w renesansowym malarstwie czy dziewigtnastowiecznych paryskich pa-
sazach mozna spojrze¢ jak na signa z jednej strony zerwania, nieciagtosci w kulturze,
a z drugiej — uaktywniania si¢ pierwiastka mitycznego w epokach przejsciowych czy
progowych. Dzi$ uzyliby$my tu pojgcia liminalno$ci®.

W refleksji Benjamina samo ustanowienie opozycji ciaglos¢—nieciagtos¢ w pro-
cesie poznania historycznego jest zakorzenione metodologicznie i teoretycznie; teo-
retycznie w koncepcji idei, a potem obrazu dialektycznego jako monady®, metodo-
logicznie — w zasadzie montazu.

Warburg nieciaglo$¢ proceséw kulturowych wywodzi ze strukturalnego napigcia
migdzy sfera popedowo-afektywna a §wiadomym wytwarzaniem przez cywilizacje
dystansu migdzy soba a $wiatem?!. Procesy tego napigcia wyrazaja pojecia Nachle-
ben i Orientierung. Orientierung ksztattuje si¢ w procesie kulturowym, ktérego istota
wedlug Warburga lezy w sporze czy zmaganiu si¢ (Auseinandersetzung) pierwiastka
mitycznego z naukowym. Nachleben obrazu zakorzenione jest w gwaltownych do-
$wiadczeniach ,,orgiastycznych stanow zbiorowego uniesienia”?, ktore tylko pozor-
nie przypominaja Durkheimowska effervescence collective, nie zmierzaja bowiem
do konstytuowania wspolnoty ani z niej si¢ nie biora, wywodzac si¢, jako aspekt
tworczosci z ,,najciemniejszych energii ludzkiego zycia”?, z momentu dionizyjskie-
go?*. Obraz mityczny powracajacy anachronicznie w kulturze jest jednym z kluczy

17 Na temat poréwnania Warburgianskiego i Benjaminowskiego ujgcia procesow regresywnych —
M. Rampley, op.cit., s. 178—181.

18 ‘Wskazuje sig, ze Warburg przejat zainteresowanie epokami kryzysowymi, a zwlaszcza renesan-
sem (w ktorym poszukiwal, idac w $lad za Friedrichem Nietzschem, aspektow dionizyjskich) od Jaco-
ba Burckhardta. Por. R. Kasperowicz, Wstep [w:] A. Warburg, Narodziny Wenus..., s. 308, przyp. 10;
M. Rampley, op.cit., s. 179.

19 Zwlaszcza Benjamin expressis verbis odwoluje si¢ do zagadnienia progowos$ci w kulturze (idem,
Pasaze, przet. 1. Kania, Krakow 2005, s. 904), co dodatkowo wzmaga wymowg samej nazwy Das Passa-
gen-Werk. Odczytanie nie tylko Pasazy, lecz calosci dzieta Benjamina w perspektywie rites de passage
zaproponowat Winfried Menninghaus (Schwellenkunde. Walter Benjamins Passage des Mythos, Frank-
furt am Main 1986, passim, szczegélnie Einfiihrung, s. 7-9). Jak wskazuje R. R6zanowski, heurystyka
zwiazana z figura ,,przejscia” koresponduje z Benjaminowskim sposobem myslenia — R. R6zanowski,
Pasaze Waltera Benjamina. Studium mysli, Wroctaw 1997, s. 237.

2 Zob. Obraz jako monada-konstelacja.

2l Zob. A. Warburg, Atlas Mnemosyne. Wprowadzenie, ttum. K. Pijarski, ,,Konteksty. Antropologia
kultury — etnografia — sztuka” 2011, nr 2-3, s. 110.

2 Jbidem,s. 110-111.

2 E. Wind, Warburgs Begriff der Kulturwissenschaft und seine Bedeutung fiir die Asthetik [w:] Bil-
dende Kunst als Zeichensystem. Ikonografie und Ikonologie. 1. Theorien — Entwicklung — Probleme,
E. Kaemmerling (red.), Kdln 1996, s. 175.

24 Na temat zwiazkow refleksji Warburga z filozofia Friedricha Nietzschego zob. H. Bohme, Aby
M. Warburg..., s. 141, Y. Maikuma, Der Begriff der Kultur bei Warburg, Nietzsche und Burckhardt,
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do odczytania Nachleben jako wewnatrzkulturowej sity, ktorej efekty maja charak-
ter natadowanego energia symptomu® o antropologicznej, afektywnej proweniencji.
Istota pojgcia Nachleben nie jest to, ze obrazy powracaja, ale ze powracaja, wyraza-
jac jakie$ podstawowe ludzkie doswiadczenie, niechronologicznie i dialektycznie.
Nieustanne spolaryzowanie cztowieka i jego kultury migdzy ekstremum magiczno-
-mitycznym a racjonalno-naukowym powoduje ciagle zagrozenie utrata rownowagi
1 poddaniem si¢ regresywnym impulsom. Ten pesymistyczny rys Warburgianskiej
koncepcji kultury sprawia, ze — jak wskazuje Hartmut Bohme — wydaje si¢ ona bar-
dziej pokrewna refleksjom Friedricha Nietzschego, Georga Simmla i Benjamina
wiasnie niz Ernsta Cassirera czy Erwina Panofskiego; z tego powodu Bohme nazywa
Warburga tragikiem historii.

Warto przytoczy¢ tu uwage Giorgia Agambena o tym, iz interpretowanie przez
Warburga (za Goethem) konfliktu migdzy irracjonalizmem i racjonalizmem w kate-
goriach dwubiegunowosci, a nie dychotomii, jest istotnym wktadem w rozumienie
kultury zachodniej i — w konsekwencji — w rozw0j nauk humanistycznych?’. Mozna
tez dodaé, ze przyczynito si¢ ono do zanegowania twardej opozycji ustanowionej
mig¢dzy mythosem a logosem dzigki dostrzezeniu migdzy nimi strefy ,,zamieszka-
nej”, jakiego$ continuum, w tym wypadku continuum obrazu.

Dzisiejsze — zarowno antropologiczno-filozoficzne, jak i antropologiczno-kultu-
rowe — ujgcie mitu akcentuje jego walor usensowniajacy i nomizujacy oraz liczne
funkcje petnione przezen wobec zbiorowosci. Krytyka kultury prowadzona zar6wno
przez Warburga, jak i zwlaszcza przez Benjamina wyrazata w odniesieniu do mitu,
jako no$nika momentu regresywnego czy wrecz opresywnego w kulturze, przekona-
nia przeciwstawne. Bez wzgledu jednak na tg okoliczno$¢, tematyke, jaka wytania
si¢ z refleksji obu badaczy, mozna postrzegaé jako specyficzne pole czy moze sie¢,
ktérej weztami sa roéznie powiazane z soba zagadnienia: nieciaglosci w kulturze,
epok przejsciowych (progowych), liminalnych aspektow mitu, relacji obrazu, mitu
oraz pamigci kulturowej czy historycznej i wreszcie nadrzednej z punktu widzenia
niniejszych rozwazan kwestii — roli pojecia obrazu w konceptualizacji kultury. We
wspolczesnej refleksji antropologicznej 1 kulturoznawczej wektory w tej sieci sa
czedciowo inne (np. przekonanie, ze mit stanowi wyraz pierwotnych aspektow kul-
tury, dzi$ ma walor li tylko historyczny), ale jej zworniki pozostaja te same. Okolicz-
nos$¢ ta umacnia heurystyczne znaczenie obu przywotanych koncepcji dziatania obra-
zu (takze mitycznego) w kulturze, tak jak i innych watkéw refleksji Warburgianskiej
1 Benjaminowskiej, zwlaszcza rozumienia samego pojecia 1 kulturowej roli obrazu,
przeksztatcenia dyskursu historycznego, odstonigcia perspektywy mnemonicznej,

Konigstein 1985, B. Pfotenhauer, Das Nachleben der Antike -Aby Warburgs Auseinandersetzung mit
Nietzsche, ,,Nietzsche-Studien” 1985, Band 14, B. Villhauer, op.cit., s. 48-51; G. Didi-Huberman, Das
Nachleben der Bilder. Kunstgeschichte und Phantomzeit nach Aby Warburg, aus dem Franzdsischen von
M. Bischoff, Berlin 2010, s. 157-171.

% @G. Didi-Huberman, interpretujac Nachleben obrazu, odwoluje si¢ do Freudowskiej kategorii
symptomu. Zob. G. Didi-Huberman, op.cit., s. 301-313.

% H. Béhme, op.cit., s. 141.

27 G. Agamben, Aby Warburg i ,,nauka bezimienna”, tham. K. Rutkowski, ,,Konteksty. Antropologia
kultury — etnografia — sztuka” 2007, nr 34, s. 284-285.
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wskazania mozliwosci badan ponad czy pomigdzy uksztattowanymi dzi$ dyscypli-
nami naukowymi.

Aktualng teoretyczna konkluzja bioraca si¢ z zestawienia ikonologicznych kon-
cepcji Warburga 1 Benjamina jest wskazanie aktywno$ci pewnych szczegdlnych
obrazow (obrazu-symbolu, obrazu dialektycznego), ktore z dzisiejszej perspektywy
moga by¢ rozumiane jako noéniki czy mediatory istotnych procesow kulturowych.
Nastepstwem tej konkluzji moze by¢ doprecyzowanie kategorii obrazu kulturowego
1 przyjecie, ze jego signum jest zapo$redniczanie czy wrecz konstytuowanie takich
procesow. Kolejnym krokiem ku krytycznemu wykorzystaniu przywolanych tradycji
jest bardziej szczegotowe rozwazenie ich teoretycznych i metodologicznych konse-
kwenc;ji dla dzisiejszego obrazoznawstwa.

Obraz jako monada-konstelacja

Nowa Bildwissenschaft idzie co prawda raczej §ladem Warburga, ale Benjaminowska
koncepcja obrazu, bez wzgledu na to, jaka przyjmiemy jej interpretacje, jest rOwnie
wazna jak Warburgianski obraz-symbol inspiracja do ukonstytuowania pojgcia obra-
zu dziatajacego w kulturze.

Dostrzeganie w Benjaminie prekursora zagadnien wyeksplikowanych pozniej
w obrebie zwrotu ikonicznego moze zostaé krytycznie skonfrontowane z narzuca-
jacym si¢ odczytaniem jego refleksji w perspektywie zwrotu jezykowego. Lektury
takiej mozna dokona¢ w nastgpstwie uznania rozwazan o jezyku za centrum Benja-
minowskiej filozofii zakorzenionej migdzy innymi w mistycznej teorii jezyka® czy
przyjgcia za najistotniejsze Benjaminowskiego przekonania o jezykowej mediatyza-
cji catoséci ludzkiego doswiadczenia®. Aporetyczny charakter wielu stwierdzen tego
mysliciela i ,,palimpsestowy” charakter jego dzieta otwiera jednak mozliwo$¢ roz-
nych interpretacji; raczej heurystyczne konsekwencje Benjaminowskiej koncepcji niz
ona sama, literalnie czytana, moga stuzy¢ obrazoznawstwu, na przyktad rozréznieniu
obrazéw poznawczych i obrazéw imaginatywnych. Wahanie znaczenia pojgcia obra-
zu dialektycznego migdzy roznymi typami obrazu inspiruje tez do rozwazenia relacji
migdzy obrazem a jezykiem. Jak bowiem konstatuje Amadeus Kramer, Benjamin
przenosi moment obrazowy do jezyka, rozumie obrazy dialektyczne jako fenomeny
jezykowe, ktore pociagaja za soba wizualnie uksztaltowane wyobrazenia.

Wskazywanie na mozliwos$¢ obrazoznawczych inspiracji refleksja Benjamina od-
nosi si¢ w najwigkszej mierze do Pasazy, cho¢ nalezy je czyta¢ w kontekscie wezes-
niejszych jego pism, zwlaszcza wazkiego metodologicznego wstepu do Ursprung

28 Zob. W. Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt am Main 1980;
R. Rozanowski, op.cit., rozdzial Pasaz magii: swiat jako jezyk, s. 48-76.

¥ Zob. A. Lipszyc, op.cit., s. 8.

30 A. Kramer, Walter Benjamin zur Einfiirung, Hamburg 2003, s. 121; idem, Stillstellung oder Ver-
Sliissigung? Schrift-Bild-Konstellationen bei Walter Benjamin und Peter Weiss, ,,Zeitschrift fiir kritische
Theorie” 2004, heft 18—19, s. 99115, cyt. za: G. Schweppenhduser, op.cit., s. 327.
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des deutschen Trauerspiels (1925)’!. Same Pasaze implicite zawieraja silny impuls
wiazacy watek specyficznego ujecia mitu z ujeciem sensu largo ikonicznym dzigki
koncepcji obrazu dialektycznego.

Benjaminowskie rozumienie mitu, zwlaszcza rozwazane w konteks$cie swego
rozwoju, nalezy by¢ moze do najbardziej skomplikowanych uje¢ tego pojgcia w re-
fleksji humanistycznej. Ksztattowalo si¢ ono przede wszystkim we wczesnych pis-
mach mysliciela®, czg§ciowo w ambiwalentnym zwiazku z tradycja romantyczna,
polemice z pogladami estetycznymi Goethego. Zapleczem jego uksztattowania byta
refleksja filozoficzna, teologiczna i1 Geisteswissenschaften; w péznych pismach Ben-
jamina dominuja juz watki zwiazane z teoria spoteczenstwa®. To ujecie uformowato
si¢ w separacji od tradycji francuskiej szkoty socjologicznej, etnologicznej koncepcji
mitu**, warto tez odnotowac jego dystans do Jungowskiej psychologii analitycznej*
i zwiazek (ambiwalentny) z surrealistyczna koncepcja snu i mitu®.

Pojecie mitu Benjamina nalezy tez do ,,opalizujacych” czy ,,migotliwych”; w r6z-
nych pismach na plan pierwszy wysuwaja sig to te, to inne akcenty, za kazdym razem
trzeba rekonstruowac znaczenie tego pojecia w odniesieniu do danego uzycia®’. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢ zatem nie tyle na jednoznacznie skonkretyzowane
Benjaminowskie pojecie mitu, ile na wiazke poje¢ i zagadnien z nim zwiagzanych3®
(totalno$¢, dwuznaczno$¢, antynomiczno$¢, powtarzalnose, [,,wieczny powrot™],
,jedno-i-to-samo”, demoniczno$¢, przemoc, los, prawo, wina, kara*’) oraz na rozwi-

31 Wstep ten zostat opublikowany w ,,Literaturze na Swiecie” (2011, nr 5-6, s. 97-123) pod tytutem
O krytyce poznania, thum. A. Kopacki.

32 Zob. W. Benjamin, Los i charakter, tham. A. Lipszyc [w:] idem, Konstelacje. Wybor tekstow, Krakow
2012, s. 61-68; idem, Przyczynek do krytyki przemocy, przel. A. Lipszyc [w:] idem, Konstelacje..., s. 69-94;
idem, Goethego ,, Powinowactwa z wyboru”, ttum. A. Wolkowicz [w:] idem, Konstelacje..., s. 97-174.

33 Na temat Benjaminowskiego pojgcia mitu zob. W. Menninghaus, Schwellenkunde...; R.-P. Janz,
Mythos und Moderne bei Walter Benjamin [w:] Mythos und Moderne, K.-H. Bohrer (red.), Frankfurt
am Main 1983, s. 363-381, A. Lipszyc, Sprawiedliwosé... Interesujace i warte szczegdtowej analizy sa
relacje Benjaminowskiej koncepcji mitu i filozofii form symbolicznych Cassirera, zwlaszcza w kwestii
potaczenia teorii mitu z teoria obrazu; wstepne uwagi na ten temat czyni W. Menninghaus (Schwel-
lenkunde..., s. 12—13). Na temat zwiazkow refleksji Benjamina z tradycja mistyczna i teologiczng zob.
W. Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie..., 111. Sprachmystik und Philosophie der
gewohnlichen Sprache, s. 188-226.

3 W. Menninghaus szczegotowo wskazuje szereg roznic i zbieznoéci miedzy Benjaminowskim po-
jeciem mitu a koncepcjami mitu uksztattowanymi w refleksji o§wieceniowej, a poézniej romantyczne;j,
w filozofii, zwlaszcza filozofii religii, psychoanalizie, surrealizmie i antropologii strukturalnej (Schwel-
lenkunde..., s. 10-25). Na temat zwiazkéw mysli Benjamina z niemieckim romantyzmem zob. tez A. Lip-
szyc, Trzezwe swiatlo krytyki: Benjamin o romantykach, ,,Kronos” 2009, nr 4, s. 57.

3 Na wyraznie zyczenie T.W. Adorna Benjamin ustosunkowat si¢ do koncepcji Jungowskiej (zob.
W. Benjamin, Pasaze..., s. 519). Interesujace samo w sobie byloby skonfrontowanie zaplecza koncepcji
Junga, zwlaszcza jego zwiazkow z romantyzmem, Naturphilosophie, koncepcja F.W.J. Schellinga z Ben-
jaminowskim stosunkiem do tradycji romantycznej.

3 Zob. W. Menninghaus, Schwellenkunde..., s. 16; R. Tiedemann, Wprowadzenie [w:] W. Benjamin,
Pasaze..., s. 11-12; R. Rozanowski, op.cit., s. 187.

37 Por. W. Menninghaus, Schwellenkunde..., s. 109.

3% A. Lipszyc, Sprawiedliwosé..., s. 38.

3 Zob. R.-P. Janz, Mythos und Moderne...; W. Menninghaus, Schwellenkunde..., s. 19; A. Lipszyc,
Sprawiedliwosé..., s. 38-39.
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jajaca si¢ w pismach Benjamina gre uzasadnien krytycznego stosunku do mitu réz-
nej proweniencji, zardbwno racjonalistyczno-oswieceniowych, jak i teologicznych.
Tak uksztaltowana koncepcja dziata potem na réznych poziomach w Pasazach po-
swigconych procesowi regresji do archaicznego mitu ukrytemu w nowoczesnosci*!,
w ktorych zostaje sformutowane niejednoznaczne, i migdzy innymi dzigki temu inte-
resujace heurystycznie, pojecie obrazu dialektycznego. Bez wzgledu na niespojnosé
terminologiczng tego pojgcia rozpoznajemy w nim aktywna konstelacjg sprzecznych
elementdw, wytwarzajaca czy relacjonujaca poznawcze i kulturowe napigcia.

We wstepie do Ursprung des deutschen Trauerspiels pojawia si¢ koncepcja idei
jako monady*?*; w pézniejszych Pasazach monadyczno$¢ przeniesiona na obraz zdaje
sprawe z jego catosciowosci i niepodzielnosci, ,,zamknigtosci” i nieciagto$ci®*. Mimo
ze w pierwszej wersji przedmowy do Ursprung des deutschen Trauerspiels Benjamin
pisze, ze idee nie sg obrazami*, to jednak rozwoj jego koncepcji prowadzi do ,,zasta-
pienia” idei przez obraz dialektyczny w triadzie: zjawisko (fenomen)-pojecie-idea®.
Odrzucenie przez Benajmina obrazowego charakteru idei w duchu zydowskiego iko-
noklazmu i utozsamienie ich z imionami Lipszyc uwaza za signum zdecydowanego
antywizualnego zwrotu jezykowego w obrebie platonizmu. Jego konsekwencja jest
zerwanie z mozliwoscia bezposredniego ogladu intelektualnego idei.

Moment kluczowy (i krytyczny) dla okreslenia stosunku mysli Benjamina do
zwrotu lingwistycznego lezy zatem w relacjach: idea—pojecie i idea—obraz*’, naj-
pierw jako nastgpstwo odrzucenia obrazowego charakteru idei, pdzniej jako skutek
skonstruowania kategorii obrazu dialektycznego. Adam Lipszyc tak ujmuje obecna
tu relacj¢ obrazu do jg¢zyka: ,,Benjamin nie pozwala, by porzadek jezykowy prze-
szedl w cato$ci w porzadek optyczny, lecz raczej w sam $rodek porzadku jezykowe-
go wprowadza heterogeniczny motyw obrazu. Obraz nie jest tu czyms$ pierwotnym,
wczesniejszym od jezyka, ale czym$ pozniejszym”*. Rownie istotne dla zaliczenia
tej koncepcji do zwrotu lingwistycznego moze by¢ uznanie jezyka za medium kry-
tyki, zatem — konsekwentnie — jedyne uwalniajace z mitu; Lipszyc wywodzi nawet,
odwolujac si¢ do Benjaminowskich esejow o mimetyzmie i wykraczajac juz poza
eksplikacje samego Benjamina, ale za to w duchu tradycji wiazacej mit z obrazo-
woscia, ze ,,przestrzen wzroku, domena podobienstw zmystowych, magii i sacrum

4 Bardziej szczegdtowo na temat oswieceniowych i teologicznych uzasadnien Benjaminowskiej
krytyki mitu zob. W. Menninghaus, Schwellenkunde..., s. 19-21, A. Bielik-Robson, Skok przez smier¢.
Walter Benjamin jako krytyk i aplogeta witalizmu, ,,Kronos” 2009, nr 4, s. 75-76.

4 C. Zumbusch, Wissenschaft..., s. 51-52.

4 Zob. W. Benjamin, O krytyce poznania..., s. 121.

4 Konsekwencja zastosowania pojecia monady jako pojecia najpierw teoriopoznawczego, a potem
historiozoficznego jest Benjaminowskie synchroniczne ujgcie historii, zob. tez przyp. 56, por. R. Roza-
nowski, op.cit., s.175-176.

4 A. Lipszyc, Sprawiedliwosé..., s. 522.

4 Ibidem, s. 517. Na temat zjawiska, pojecia i idei w Ursprung des deutschen Trauerspiels zob.
R.Tiedemann, Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt am Main 1973, s. 34-39.

4 A. Lipszyc, Sprawiedliwosé..., s. 157, 522.

47 Zob. W. Benjamin, O krytyce poznania..., s. 105-108.

% A. Lipszyc, Sprawiedliwosé..., s. 523, ,, obraz dialektyczny nie jest obrazem po prostu, lecz wyrwa
w jezyku” (ibidem, s. 524), por. ujgcie A. Kramera przywotane na s. 179 niniejszego tekstu.
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immanentnego bytaby zatem [w kontekscie Benjaminowskiej refleksji — E.K.] prze-
strzenig mitu™*.

Nie podwazajac dobrych racji umieszczenia koncepcji Benjamina w obrgbie
zwrotu lingwistycznego, mozna wskaza¢ (na przyklad korzystajac z uwag Ram-
pleya®) na istotne inspiracje ptynace z niej dla zwrotu ikonicznego. Ujecie idei jako
monady, ktora kryje w sobie obraz $wiata”, w skrocie’! mozna uznaé za jednoczesne
podwazenie ikonoklazmu® i otworzenie drogi do skonstruowania projektu ikonolo-
gicznego. Jedna z konsekwencji jego recepcji stata si¢ zmiana metaforyzacji i (re)
prezentacji kultury. Co wigcej, przyjmujac za Doris Bachmann-Medick, ze zwrot
ikoniczny rozwija swoj metodyczny potencjal, kiedy obrazy jako przedmioty po-
znania staja si¢ narzedziami poznawczymi lub kategoriami analizy®, mozna uznac¢
Benjaminowska koncepcj¢ obrazu dialektycznego za spetniajaca ten wymog avant la
lettre. Takze wskazanie na analogie migdzy obrazem a monada pelniaca w Ursprung
des deutschen Trauerspiels funkcje pojecia teoriopoznawczego™ to jeden z bardziej
interesujacych Benjaminowskich watkéw wartych wykorzystania we wspdtczesnym
obrazoznawstwie. Cato$ciowo$¢, nieciaglo$c i niepodzielno$¢ jako cechy obrazu nie
tylko sa glownymi argumentami przeciw jego konsekwentnemu semiologicznemu
ujeciu jako znaku ikonicznego, lecz takze moga zostaé wykorzystane na przyktad
w dookresleniu koncepcji ikonicznych episteméw Gottfrieda Boehma®®. Ikonolo-
giczny potencjat mysli Benjamina, mimo wielkiej jej popularnosci, byt jednak dotad
stabo wykorzystywany w nowej nauce o obrazie albo nie byt wykorzystywany ex-
plicite®®. Przyczyna jest by¢ moze fakt, ze koncept obrazu dialektycznego miat cha-
rakter ,,jednokrotny”, unikalny, §ci§le zwiazany ze szczegdlna proweniencja i celami
Benjaminowskiej refleks;ji.

Jak wskazat Rolf Tiedemann, monada w Ursprung des deutschen Trauerspiels
jawiaca si¢ jako pojgcie teoriopoznawcze w poznych pismach Benjamina przybiera
oblicze pojecia historiozoficznego. W monadologicznej koncepcji lezy tez porzuce-
nie juz intencji bezposrednio teologicznej, obecnej we wezesnych Benjaminowskich
tekstach®’. W Pasazach obraz dialektyczny o cechach monady przybiera oblicze na-
rzgdzia rozpoznania spotecznych i kulturowych napie¢ epoki. Dla koncepcji obrazu
aktywnego w kulturze istotne jest ujgcie zarowno idei, jak i przejmujacego jej ceche

¥ A. Lipszyc, Sprawiedliwosé..., s. 378.

0 Zob. M. Rampley, op.cit.

51 W. Benjamin, O krytyce..., s. 122. O obrazie dialektycznym jako syntezie — idem, Pasaze..., s. 522.

52 Por. R. Tiedemann, Studien zur Philosophie..., s. 60—63. Odrebna interpretacjg przedstawia A. Lip-
szyc (Sprawiedliwosé..., s. 521-523).

3 D. Bachmann-Medick, Cultural Turns...,s. 421.

3 R. Tiedemann, Studien zur Philosophie..., s. 62.

3 Zob. G. Boehm, Das Paradigma ,,Bild”. Die Tragweite der ikonischen Episteme [w:] Bilderfra-
gen. Die Bildwissenschaften im Aufbruch, H. Belting (red.), Miinchen 2007, s. 77-82.

% Por. G. Schweppenhduser, op.cit., s. 320.

37 R. Tiedemann, Studien zur Philosophie..., s. 62. Na temat teoriopoznawczych i mesjanistycznych
zagadnien zwiazanych z Benjaminowska koncepcja idei jako monady w powiazaniu z obrazowoscia
zob. ibidem, s. 59—65; na temat pochodzenia leibnizowskich inspiracji Benjamina w kontekscie jego
filozofii jezyka zob. W. Menninghaus, Walter Benjamins..., s. 203-204.
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— monadycznos$¢ — obrazu dialektycznego jako konstelacji krystalizujacych si¢ z na-
pi¢¢ miedzy przeciwienstwami®®,

Pisma Benjamina daja podstawy do réznych interpretacji pojgcia obrazu dialek-
tycznego. Tiedemann, podkreslajac niedookreslono$¢ i ptynnos¢ jego koncepcii,
wyroznia co najmniej dwa znaczenia tegoz pojecia: Traumbild (czy Wunschbild)
i przedmiot historyczny o monadycznej strukturze odgrywajacy rolg heurystyczna™®.
Z punktu widzenia zagadnienia obrazu kulturowego: pierwsze odnosi si¢ do kolek-
tywnego kulturowego obrazu aktywnego w (nie)$wiadomosci zbiorowej, drugie do
obrazu aktywnego poznawczo, choc i tu sg podstawy do okre$lenia go jako obrazu
kulturowego, w innym jednak sensie niz w pierwszym wypadku. Obraz dialektycz-
ny mozna interpretowa¢ w tym drugim rozumieniu jako (skonstruowane) narzedzie
epistemologiczne do pokazania, prezentacji jednej epoki w innej, zawsze okreslonej
epoce, czyli prezentacji dziejow kultury.

Mozna wytworzy¢ pomost mi¢dzy tymi dwoma niespdjnymi znaczeniami, wia-
zac wymiary epistemologiczny i kulturowo-historyczny koncepcji obrazu dialek-
tycznego 1 odkrywajac jej heurystyczny potencjat polegajacy na wskazaniu mozli-
wych rodzajow aktywnosci tego szczegdlnie rozumianego obrazu. W rdéznicy migdzy
obrazem dialektycznym pojmowanym jako Wunschbild, ktory przez powinowactwo
z wyobrazeniem przybiera raczej posta¢ obrazu imaginatywnego, a rozumianym jako
narzedzie epistemologiczne, czyli obraz pojgciowy czy poznawczy, wyraznie uze-
wnetrznia si¢ tez réznica migdzy potencjatami kulturowymi, jakie moga mie¢ te dwa
rézne typy obrazu. Wskazanie roznic i relacji migdzy nimi jest obrazoznawczym
zagadnieniem sui generis.

Podobnie zagadnienie samo w sobie stanowi relacja migdzy obrazem mitycznym
a obrazem dialektycznym. Mozna wskazywac¢ na konstytutywna sprzeczno$¢ obec-
na w koncepcji obrazu nomen omen dialektycznego dotyczaca wtasnie stosunku do
mitu; obraz dialektyczny zawierajacy w sobie ambiwalencj¢ migdzy nieswiadomym
archaicznym, ,,byto$cia-od-zawsze” i §wiadomym dialektycznym lokuje si¢ migdzy
momentem mitycznym a antymitycznym®; moze rozwiazaniem tej jednej z wielu
Benjaminowskich aporii jest ujgcie Menninghausa: dwuznaczno$¢ mitu zostaje w re-

8 Zob. W. Benjamin, Pasaze..., s. 508-509, por. list Benjamina do Gretel Adorno (ibidem, s. 1060)
oraz idem, O pojeciu historii, przel. K. Krzemieniowa [w:] idem, Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty,
wyb. H. Orfowski, Poznan 1996, s. 424. Z punktu widzenia koncepcji aktywnego obrazu interesujace sa
tez wskazywane przez Lipszyca nie do konca konsekwentne, aktywistyczne watki w Benjaminowskiej
teorii poznania (A. Lipszyc, Sprawiedliwosé..., s. 156).

% Obraz dialektyczny jako obraz wyrazajacy nie$wiadome zbiorowe pragnienia pojawia sig
w pierwszym exposé Paryz, stolica XIX wieku (1935), zob. W. Benjamin, Pasaze..., s. 34. Wskutek kry-
tyki T.W. Adorna w drugim exposé passus tak definiujacy obraz dialektyczny zostal usunigty. W tezach
O pojeciu historii ,,dialektyka zatrzymana” wystgpuje jako zasada heurystyczna, metoda podej$cia mate-
rialisty historycznego do swego przedmiotu (R. Tiedemann, Studien zur Philosophie..., s. 155—156, idem,
Wprowadzenie..., s. 24-26). Adorno implicite zadawat w liscie do Benjamina pytanie o miejsce obrazu
dialektycznego, proponujac interpretowaé obrazy dialektyczne nie jako ,,psychiczne” i nie jako wytwory
spoteczne, a jako obiektywne konfiguracje odzwierciedlajace stan spoteczenstwa, w tej obiektywnoSci
upatrujac réznicy migdzy obrazami archaicznymi (jak nazywat obrazy w koncepcji Junga) i dialektycz-
nymi — zob. listy Adorna do Benjamina [w:] W. Benjamin, Pasaze..., s. 1014—-1015, 1032, 1046-1051.

® Por. H. Weidmann, Flanerie, Sammlung, Spiel. Die Erinnerung des 19. Jahrhundert bei Walter
Benjamin, Miinchen 1992, s. 47, za: C. Zumbusch, Wissenschaft in Bildern, s. 57.
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fleksji Benjamina ,,rozsadzona” przez tworcza (produktive) dwuznaczno$¢ obrazu
dialektycznego®!.

Cornelia Zumbusch wskazuje, ze pojecie obrazu dialektycznego mozna uznaé
obecnie albo za aporetyczne wlasnie (jak Heiner Weidmann), za element sieci innych
poje¢ (jak Susan Buck-Morss) lub za pojecie rozwijajace si¢ w czasie (jak Ansgar
Hillach)®2. Uwage Lipszyca o niepewnosci Benjaminowskiej pojeciowosci, migo-
taniu migdzy figurami mitycznymi a juz niemitycznymi, spod wiadzy mitu uwol-
nionymi® mozna odnie$¢ do pojecia obrazu dialektycznego, w ktorym zderzaja si¢
dwa aspekty: mityczny i uwalniajacy (,,budzacy”) z mitu. W tym sensie (i w duchu
odczytania przez Menninghausa catego dzieta Benjamina jako ,,nauki o progu”®)
obraz dialektyczny w dzisiejszym jezyku mozna nazwaé liminalnym w dwojakim
sensie: przekracza on prog migdzy epokami oraz migdzy tym, co mityczne i co juz
niemityczne. W §wietle Benjaminowskiej refleksji liminalne znaczenie ma nie sam
mit (jak w antropologii kultury), ale uwolnienie si¢ od niego.

Nota bene sformulowania uzyte w odniesieniu do obrazu dialektycznego (na
przyktad okreslenie go jako zbiorowej, nieSwiadomej reprezentacji kolektywnych
pragnien) musiaty rodzi¢ skojarzenia z Jungowskim archetypem. Benjaminowski
koncept obrazu dialektycznego w zamysle Theodora W. Adorna mogltby odegrac rolg
narzedzia polemicznego wobec Jungowskiej koncepcji obrazow archetypowych®,
Warto podkresli¢, ze wpisywataby si¢ ona w gtowny nurt opozycyjny wobec kon-
cepcji obrazéw aktywnych kulturowo, a w mozliwym dyskursie migdzy nimi za-
gadnienie obrazéw mitycznych byloby jedna z gtownych ptaszczyzn, a moze nawet
osia sporu. Potwierdzatoby to pewna ciaglos¢ dialogujacych tradycji: tej opartej na
kulturowo-historycznym ujeciu obrazu (nawet w tak szczegdlnym ksztalcie jak Ben-
jaminowskie) i tej odwotujacej si¢ do jakiejs$ jego niezmiennej podstawy, zwlaszcza
ujetej w kategoriach koncepcji psychoanalitycznych®.

Mimo uzasadnionych odczytan dzieta Benjamina w kontekscie zwrotu lingwi-
stycznego trzeba podkresli¢, ze obrazowos$¢ dziata w pdznej fazie jego tworczosci
jako zasada opisu kultury, zasada poznawcza dyskursu historycznego, zasada dziata-
nia pamigci historycznej. Bez wzgledu na przyjete stanowisko w kwestii rozumienia
obrazu dialektycznego kilka wymiardw jego aktywnosci wydaje si¢ bezspornych:

¢ 'W. Menninghaus, Schwellenkunde..., s. 19.

2 C. Zumbusch, Wissenschaft in Bildern, s. 57-58.
A. Lipszyc, Sprawiedliwosc..., s. 289.

% Zob. W. Menninghaus, Schwellenkunde...

9 Zob. przyp. 59. Adorna niepokoita mozliwo$¢ utozsamienia swiadomosci zbiorowej z nie§wia-

domos$cia w rozumieniu Jungowskim i hipostazowania obrazow archaicznych, co wiazat z niebezpie-
czenstwem mysli mitycznej. Nalegat, by Benjamin napisat polemiczny esej o Jungu, ktory dookreslitby
metodologicznie Pasaze. Zob. listy Adorna do Benjamina i Horkheimera [w:] W. Benjamin, Pasaze...,
s. 1046-1051, 1082-1083.

% Glownym zarzutem wobec mitoznawczych konsekwencji koncepcji psychoanalizy, zwtaszcza
jungizmu, jest fakt, ze w zaleznosci od przyjetej interpretacji nieSwiadomosci moze ona grozi¢ roéznymi
wersjami esencjalizmu; z kulturoznawczego punktu widzenia perspektywa ta nie daje poza tym narze¢dzi
do uchwycenia kulturowego zrodta mythopoiesis.
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— poznawczy (obraz dialektyczny jako skonstruowane narzedzie poznania, bio-

race si¢ z napigcia, ze zderzenia réznych elementéw tworzacych ten obraz®’);

— mnemoniczny (bylos¢ konfrontuje si¢ z teraz w obrazie®®, pamiec¢ historyczna

jako zderzenie obrazéw ma charakter obrazowy);

— liminalny (obraz dialektyczny wyznacza prég migdzy momentem mitycznym

i niemitycznym)®.

Oczywiscie tak specyficzna i unikalna koncepcja obrazu jak Benjaminowska moze
tylko wskazywa¢ mozliwe kierunki obrazoznawczych poszukiwan, nie za$ stac si¢
dzi$ stosowanym narzg¢dziem ikonologicznym. Jej znaczenie jest stad gtownie heury-
styczne. Rozwijajaca si¢ w czasie koncepcja obrazu dialektycznego (od Wunschbild
do narzedzia poznania) zdaje sprawe z mozliwych potencjaléw pojecia obrazu. Ko-
rzystajac z niej, mozna — przez wzglad na wytonione za jej posrednictwem obszary
aktywnosci obrazu — nie tylko dookresli¢ pojecie obrazu dziatajacego kulturowo czy
aktywnego w kulturze, lecz takze dzigki podwodjnemu, zarowno lingwistycznemu,
jak i ikonicznemu obliczu Benjaminowskiej refleksji, rozwaza¢ fundamentalne za-
gadnienie relacji obrazu do jezyka oraz postawi¢ zagadnienie obrazéw poznawczych
1 imaginatywnych. Wyrdznienie i zdefiniowanie tych typow obrazow moze si¢ od-
bywac nie apriorycznie czy dzigki kryterium podmiotowemu, a za posrednictwem
kryterium kulturowego, czyli za posrednictwem proceséw kulturowych, w ktorych
obrazy te uczestnicza.

W nastgpstwie zalozenia takiego sposobu wyodrgbniania obrazéw obraz mitycz-
ny jako rodzaj obrazu kulturowego w kontekscie tradycji warburgianskiej i benjami-
nowskiej mozna rozpoznawac, nie tylko i nie przede wszystkim uwzgledniajac jego
znaczenie (jak w $wietle koncepcji semiotycznych, w ktérych obraz sprowadza sig
do kognitywnie rozumianego znaku ikonicznego), a dzigki jego szczegdlnemu dzia-
faniu w kulturze przenoszacemu walory charakterystyczne dla ekspresji mitycznych
(symboliczne, imaginatywne, mnemiczne, poietyczne, retoryczne etc.) i pelniacemu
takiez funkcje wobec zbiorowos$ci (nomizujaca, sensotworcza, liminalna, transfor-
macyjna, komunikacyjna, socjalizacyjna, kultywacyjna, sakralng etc.) Konsekwen-
cja przyjecia takiego kryterium wyodrebnienia obrazéw mitycznych jest mozliwosé
ikonicznego badania kulturowej mythopoiesis.

7 Zob. W. Benjamin, Pasaze..., s. 524.

% Ibidem, s. 509.

% Aspekt mesjanski, ocalajacy obrazu dialektycznego pomijam jako niemieszczacy si¢ w przyjgtej
tu perspektywie; na temat tego aspektu obrazu zob. R. Tiedemann, Wprowadzenie, s. 27-28; A. Lipszyc,
Sprawiedliwosé..., s. 495-550 (rozdz. X. Obrazy przesztosci (zadanie historyka)).
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