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On Exploring Myth in the Contex of Iconic Turn

Abstract

This article concerns the issue exploring myth in the context of the iconic turn. Iconic turn, opposed
to formulating images as texts, signs or illustrations, treats both images and imagery as categories
of cultural phenomena analysis. Attributing theory-cognitive status to images, the article explores
the relation between cognition, imagination, image and myth. Considering the differentia specifica
of mythical thinking — imagery, we can say that the assumptions of iconic turn are at the very heart
of myth knowledge issues, especially the issues of myth and mythopoiesis. They also reach the
problems of separating basic mythical images as cultural images, image acts as constituting myths
and the relation between the imagery and textuality of myth.
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Priisenz der Bilder — Préisenz der Gotter!

Zagadnienie badania mitu z punktu widzenia nauk o kulturze uporzadkowanych we-
dhug réznych tzw. zwrotdéw kulturalistycznych? nie byto dotad przedmiotem meto-

' B. Gladigow, Préisenz der Bilder — Préisenz der Gotter. Kultbilder und Bilder der Gétter in der
griechischen Religion, ,,Visible Religion” vol. IV, 1985, s. 114—133.

2 Wybdr okreslenia ,kulturalistyczne” (za Andrzejem Szahajem) w odniesieniu do owych

zwrotdw wynika z checi podkreslenia ich metodologicznego potencjatu w nawiazaniu do kulturalizmu
Floriana Znanieckiego. Szahaj uzyt tego okreslenia na oznaczenie dokonujacego si¢ w filozofii zwrotu
uswiadamiajacego zaposredniczenie poznania przez kulturg i, w konsekwencji, przekonania o tym, ze
nauki o kulturze sa naukami podstawowymi (idem, Filozofia kultury jako filozofia pierwsza [uwagi
wstepne] [w:] Co to jest filozofia kultury, Z. Rosinska, J. Michalik (red.), Warszawa 2006, s. 153—158).
W rodzimej literaturze przedmiotu pojawia si¢ tez forma ,,zwroty kulturowe”. Uzywa jej na przyktad
Anna Burzynska (eadem, Kulturowy zwrot teorii [w:] Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia
i problemy, M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Krakéw 2006, s. 41-91) czy Leszek Koczanowicz (idem,
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dycznej analizy. Na uboczu pozostawi¢ jednak problem, sam w sobie interesujacy,
czy w ogoble dysponujemy we wspodiczesnej humanistyce jakas wyodrebniong kul-
turoznawcza perspektywa mitoznawcza. Chcialabym raczej nakresli¢ perspektywe
badan transdyscyplinowych, a zatem badan ponad i w poprzek poszczegolnych nauk
o kulturze®. Jedng z inspiracji do zastanowienia si¢ nad tg kwestig byly rozwaza-
nia Anny Zeidler-Janiszewskiej nad transdyscyplinowym opracowaniem dylema-
tow zwrotu ikonicznego?, druga za$ poszukiwanie dla mitoznawstwa drég wyjscia
z metodologicznego pata, w jakim niewatpliwie si¢ znalazlo®. Bez wzgledu na wiele
zastrzezen natury metodologicznej, a w gruncie rzeczy raczej instytucjonalnej, w hu-
manistyce wspodtczesnej (i nie tylko w niej) badania transdyscyplinowe wydaja si¢
juz koniecznoscig®, a mit — ich narzucajacym si¢, mozna by powiedzie¢ ,,natural-
nym”, przedmiotem z powodu swej wszechobecnosci w $wiecie kultury i, w kon-
sekwencji, bycia obiektem poznania réznych nauk humanistycznych. Wiaczenie si¢
kognitywistyki w te badania powoduje, ze transdyscyplinowos¢ ta moze siegac juz
takze nauk przyrodniczych. Czy transdyscyplinowe badanie mitu doprowadzi do
wyjscia z tej patowej sytuacji, trudno dzi$ przesadzic, jednak wydaje si¢ ono coraz
wyrazniejszym, cho¢ czgsto mimowolnym trendem. Przydatoby sie jego doktadnie;j-
sze metodologiczne uzasadnienie.

Punktem wyjscia takiego uzasadnienia moze by¢ spojrzenie na mozliwosci bada-
nia mitu w obrebie réznych tzw. zwrotow kulturalistycznych. Powodem tego wyboru
jest fakt, ze wiele tych zwrotéw immanentnie zawiera w sobie przestanki transdy-
scyplinowosci. Ksztaltujace si¢ od lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia liczne
zwroty kulturalistyczne (by¢ moze czasem na wyrost wyodrgbniane) — po czgsci
sformutowane w kontrze, po cze$ci w nawigzaniu do zwrotu, a raczej paradygmatu
lingwistyczno-semiotycznego — w nowy sposob zorganizowaty pole nauk o kultu-
rze’. Towarzyszyla im poczatkowo (niespetniona jednak w koncu) nadzieja na przy-
najmniej czgSciowe zlagodzenie skutkdéw rozdrobnienia 1 waskiej specjalizacji nauk
szczegotowych. Stato si¢ jednak przeciwnie — zwroty te spowodowaly niezwykle
rozmnozenie perspektyw badawczych, cho¢ w zamian ulatwity komunikacje mig-
dzy dotad odseparowanymi dyscyplinami i umozliwily badania transdyscyplinowe.
W praktykach badawczych owych zwrotow niektdre pojecia oznaczajace przedmioty

Co to jest filozofia kultury, czyli ukladanie sylabusa [w:] Co to jest..., s. 81). Interesujacy problem,
kiedy danej perspektywie badawczej mozna nada¢ status zwrotu i czym si¢ r6zni zwrot od paradygmatu
w sensie kuhnowskim, wykracza poza ramy niniejszych rozwazan.

* Zagadnienia inter- i transdyscyplinowosci w naukach o kulturze rozwaza Karsten Weber, Formen
der Interdisziplinaritit [w:] Was sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten, 2 H.D. Kittsteiner (Hrsg.),
Miinchen 2004, s. 285-300. Na temat transdyscyplinowych perspektyw w naukach o kulturze w zwiazku
ze zwrotami kulturalistycznymi zob. tez D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach
o kulturze, tham. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 16-21. Tamze réwniez sceptyczne stanowisko
na temat stosowania Kuhnowskiej koncepcji paradygmatéw w odniesieniu do nauk o kulturze i nauk
spotecznych.

4 A. Zeidler-Janiszewska, Visual Culture Studies czy antropologicznie zorientowana Bildwissen-
schaft? O kierunkach zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 4, passim.

> Zob. Por. A. Szyjewski, Mit i rytual w interakcji, ,Nomos” 2009, nr 67/68, s. 9.

¢ Zob. A. Zeidler-Janiszewska, op.cit., s. 10-11.

7 Zob. D. Bachmann-Medick, op.cit., passim.
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analizy (jak na przyktad ,rytual”, ,przektad”, ,,pamieé kulturowa”, ,,obraz’’) zamie-
nity si¢ w kategorie analizy. Poskutkowato to przeksztalceniem zakresu semantycz-
nego tych poje¢ w taki sposob, ze jako kategorie operacyjne zaczely by¢ stosowane
do uchwytywania zjawisk dotad im niedostgpnych, co doprowadzito, czestokro¢ na-
wet mimowolnie, do owej transdyscyplinowosci®.

Nie doczekalismy si¢ na razie zwrotu ,,mitologicznego”, moze dlatego, ze wielka
modg¢ na problematyke mitoznawcza i w koficu przesyt nig przyniost wlasnie zwrot
lingwistyczno-semiotyczny, w opozycji do ktérego sformutowana zostata cz¢$¢ no-
wych kierunkéw badawczych. Nastgpstwem tej mody byto heurystycznie maksymal-
ne poszerzenie zastosowania kategorii mitu az do granicy ustanowionej przez Ro-
landa Barthes’a. ,,Mit” juz dawno z przedmiotu analizy przeksztalcit si¢ w kategorig
badawcza, ktora rozprzestrzenita si¢ w réznych naukach o kulturze. Wiasciwie warto
zastanowic si¢ teraz raczej nad zawezeniem jej stosowania.

Paradygmat lingwistyczno-semiotyczny stat si¢ punktem odniesienia, czgsto
negatywnym, kilku zwrotow kulturalistycznych, szczegdlnie zwrotu ikonicznego.
Strategiom semiostrukturalistycznym zarzucano mi¢dzy innymi sprowadzenie mitu
(1w ogole kultury) do systemu znakowego, a jego doniostosci antropologiczne;j i kul-
turowej do funkcji komunikacyjnej, ewentualnie modelujacej, ignorowanie tworczej
roli wykonania czy praktyki kulturowej, ahistoryczno$é, formalizm, redukcjonizm,
oderwanie od rzeczywistych warunkow egzystencji, ,,mys$lenie tekstem”, a nie
»-mowa”. Dla refleksji mitoznawczej szczegolnie dotkliwe wydaje si¢ redukcyjne po-
dejscie tych strategii do symbolu.

Dhugotrwata hegemonia zwrotu lingwistycznego w mitoznawstwie byta do pew-
nego stopnia refleksem sytuacji w catej dwudziestowiecznej humanistyce, a wy-
czerpanie potencjatu semiologii strukturalnej (by¢ moze chwilowe) doprowadzilo
do zastoju w badaniach nad mitem. Liczne zwroty kulturalistyczne rodza nadziej¢
na wyjscie z tego stanu. Co prawda, zaden z nich z osobna nie moze konkurowaé
z mitoznawczymi dokonaniami semiostrukturalizmu (w odréznieniu od zwrotu per-
formatywnego i jego osiagni¢¢ w badaniach nad rytualem), jednak wszystkie razem
wzigte rysuja mozliwosci transdyscyplinowego badania mitu o takiej ogdlnosci,
jaka dotad mogta by¢ wlasciwa tylko refleksji filozoficznej. Moga tez oznacza¢ dla
mitoznawstwa przekroczenie wielu alternatyw, takich jak: filozofia versus ogdlne
1 szczegotowe nauki o kulturze, hermeneutyka versus semiostrukturalizm, orientacja
filologiczna versus filozoficzno-antropologiczna oraz, co wazniejsze, otworzyé nowe
perspektywy badawcze.

Do najbardziej obiecujacych dla badania mitu kierunkéw wspodtczesnej huma-
nistyki mozna zaliczy¢ ze wzgledow, o ktorych za chwilg, zwrot ikoniczny®, a po-

8 Por. ibidem, s. 32.

® W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ réznigce si¢ nieco semantycznie nazwy tego zwrotu:
ikoniczny, piktorialny, obrazowy, wizualny (na tematuzycia tych poje¢ —zob. M. Drabek, Kulturawizualna,
czylijaka? Nowy paradygmat wizualnosci, ,,Kultura Popularna” 2009, nr 1, s. 33—35; zob. tez powinno by¢:
D.Bachmann-Medick,op.cit.,s.392-393). Warto zauwazy¢, ze w pojgciu zwrotu obrazowego (ikonicznego)
zawarte sa jednoczesnie co najmniej dwa znaczenia: odnoszace si¢ do perspektywy badawczej (a w skrajnej
postaci — teoriopoznawczej) oraz przedmiotowe, odnoszace si¢ do okresu w kulturze taczacego sig
z jakimi$ szczegdlnymi zjawiskami zwigzanymi ze sferg wizualng. W.J.T. Mitchell wyodr¢bnia kilka
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nadto: zwrot mnemoniczny, koncepcj¢ praktyk kulturowych, koncepcje (a moze juz
paradygmat? czy Wielka Teorig¢?) ustnosci — piSmienno$ci. Ze wspomnianego juz
transdycyplinowego potencjatu zwrotéw wynika tez mozliwo$¢ fuzji migdzy nimi.
Teoretycznie szczegolnie interesujace wydajg si¢ perspektywy badawcze rysujace
si¢ na przecigciu zwrotu ikonicznego z mnemonicznym (zagwarantowane u zrodla
przez tradycje warburgianska)'®, ikonicznego z performatywnym oraz mnemonicz-
nego z koncepcja ustnosci — piSmiennosci.

Najwazniejszy 1 najbardziej interesujacy z powoddw zaréwno merytorycznych,
jak 1 historycznych jest dla mitoznawstwa zwrot ikoniczny. Postuguje si¢ on metafora
kultury jako obrazu” zamiast zwiazanej ze zwrotami lingwistycznym i interpreta-
tywnym metafory ,kultury jako tekstu”. Stawia pytania o zdolno$ci obrazéw, czy
szerzej moéwiac — wizualnosci, do formowania wiedzy (obrazy pojawiaja si¢ tu jako
media poznawcze lub kategorie analizy) oraz o kulturowe uwarunkowania widzenia
1 patrzenia. Przeciwstawiajac si¢ traktowaniu obrazow jako tekstéw, znakow, odbié
czy ilustracji, przynosi rozwazania nad historycznymi formami obcowania z obra-
zami i obrazowoscia. Wykracza poza analiz¢ obrazéw przedmiotowych, obejmujac
swag uwaga cata kulture wizualng!''. Wobec jego wielkiej rozlegto$ci oraz transdy-
scyplinowej ekspansywnos$ci trudno w krétkim tekscie odnies¢ si¢ do wszystkich
prezentowanych przezen postaci i wszystkich filozoficznych zrédet, na ktoére sie
powotuje!?. Aspiracje badawcze tego zwrotu siggaja checi zastapienia paradygmatu

réznych rozumien ,,zwrotu obrazowego” (piktorialnego), naswietlajac towarzyszace im konteksty (idem,
Pismiennos¢ wizualna czy wizualnosé pismienna?, ttum. K. Charewicz, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 1-2,
s. 156-157). Na temat historii zwrotu oraz rozréznienia mi¢dzy zwrotem ikonicznym i piktorialnym zob.
tez H. Belting, Die Herausforderung der Bilder. Ein Plddoyer und eine Einfiihrung [w:] Bilderfragen.
Die Bildwissenschaften im Aufbruch, H. Belting (Hrsg.), Miinchen 2007, s. 20-21.

10 Aleida Assmann co prawda nazywa badania nad pamigciag nowym paradygmatem, nie za$

zwrotem (eadem, Gedachdichtnis als Leitbegriff der Kulturwisschenschaften, cyt. za D. Bachmann-
-Medick, op.cit., s. 40).

" D. Bachmann-Medick, op.cit., s. 54-55, 391, 421. Tamze obszerna bibliografia.

12 Filozoficzne proweniencje zwrotu obrazowego sa same w sobie interesujace i zashuguja na
odrgbny namyst. W.J.T. Mitchell wskazuje tu zwlaszcza na koncepcje gier jezykowych Ludwiga
Wittgensteina (podkreslajac jednoczes$nie paradoksalng Wittgensteinowska ikonofobig¢ i przywotujac
stynny passus o obrazie, ktory nas uwiezit), Peirce’owska semiotyke, fenomenologiczne zainteresowanie
wyobraznia i doswiadczeniem wizualnym, zainteresowanie nowoczesnoscig i kultura masowa szkoty
frankfurckiej, grammatologi¢ i krytyke logocentryzmu Jacques’a Derridy, Foucaultowska koncepcje
wiadzy/wiedzy (W.J.T. Mitchell, Zwrot piktorialny, thumacza nie podano, ,,Kultura Popularna” 2009,
nr 1, s. 5-6, idem, Pictorial Turn. Eine Antwort, thum. na niemiecki H. Belting [w:] Bilderfragen. Die
Bildwissenschaften im Aufbruch, H. Belting (Hrsg.), Miinchen 2007, s. 42—44). Gottfried Boehm si¢ga
glebiej — zwrot ikoniczny wywodzi z obrazowej potencji (Bildpotenz) samego filozoficznego myslenia,
z argumentacyjnego potencjatu obrazu, powracajacego z nowa sita w refleks;ji filozoficznej od XIX wieku
oraz z dwudziestowiecznej krytyki jezyka. Jako zasadnicze punkty wiodace ku zwrotowi ikonicznemu
przywotuje koncepcje Friedricha Nietzschego, Edmunda Husserla, Ludwiga J.J. Wittgensteina, Martina
Heideggera, Hansa Blumenberga (G. Boehm, Die Wiederkehr der Bilder [w:] Was ist ein Bild?,
G. Boehm (Hrsg.), Miinchen 1995, s. 1216, idem, Jenseits der Sprache? Anmerkungen zur Logik der
Bilder [w:] Iconic Turn. Die Neue Macht der Bilder, C. Maar, H. Burda (Hrsg.), K6ln 2004, s. 36-38, idem,
Iconic Turn. Ein Brief [w:] Bilderfragen..., s. 28-29), a w antologii tekstow Was ist ein Bild?, uznawanej
za inaugurujacg zwrot ikoniczny w Niemczech, zamiescil teksty migdzy innymi Maurice’a Merleau-
Ponty’ego, Jacques’a Lacana, Hansa-Georga Gadamera i Hansa Jonasa. Nakreslona przez Boehma
filozoficz-natradycja zwrotuikonicznego prowadzi do jego whasnej koncepcjiikonicznych epistemow (zob.
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lingwistyczno-semiotycznego. Mozna zatem zadac zasadnicze pytanie: jakie znacze-
nie dla badania mitu ma iconic turn?".

Zwazywszy na cech¢ szczegodlng mitycznego myslenia — obrazowosé, trzeba
stwierdzi¢, ze w obregbie jednego z dwoch gldwnych nurtéw zwrotu ikonicznego,
niemieckiej nowej Bildwissenschaft', sformutowane zostalo zalozenie dotykajace
samego serca zagadnien mitoznawczych, a mianowicie zalozenie o teoriopoznaw-
czym statusie obrazu, jego konstrukcyjnej aktywnosci i1 odrgbnej od logiki tekstu lo-
gice obrazu. Sama proweniencja Bildwissenschaft ma po czgsci ,,okolomitoznawcze”
korzenie; naleza do nich zainteresowania kregu skupionego wokot Aby’ego War-
burga i dziedzictwo jego Biblioteki oraz filozofia Hansa Blumenberga'>. Ich wptyw
na ksztattowanie si¢ nowej Bildwissenschaft'® zastuguje na odrgbny namyst. Spro-
buje¢ jednak wykona¢ ruch w przeciwnym kierunku i wskaza¢ konsekwencje zwrotu
ikonicznego dla badania mitu. Plaszczyzny tych konsekwencji mozna tradycyjnie
1 prowizorycznie podzieli¢ na teoriopoznawcze, antropologiczne, historyczne, kultu-
roznawcze, socjologiczne i psychologiczne.

Podziat ten dokonany zgodnie z tradycyjnymi granicami dyscyplin nie jest jed-
nak adekwatny i nie jest zdolny do uchwycenia niektérych istotnych momentow,
jakie moga by¢ wyodrebnione dzieki ujeciu transdyscyplinowemu'’. Ze wyréznione

G. Boehm, Das Paradigma ,, Bild”. Die Tragweite der ikonischen Episteme [w:] Bilderfragen..., passim).
Nie sposob nie wspomnie¢ tez o kluczowej roli, jaka w ukonstytuowaniu si¢ zwrotu obrazowego odegrat
wydany w 1967 r. tom The Linguistic Turn pod redakcja Richarda Rorty’ego (zob. W.J.T. Mitchell, Zwrot
piktorialny..., s. 5-6, idem, Pictorial Turn. Eine Antwort..., s. 42—43, G. Boehm, Die Wiederkehr..., s. 13,
idem, Iconic Turn. Ein Brief..., s. 28).

13 Trawestuj¢ tu pytanie Bachmann-Medick: jakie znaczenie dla nauk o kulturze ma iconic turn? —
zob. eadem, op.cit., s. 392.

4 Zwigzla histori¢ Bildwissenschaft przedstawia Horst Bredekamp w Metzler Lexikon
Kunstwisschenschaft. Ideen, Methoden, Begriffe, U. Pfisterer (Hrsg.), Weimar 2004, s. 56-58. Tamze
obszerna bibliografia.

'3 Do tradycji warburgianskiej odwoluja si¢ migdzy innymi: H. Bredekamp (idem, Bildwissenschaft
[w:] Metzler Lexikon..., s. 57, idem, Theorie des Bildakts, Berlin 2010, s. 53), H. Belting (idem,
Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Krakéw 2012, s. 19, we fragmencie
pod znamiennym tytulem Przerwane drogi ku nauce o obrazie), G. Boehm (Das Paradigma..., s. 80),
M. Schulz (idem, Ordnungen der Bilder. Eine Einfiihrung in die Bildwissenschaft, Miinchen 2009,
s. 42-65); do metaforologii Blumenberga odwotuje si¢ G. Boehm (Die Wiederkehr..., s. 14, 27, idem,
Das Paradigma..., s. 77). Ideengeschichte der Bildwissenschaft pod redakcja J. Probsta i J.P. Klennera
rozpoczyna si¢ od omowienia koncepcji Blumenberga. Tamze o paralelach migdzy jego antropologia
a koncepcjami Warburga, zwlaszcza projektem Mnemosyne (F. Heidenreich, Portréitsammlung und
Bilderverbot. Hans Blumenberg (1920—-1996) [w:] Ideengeschichte der Bildwissenschaft, J. Probst,
J.P. Klenner (Hrsg.), Frankfurt am Main 2009, s. 26). Na temat metaforologii Blumenberga — zob.
S. Klemczak, Zadania metaforologii (w druku).

16 Mam na mysli Bildwissenschaft po cezurze 1994 1., jaka stanowito wydanie Was ist ein Bild? —
zbioru tekstow pod redakcja Gottfrieda Boehma.

17" Na konieczno$¢ transdyscyplinowo$ci w samej nowej nauce o obrazie zwracato uwage wielu
przedstawicieli iconic turn, wskazujac na wszechobecno$¢ obrazuiniemozliwo$¢ adekwatnego rozwazenia
zagadnien obrazoznawczych w obrgbie pojedynczych dyscyplin (H. Belting, Die Herausforderung...,
s. 11-13, idem, Antropologia..., s. 6-8, 13, J.P. Braunlein, Bildakte. Religionswissenschaft im Dialog mit
einer neuen Bildwissenschaft [w:] Religion im kulturellen Diskurs. Festschrift fiir Hans G. Kippenberg
zum. 65. Geburtstag, B. Luchesi, S. Stuckrad (Hrsg.), Berlin 2004, s. 211, G. Boehm, Das Paradigma...,
s. 78, B. Mersmann, Bildkulturwisschenschaft als Kulturbildwissenschaft? Von der Notwendigkeit eines
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dziedzinowo mitoznawcze aspekty ikonicznosci nie sg roztaczne, wskazuje choéby
zagadnienie epistemicznej i kulturowej aktywnosci mitycznych obrazéw (dotyka ono
pytania o jaka$ posta¢ mythopoiesis jako autopoiesis kultury) czy zagadnienie zwiaz-
ku kulturowego imaginarium ze spotecznym i psychicznym aspektem oddziatywania
na przyktad mitycznych obrazow jako waznych obrazéw kulturowych, zwlaszcza ich
relacji z wzorcami wartos$ci i norm.

Mozna tez inaczej zarysowaé gtdwne pola, w ktdrych zwrot ikoniczny moze in-
spirowa¢ mitoznawstwo. Réznorodnos$¢ nurtéw tego zwrotu nie pozwala na jedno-
znaczne sprecyzowanie jego sedna'®. Doris Bachmann-Medick twierdzi, ze dopiero
wtedy rozwija on swdj metodyczny potencjat, kiedy obrazy jako przedmiot poznania
staja si¢ narzedziami poznawczymi lub kategoriami analizy'. T¢ zasad¢ metodo-
logiczna, uzupetniong o merytoryczng zasadg¢ autonomii i aktywnos$ci obrazu (jak-
kolwiek rozumiana), mozna przyja¢ za przewodnia w dalszych rozwazaniach nad
relacjami migdzy zwrotem ikonicznym a mitoznawstwem?. Zawezi ona pole poszu-
kiwan do kilku zaledwie gtéwnych zagadnien, z ktorych najwazniejsze to:

1) ikoniczne epistemy a mythopoiesis 1 mitologika;

2) obrazoaktywne czynno$ci myslowe a proces symbolizacji;

3) obrazowos¢ a tekstualnos$¢ mitu;

4) obrazy mityczne jako obrazy kulturowe;

5) akty obrazowe jako genetycznie i historycznie konstytuujace mity.

Dwa z nich rozwine bardziej szczegétowo ponizej?.

Ikoniczne epistemy a mitologika i mythopoiesis

Glownym Zrodtem teoriopoznawczego i radykalnego metodologicznie aspektu
zwrotu ikonicznego (czyli wedlug niektdrych jego istoty) jest koncepcja ikonicz-
nych epistemow Gottfrieda Boehma, zaktadajaca aktywng i konstrukcyjna role obra-
zu w mysleniu oraz poznaniu*. Obraz w tym ujeciu nie tylko nie jest przeszkoda

inter- und transkulturellen Iconic Turn, ,Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft”
2004, nr 1, s. 94, 103, M. Bal, Wizualny esencjalizm i przedmiot kultury wizualnej, ttum. M. Bryl, ,,Artium
Questiones” 2006, nr 17, s. 295; przeciwnikiem transdyscyplinowosci jest Mitchell (inaczej niz Mieke
Bal, Nicholas Mirzoeft i Norman Bryson), gléwnie z powodu sceptycyzmu wobec metajezyka semiotyki
(W.J.T. Mitchell, Zwrot..., s. 6-7). Transdyscyplinowos¢ w odniesieniu do badania mitu ma oczywiscie
inny sens niz transdyscyplinowos¢ w badaniu obrazu.

'8 Na temat réznorodnosci nurtéw zwrotu obrazowego zob. wymiang listdw migdzy Boehmem
i Mitchellem (Briefwechsel: Gottfried Boehm und Tom Mitchell [w:] Bilderfragen..., s. 27-46),
szczegolnie odpowiedz Mitchella (idem, Pictorial Turn. Eine Antwort [w:] Bilderfragen..., s. 37-46),
zob. tez D. Bachmann-Medick, op.cit.

¥ D. Bachmann-Medick, op.cit, s. 421.

% Na uboczu pozostawi¢ zatem, jako niemieszczace si¢ w przyjetej przeze mnie perspektywie,
rozwijane w obrebie nauk o mediach zagadnienia relacji migdzy mitem a tzw. nowymi mediami.

21 Zagadnienie obrazu mitycznego omawiam szczegétowo w odrgbnym tekscie pt. Obraz mityczny
Jjako obraz kulturowy (w przygotowaniu).

22 G. Boehm, Das Paradigma..., passim.



273

epistemologiczna w obiektywizacji mysli, ale ze swej istoty ma swoiste sposoby
generowania sensu, kierowanego przez catkiem odrebng od jezykowej, a nawet pier-
wotng wobec niej obrazowa logike. Dziata ona migdzy innymi przez nieokre$lonosc,
intensywnos¢, dwuznacznos$ci, odwotuje si¢ do roznorodnosci, szczegolnosci, zmy-
stowosci, oczywistosci, energetycznosci 1 afektywnosci. Obrazy zakreslaja swoista
przestrzen epistemiczng i sg rownie prawomocnymi co jezyk narzedziami poznania.
Konsekwencje tej koncepcji wedlug samego jej tworcy sa co najmniej nastepujace:

—rewiduje ona jeden z najstarszych fundamentow europejskiej nauki, ten miano-
wicie, ze tylko temu, co moze by¢ wyrazone w wypowiedziach zdaniowych, przy-
znaje si¢ znaczenie lub prawdziwos¢;

—nie mozna dtuzej identyfikowac idei logosu jako wyartykutowanego sensu z jeg-
zykowoscia (,,jasno$¢ rozumu sigga dalej niz stowo”**); cheac nadal mowic o logosie,
nalezy to robi¢ w sposob obejmujacy takze niepredykatywna, implicytna i deiktycznag
wiedze — tre$¢ doswiadczenia obrazow?.

Najwigksze znaczenie koncepcji ikonicznych epistemow jest zwiazane z faktem,
ze w obrazach w catosciowy sposdb manifestuje si¢ sita wyobrazni. Wewngtrzna bli-
sko$¢ miedzy imaginatio 1 imago, wyobraznig a obrazem, byta podstawa nieufnosci
wobec poznawczych wlasciwosci obrazu (obrazy uwazano za zwodnicze, ktamliwe,
odlegte od prawdy?®). Wedlug Boehma, sfera wyobrazeniowa (das Imagindire) okazu-
je si¢ jednak wysoce wydajnym (productives), cho¢ tez ryzykownym instrumentem,
ktory ostatecznie sprawdza si¢ w rzeczywistosci?’.

Zwazywszy na cechy szczegodlne owej logiki obrazowosci, nie nalezy spodzie-
wac si¢ jakiego$ precyzyjnego jej zarysowania, jednak sama koncepcja ikonicznych
epistemow 1 swoistej, autonomicznej logiki obrazowosci moze stanowié¢ punkt od-
niesienia rozwazan na temat imaginacyjnego wymiaru wiedzy i kultury®® oraz wza-
jemnych relacji migdzy poznaniem, wyobraznia, obrazem i mitem?’. Konsekwencja
zatozenia o swoistej aktywnosci i konstrukcyjnej roli obrazéw jest mozliwosé bada-
nia za pomoca metod ikonologicznych jakiegos aspektu mythopoesis. Opozycja lub

3O obrazach jako przeszkodach w wytwarzaniu poje¢ — zob. G. Bachelard, Ksztaltowanie si¢

umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej, thum. D. Leszczynski, Gdansk
2002, s. 99-109. Na temat zwrotu epistemologicznego polegajacego na przywroceniu obrazowi jego
roli jako medium poznania zob. G. Boehm, Die Wiederkehr..., s. 12-16, idem, Jenseits der Sprache?
Anmerkungen zur Logik..., s. 36-38, idem, Das Paradigma..., passim, J.J. Wunenburger, Filozofia
obrazow, tham. T. Strozynski, Gdansk 2011, s. 52-63.

% G. Boehm, Das Paradigma...,s. 79.

# Mozna doda¢, ze koncepcja ikonicznych epistemow stawia tez pod znakiem zapytania koncepcje
mimesis jako imitatio.

26 Na temat polemiki wokot obrazu, krytyki obrazu i wspdtczesnego ,,ikonoklazmu™ zob. nizej
przypis 36.

¥ G. Boehm, Das Paradigma..., passim.

2 Kulturoznawcze zainteresowanie sfera wyobrazeniowa akcentuje Birgit Mersmann w swym

programowym artykule Bildkulturwissenschaft als Kulturbildwissenschaft?, rysujac tam program
imaginologii” (eadem, Bildkulturwissenschaft..., s. 99—104).

¥ Podobne zagadnienia pojawiajg si¢ w tradycji filozoficznej wiodacej od Gastona Bachelarda
przez Gilberta Duranda do Jeana-Jacques’a Wunenburgera — zob. J.J. Wunenburger, Filozofia obrazow...,
passim. Pordéwnanie jej (zwlaszcza ewokowanych przez nia konsekwencji epistemologicznych)
z tradycja, ktora przywotuje Boehm, jest zagadnieniem sui generis.
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co najmniej oboczno$¢ migdzy dwiema logikami: jezykowa i obrazowa, sktania tez
do postawienia ponownie, cho¢ na innej niz dotad ptaszczyznie, pytania o charakter
niedyskursywnosci myslenia mitycznego. Interesujaca jest tu zwlaszcza zbieznosé
miedzy zagadnieniem regut myslenia mitycznego a zagadnieniem logiki obrazu i jej
konstrukcyjnej roli poznawczej. Na przecigciu teoriopoznawczego aspektu ujecia
ikonicznego i mitoznawstwa rysuja si¢ zatem zagadnienia relacji miedzy aktyw-
noscig i autonomig obrazow?’, logika obrazéw a mitologika i mythopoesis, a takze
kwestie konstrukcyjnego znaczenia obrazéw mitycznych w mysleniu oraz zwiazku
obrazoaktywnych czynnosci myslowych z indywidualna i kulturowa sfera wyobraze-
niowa. Jedna z najbardziej interesujacych konsekwencji koncepcji ikonicznych epi-
stemdéw czy aktywnych obrazéw bytoby jej wykorzystanie w opisie konstrukcyjnej
roli obrazu w historyczno-kulturowym procesie symbolizacji®!.

Postawienie zagadnienia myslenia mitycznego w kontekscie koncepcji Boehma
pozwala dostrzec, ze obrazy mityczne nie maja li tylko ilustracyjnego czy wylacznie
znakowego, tekstowego charakteru, a moga by¢ ujmowane jako konstrukcyjne czy
poietyczne, zarowno poznawczo, jak i kulturowo. Obrazy, bedac ewidentne (,,0czy-
wiste”), nie sa jednak (podobnie jak zadne inne medium poznawcze) przezroczyste.
Potencjatl impresywny (a to co$§ wigcej niz perswazyjny) obrazu wydaje si¢ nie tylko
nie ustgpowac impresywnemu potencjatowi jezyka, ale nawet go przewyzszac, co
przedstawiciele zwrotu ikonicznego probuja oddaé, moéwiac metaforycznie o ,,mocy”,
,,sile” czy nawet ,,energii “obrazéw32, Na mit mozna spojrze¢ jak na, z jednej strony,
nastepstwo, z drugiej — ,,palimpsest” aktywnych obrazoéw. Analiza mitu z ikoniczne-
go punktu widzenia oferuje zatem perspektywe badania mitycznych obrazéw jako
aktywnych epistemicznie i kulturowo. Ujecie to wpisuje si¢ w krag takich wspot-
czesnych rozpoznan mitu, ktére w relacji migdzy mitem a logosem nie upatruja juz
bezwzglednej opozycji, a raczej ich ciagle wzajemne przeplatanie sig®.

30 Pytanie o zrédta aktywnosci obrazéw przypomina Horst Bredekamp, odwotujac si¢ do dwoch
stanowisk: przekonania o autonomicznym i bliskim magicznego dziataniu obrazu oraz o pochodzeniu
aktywnosci obrazu z dziatan uzytkownikow aktow obrazowych (idem, Theorie des Bildakts, Berlin 2010,
s. 49 i przypis 74, s. 343).

31 Kilka aspektow zagadnienia symbolizacji w kontekscie iconic turn porusza Peter J. Briaunlein,
koncentrujacy si¢ na rozréznieniu zastosowanym przez Susanne K. Langer na symbolizacj¢ dyskursywna
(discursive) i prezentatywna (presentational) (P.J. Braunlein, Bildakte. Religionswissenschaft im Dialog
mit einer neuen Bildwissenschaft [w:] Religion im kulturellen Diskurs. Festschrift fiir Hans G. Kippenberg
zum. 65. Geburtstag, B. Luchesi, S. Stuckrad (Hrsg.), Berlin 2004, s. 210).

32 Cho¢ juz pojecie ,energii” odnosi si¢ do szerszego niz tylko impresywny potencjatu obrazdw.

33 Zob. K.A. Morgan, Myth and Philosophy from the Presocratic to Plato, Cambridge 2000. Cyt. za
A. Olejarczyk, Granice definicyjne mitu [w:] Studia mitoznawcze. Filozoficzne i socjologiczne aspekty
mitu, 1. Blocian, E. Kwiatkowska (red.), Torun 2010, s. 55.
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Obrazowos¢ a tekstualnos¢ mitu

Akcent na tekstualno$¢ mitu ktadta zawsze filologiczna orientacja mitoznawcza*,
za$ na jego wykonanie oralne i tego konsekwencje — ostatnio zwtaszcza — antropolo-
giczna. Podej$cie ikoniczne do mitu, jesli gdziekolwiek dotad si¢ rozwijato, to raczej
w refleksji filozoficznej i psychoanalitycznej (mi¢dzy innymi Ernsta Cassirera, Carla
Gustava Junga, Gastona Bachelarda, Gilberta Duranda, Jeana Jacques’a Wunenbur-
gera) niz w naukach o kulturze.

Warto moze wspomnie¢, ze obraz we wspotczesnym dyskursie humanistycznym
bywa atakowany w podobny sposéb jak kiedy$ mit, co samo w sobie wskazuje na
ich istotne powinowactwo. Mozna powiedzie¢, ze zwrot ikoniczny petni wobec obra-
zu role analogiczng do spetnionej w stosunku do mitu przez nurt ,,remitologizacji”
w filozofii i naukach o kulturze®. Przeciwstawienie obrazu i tekstu oraz strategii
poznawczych im odpowiadajacych nie ma w polemice na temat obrazow charak-
teru li tylko metodologicznego. Na ptaszczyznie teoretycznej odnowit si¢ bowiem
filozoficzny spor miedzy ikonoklastami i ikonofilami*¢. Wedlug Georges’a Didi-Hu-
bermana ikonoklasta tak bardzo nienawidzi obrazow, tylko dlatego ze przypisuje im
o wiele wigksza moc, niz czyni to najbardziej zdeklarowany ikonofil*’. William J.T.
Mitchell strach przed obrazem uwaza — paradoksalnie — za jeden z czynnikdéw genezy
zwrotu ikonicznego, a krytyke obrazowos$ci — za odmiang ikonoklazmu?®®. Anna Ze-
idler-Janiszewska zwrocita uwage, ze obrona strategii lingwistyczno-semiotycznych
w badaniach obrazéw, zwlaszcza wytwarzanych przez nowe media (oskarzanych
o odbieranie widzom zdolnosci do krytycznej analizy i prowadzenie do utraty zmystu
realnosci), przypomina dialektyke mitu i os§wiecenia nakreslona niegdy$ przez Ador-
na i Horkheimera, przeniesiong tu na (mityczny) obraz i (o§wiecony) tekst®. Hans
Belting podkresla, ze dzi§ powrdt obrazoéw budzi nieufno$é, jawi si¢ bowiem jako
recydywa uznanej za przezwyci¢zona wiary w obrazy, samo za$ ich wykonywanie
jest uznawane za praktyke archaiczna.

Z obrazami wydawata si¢ by¢ zwigzana ciemnos$¢, ktora pokonaé zdotato dopiero $wiatto
oswieconej refleksji. To, co kiedys$ byto obrazem, »wyklarowato si¢« albo w jezyk (z wtasci-
wym mu uzyciem symbolu i metafory), albo w sztuke. [...] Antropologia, zajmujaca si¢ — jako

3 Odwotuje si¢ tu do wyrdznienia orientacji mitoznawczych przez Jozefa Niznika (idem, Mit jako
kategoria metodologiczna, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1978, nr 3, s. 164—-165).

3 Na temat ,,remitologizacji” zob. E. Mieletinski, Poetyka mitu, thum. J. Dancygier, Warszawa
1981, s. 3744.

6 A. Zeidler-Janiszewska, op.cit.., s. 12. Na temat polemiki wokét obrazu zob. tez P.J. Braunlein,
op.cit., s. 197-203.

37 G. Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko, tham. M. Kubiak Ho-Chi, Krakow 2008, s. 82.

3% W.I.T. Mitchell, Zwrot.., s. 5-7. Mozna dodaé, ze 6w strach przed obrazem zakorzeniony jest
migdzy innymi w strachu przed reaktualizacja mitdw politycznych (zob. J. Habermas, Wyzwalajqca
moc symbolicznego formowania [w:] idem, Od wrazenia zmyslowego do symbolicznego wyrazu, tham.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2004, s. 33).

¥ A. Zeidler-Janiszewska, op.cit..., s. 12—13.
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nieprzerwang praktyka — wykonywaniem obrazéw i wierzeniami w nie, wzbudza podejrzenie
zdrady — tak lubianej i drogiej nam — idei postgpu historycznego®.

Zagadnienie relacji miedzy obrazowoscia a tekstualnoscia mitu jest specyficznym
uszczegotowieniem zagadnienia tekstualnosci versus obrazowosci kultury i metodo-
logicznie moze by¢ rozpatrywane za posrednictwem roznic analitycznych miedzy
ujeciem semiotyczno-tekstualnym*! a ikonicznym. Przeciwstawienie tekstualnos$¢ —
ikoniczno$¢ jest bardziej zasadnicze niz ustnos¢ — piSmiennos¢ (ale warto pamigtac,
ze ustno$¢ jest wigzana z ,,mysleniem obrazami”*, cho¢ oczywiscie teza o takim
zwiazku ma calkiem inny kontekst teoretyczny i zakres niz koncepcja ikonicznych
epistemow). W odniesieniu do mitu dodatkowo pojawia si¢ aspekt wspdtoddziaty-
wania tekstualnos$ci i obrazowosci, ich wzajemna gra w kulturze, stanowiaca zagad-
nienie sui generis. Ponadto zatozenie o obrazowos$ci mitycznego myslenia sktania do
podejrzen, ze obraz w micie moze by¢ czasem pierwotny wobec tekstu, ze moze by¢
pre-tekstem.

Immanentne zatozenie wielu dominujacych nurtow humanistyki wspétczesnej
(hermeneutyki, zwrotu lingwistyczno-semiotycznego, poststrukturalizmu, literaturo-
znawstwa, czesci gender studies) polegalo na tym, iz rzeczywisto$¢ doswiadczana
jest przez tekst albo sama jest traktowana jak tekst, ktory trzeba odczyta¢®’, modele
tekstualnosci staty si¢ obowiazujace. Wedtug Mitchella (autora programowego tekstu
Zwrot piktorialny*) semiotyka, strukturalizm, teoria systemow, teoria aktow mowy,
a wreszcie nauka o obrazie i krytyczna ikonologia stanowity odpowiedzi na Witt-
gensteinowski ,,obraz, ktory nas uwigzit”*. Nawet w ikonologii Erwina Panofskiego
ikona” jest catkiem opanowana przez ,,logos”, rozumiany jako literacki, retoryczny,
a nawet naukowy dyskurs; Panofsky analizowat obrazy jak znaki jezykowe*. Jednak,
na co zwracal uwage Mitchell, opor ikony wobec logosu powoduje odmienno$¢ obra-
zu i tekstu. Nowa ikonologia miata przynie$¢ starcie migdzy ,,ikona” a ,,Jogosem™’,

40 H. Belting, Obraz i jego media. Proba antropologiczna, ttum. M. Bryl, ,,Artium Quaestiones”
2000, nr XI, s. 307.

4 D. Bachmann-Medick zauwaza, ze zwrot interpretatywny nadaje pojeciu tekstu taki sens, ktory
przesuwa akcent zwrotu lingwistycznego w kierunku literackosci; w Lévi-Straussowskim strukturalizmie
mity na przyktad byty badane nie jako teksty, lecz raczej jako szyfry. W ujeciu interpretatywnym ,,tekst”
jest taczony z mozliwoscig odczytywania, ale wyprowadzony poza granice pismiennictwa. Przystuguje
mu semantyczna autonomia, moze rozwina¢ szersze spektrum znaczeniowe, niz wynikatoby to z intencji
autora. Wkiad zwrotu interpretatywnego w badania kulturoznawcze polega na rozszerzeniu hermeneutyki
w kierunku rozumienia kulturowych kontekstow (eadem, op.cit., s. 81-82).

4 Nieprzypadkowo czg$¢ I Przedmowy do Platona Erica A. Havelocka nosi tytul Myslenie obrazami
(E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, tham. P. Majewski, Warszawa 2007).

43

P. Majewski, Wstep do wydania polskiego. Glos i tekst. Korzenie kultury europejskiej wedlug
Erica A. Havelocka [w:] idem, Muza uczy si¢ pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze
Zachodu, tham. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 12—13.

4 Zamierzonego poczatkowo jako recenzja Perspektywy jako ,,formy symbolicznej” Erwina
Panofskiego oraz Techniques of the Observer Jonathana Crary’ego.

“ W.J.T. Mitchell, Pismiennosé..., s. 157.

4 Panofsky zostal nazwany ,,Saussurem historii sztuki” (W.J.T. Mitchell, Zwrot.., s. 8, 15; zob. tez
P.J. Braunlein, op.cit., s. 204-205).

47 Ta uwaga Mitchella przywodzi na mysl przeciwstawienie mythos — logos.
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a jej uzasadnienie lezy, zdaniem Mitchella, w podstawowej konstrukcji ludzkiego
podmiotu jako bytu ukonstytuowanego zaréwno przez jezyk, jak i obrazowanie®.

Obraz, a co za tym idzie — obrazowy symbol, nie maja charakteru sensu stricto
znakowego, w kazdym razie nie daja si¢ sprowadzi¢ do znaczenia wewnatrzsyste-
mowego, co zauwazali na marginesie swych refleksji Ferdinand de Saussure, Louis
Hjelmslev czy Algirdas Greimas®. Ale zaréwno ten ostatni, jak i semiotycy tartuscy
zrealizowali Saussure’owska idee, zajmujac si¢ mitem pelnym obrazowych symboli,
tak jakby byt on w pelni arbitralnym systemem znakowym. Strategie zwrotu lingwi-
styczno-semiotycznego kaza nam czytaé, a raczej deszyfrowac mit>.

Stosunek jezykoznawcoéw strukturalnych i semiologow do symbolu zastuguje
na chwilg uwagi. Symbol w perspektywie semiologicznej to po prostu czesciowo
niearbitralny znak. Saussure uwazat, ze migdzy symbolem a rzecza symbolizowana
istnieje namiastka zwigzku naturalnego — cechg symbolu jest to, ze nigdy nie jest
on w pelni arbitralny, zatem nie bedac znakiem par excellence, nie moze by¢ ,,do-
brym” przedmiotem semiologii. Ta ostatnia wszystkie znaki pojmuje na wzor zna-
ku jezykowego, a w kazdym razie ma si¢ zajmowaé zwlaszcza systemami znakow
arbitralnych. U de Saussure’a nie ma miejsca na symboliczno$¢®'. Barthes, ktory
co prawda avant la lettre ,,mit” pojmowat w sposob zblizony do Hjelmslevowskiej
wieloplanowej semiotyki konotatywnej, a jego niedyskursywnos¢ ujat jako rodzaj
manipulacji konotacjami® (a takie rozumienie mitu nie miesci si¢ w filozoficzno-
-antropologicznej tradycji mitoznawczej), zauwazyt jednak, ze znaczenie mityczne
jest czgSciowo umotywowane, zawiera w sobie cos z analogii, ze mit jest zbyt bogaty,
a w nadmiarze ma wilasnie motywacji (to refleks Saussure’owskiego stosunku do
symbolu)®. Otéz w owym ,,nadmiarze motywacji”, jesli odnies¢ t¢ uwage do wez-
szego niz Barthes’owskie rozumienia mitu, miesci si¢ migdzy innymi obrazowos¢,

% W.J.T. Mitchell, Zwrot..., s. 13. Wielu reprezentantéw zwrotu ikonicznego (Mitchell, Belting)
zwraca si¢ jednak programowo przeciw strategiom zwrotu lingwistyczno-semiotycznego (zob. W.J.T.
Mitchell, Zwrot..., s. 7, H. Belting, Antropologia..., s. 17, J.P. Braunlein, op.cit., s. 209), cho¢ w obrgbie
zwrotu ikonicznego rozwija si¢ takze semiotyka obrazu i badania nad obrazem wykorzystujace warsztat
lingwistyczno-semiotyczny; obraz traktowany jest w tym ujeciu jako znak ikoniczny, rozwija si¢ tu
zagadnienie gramatyki, syntaksy obrazu, palimpsestowosci obrazu (zob. S. Majetschak, Iconic Turn.
Kritische Revisionen und einige Thesen zum gegenwdrtigen Stand der Bildtheorie, ,Philosophische
Rundschau” 2002, nr 49, vol. 1, s. 60-63).

4 Zob. L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, tham. H. Kurkowska, A. Weinsberg [w:]
Jezykoznawstwo strukturalne. Wybor tekstow, H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.), Warszawa 1979,
s. 120. Greimasowskie rozumienie sztuk plastycznych jako systeméw semisymbolicznych przybliza
A. Grzegorczyk (eadem, Niekartezjaniskie wspotrzedne w dzisiejszej humanistyce, Poznan 1992, s. 51—
62). Na temat stosunku epistemologii semiotycznej do symbolicznego obrazu — zob. J.J. Wunenburger,
op.cit., s. 50-51.

0 Zob. przypis 41.

St J. Pele, Wstgp do semiotyki, Warszawa 1982, s. 163, T. Todorow, Teorie symbolu, thum.
T. Strozynski, Gdansk 2011, s. 304-306.

2 Por. J.J. Wunenburger, op.cit., s. 52.

33 R. Barthes, Mitologie, tham. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 258. Trzeba jednak podkresli¢, ze dla
Barthes’a umotywowanie mitu bylo odwotaniem si¢ do ,,falszywej natury”; ponadto (zgodnie z logika
konotacji) Barthes’owski mit woli pracowac za pomoca obrazéw ubogich, niekompletnych, o sensie
wywabionym (ibidem, s. 259), zatem semiotycznie ,,sptaszczonych”.
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ktérej nie sposdb za pomocy strategii semiologii strukturalnej uchwyci¢ ani nazwac
W jej jezyku, nie przekraczajac granicy paradygmatu. Jakkolwiek by ceni¢ mitoznaw-
cze dokonania semiostrukturalizmu, ich niedostatek lezy miedzy innymi w niemoz-
nos$ci uchwycenia zagadnien obrazowego symbolu. Podkreslat to juz Gilbert Durand,
ktorego wydane w roku 1960 Les structures anthropologiques de I'imaginaire. Intro-
duction a ’archetypologie generale byty w zamierzeniu polemika z Lévi-Straussow-
ska Antropologiq strukturalng, polemika prowadzona w sposob integrujacy (takze
ikoniczne) aspekty bachelardyzmu i jungizmu ze swoistg antropologia.

Wedhug wielu wspodtczesnych przedstawicieli ujecia ikonicznego ewidentnosé
obrazu i jego prezentatywnos¢ (a nie tylko reprezentatywnos¢, jak w wypadku w pet-
ni arbitralnego znaku) powoduja, ze strategie semiotyczne sa w ostatecznosci w sto-
sunku do obrazu redukcyjne, jesli w ogole nie bezradne. Analiza ikoniczna nie oferu-
je jednak tak $cisle okreslonych jak analiza semiotyczna regut postgpowania. Rozne
formy ikonicznos$ci wymagajg tez — inaczej niz formy tekstualnosci czy jezykowosci
(lub twory kulturowe dajace si¢ sprowadzi¢ do jezyka albo jak do niego podobne)
— réznego traktowania; ikonicznos¢ jest bardziej roznorodna i trudniej uchwytna niz
jezykowos$¢™*. Znak rozpatrywany z punktu widzenia systemu ma znaczenie tylko
w relacji z innymi znakami, stad jego systemowa przewidywalnos$¢; poietyczny po-
tencjal obrazu odwoluje si¢ do zupehie innych niz tekstualistyczne strategii badaw-
czych, nieproponujacych jednak — ze wzgledu na pewna nieprzewidywalnos$¢ logiki
obrazu — prostych rozwiazan.

W swietle koncepcji ikonicznych epistemow obraz i jezyk, méwienie i pokazy-
wanie sg ze soba w asymetrycznej relacji wzajemnie nieredukowalnych stron®. Ze
wzgledu na podkreslang aktywna rol¢ obrazu w poznaniu i tworzeniu kolektywne;j
sfery wyobrazeniowej, czyli takze mitu, tym bardziej tylko znakowe ujecie obrazu
(jako znaku ikonicznego) jest nieuprawnione. Jak juz wczesniej zostato wskazane,
obraz mityczny (czy obraz w micie) z tego punktu widzenia nie ma zatem charak-
teru ilustracji (do mitycznego tekstu), nie jest zwyklym znakiem, ktory odnosi do
jakiegos, zwlaszcza z gory wyznaczonego przez system znaczenia, lecz przeciwnie,
wspotuczestniczy wraz z tekstem w konstruowaniu mitu, wnoszac don swoiste, od-
r¢bne od tekstowych sposoby oddziatywania.

Zwrot ikoniczny w swej istocie inspiruje do tego, by nie ograniczad si¢ w religio-
znawstwie czy mitoznawstwie do badania ikonografii czy réznych aspektdw relacji
miedzy obrazami, ich oddzialywaniem a na przyklad religia. Badania obrazowosci
versus tekstualnosci réznych tradycji religijnych w réznych momentach historycz-
nych, specyficznej konkurencji czy napigcia migdzy tekstami kanonicznymi a kultem
obrazéw nie wyczerpuja mozliwosci ujecia ikonicznego. Biorac za punkt wyjscia
koncepcj¢ ikonicznych epistemow, mozna by badaé konstrukcyjne wiasnosci obra-
z6w mitycznych, wplywajace na rézne, zardwno wyobrazeniowe, jak i pozornie po-
zawyobrazeniowe aspekty kultury.

% Na historyczng réznorodno$¢ ikonicznosci, jej sposobéw dzialania i kulturowych kontekstuali-
zacji wskazuje Boehm (idem, Das Paradigma..., s. 78).
3 Ibidem,s. 79.
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Reasumujac, w ujeciu inspirowanym koncepcja ikonicznych epistemdéw roznica
miedzy obrazowoscia a tekstualnoscia mitu nie jest li tylko roznica komunikacyjna
zalezng od komunikacyjnego medium, lecz ro6znicg si¢gajaca ponadpodmiotowego
historycznego do$wiadczenia kulturowego, w ktorym obrazy pehnia rolg takze me-
diéw poznawczych. Sposob poznania przez obraz jest rozny niz sposdb poznania
przez tekst, a nieprzezroczysto$¢ obrazu ze wzgledu na jego ewidentnos¢ i inne wy-
réznione przez Boehma cechy ma odmienny charakter niz nieprzezroczystos¢ tekstu.
Ujecie obrazow mitycznych jako aktywnych i obdarzonych wtasna, swoista logika
pozwala tez zmierza¢ do uchwycenia ich — wspomnianych uprzednio — specyficz-
nych aspektéw perswazyjnych, retorycznych i afektywnych.

Konsekwencja tego ujecia dla badania mitu jest nastepujaca: transdyscyplinowe
badanie mitu oprécz jego aspektu tekstualnego powinno uwzglednia¢ ikoniczny, i to
w ich wzajemnym wspoétoddziatywaniu, co nie moze jednak polega¢ na dokoopto-
waniu procedur ikonologicznych do semiotycznych czy interpretacyjnych. Jak mo-
glaby wyglada¢ metoda taczaca te dwa aspekty?’® Pytanie o wzajemna gre obrazu
1 struktur znaczeniowych, relacj¢ synchronii obrazu (symbolu) i diachronii narracji
mitu postawit juz dawno Gilbert Durand. Sadzit on, Ze sam mit stanowi swoista hy-
bryde, majaca cos$ zarowno z discours, jak 1 symbolu, wskutek czego wymyka si¢
on dyskursywnej racjonalnosci. Mit jest redundantny i syntetyczny, zatem jatowe
wydaja si¢ wysitki jego ,,wytlumaczenia” i przetozenia na jezyk czysto semiologicz-
ny*’. Ta ,,istotowa” hybrydowos$¢ mitu zwiazana jest po czgséci z obrazowoscia jego
symboliki. Odpowiedz Duranda dzi§, w kontekscie nowej nauki o obrazie, nie jest
juz wystarczajaca. Jaka metoda wytoni sie celem uchwycenia wzajemnej gry obrazu
i tekstu — trudno przesadzi¢. Anna Zeidler-Janiszewska nadziej¢ na kulturoznawcze
opracowanie zwrotu ikonicznego poktada migdzy innymi w krytycznie zrekonstruo-
wanej tradycji cassirerowskiej (i, ogolniej, kregu Biblioteki Warburga), przywotujac
oparcie dla rownorzgdnego traktowania stowa i1 obrazu w filozofii form symbolicz-
nych®®. Jednak wspotczesni badacze obrazu krytykuja te ostatnia za, mowiac w skro-
cie, heurystyczne pierwszenstwo, jakie zajmowat w niej jezyk™®.

Jak twierdzi Bachmann-Medick, zwrot ikoniczny raczej nie zastapi i nie zdetroni-
zuje zwrotu lingwistycznego, jednak podwaza jego dotychczasowy metodologiczny
monopol w badaniach nad kultura®. Inspiruje tez nie tylko do uczynienia obrazowo-
$ci mitu przedmiotem metodycznej analizy, ale zgodnie ze swymi aspiracjami po-
stuzy¢ moze do przeksztalcenia pojecia obrazu mitycznego w kategori¢ analityczna.

6 Préby ,,czytania sztuki” Mieke Bal (eadem, Czytanie sztuki?, ttum. M. Maryl, ,, Teksty Drugie”
2012, nr 1-2, s. 39-57) wydaja si¢ zbyt nachylone semiotycznie, by warto je adaptowac do mitu (obrazow
mitycznych), ktory od strony semiotycznej jest doskonale rozpoznany.

7 G. Durand, Antropologiczne struktury swiata wyobrazen (fragmenty), thum. J. Rachwalska von
Rejchwald [w:] Potega Swiata wyobrazen, czyli archetypologia wedlug Gilberta Duranda, K. Falicka
(red.), Lublin 2002, s. 208-209.

8 A. Zeidler-Janiszewska, op.cit., s. 22, 29.

¥ W szczegdlnosci za hierarchizowanie przezen $wiata symboli, pierwszenstwo jezyka przed
obrazami (H. Betting, Obraz i jego..., s. 301) i wyznaczenie linii ruchu od pojgcia do obrazu (G. Didi-
-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, ttum. B. Brzezicka, Gdansk 2011, s. 92).

¢ D. Bachmann-Medick, op.cit., s. 425-426.
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Przestanki takiego przeksztalcenia zawiera wiasnie dziedzictwo Aby’ego Warburga,
prekursora nie tylko kulturoznawczej nauki o obrazie (Bildwissenschaft jako Kul-
turwissenschaft), ale w ogole transdyscyplinowych badan nad kultura®. Kulturo-
znawczo zorientowana nauka o obrazie dopiero si¢ ksztattuje, po refleksji Warburga
antropologi¢ obrazu Hansa Beltinga mozna uzna¢ za pierwszy konsekwentny pro-
jekt badania obrazu wyraznie akcentujacy aspekt kulturowy®. Transdyscyplinowy
program kulturoznawczego obrazoznawstwa wigzacy teori¢ obrazu z teorig kultury
przedstawita Birgit Mersmann w artykule pod znamiennym tytutem Bildkulturwis-
senschaft als Kulturbildwissenschaft? Proponuje ona ujgcie kultur obrazowych nie
jako zespoldw abstrakcyjnych idei czy przedstawien, ale jako praktyk kolektywnej
sfery wyobrazeniowej, taczacych myslenie i dziatanie®. Takie obrazoznawstwo, kto-
rego przedmiotem byloby kulturowe imaginarium czy kulturowa sfera wyobrazenio-
wa, stanowiloby dobre zaplecze poszukiwan na wspolnym obszarze mitoznawstwa
i zwrotu ikonicznego. Do najbardziej interesujaco prezentujacych si¢ tu kwestii moz-
na zaliczy¢:

— badanie i poréwnywanie kultur przez obecne w nich obrazy mityczne (poréw-
nawcze badanie obrazowos$ci mitycznych, owego kulturowego imaginarium);

— dziatanie obrazéw mitycznych we wzajemnym splocie z kulturowymi syste-
mami warto$ci i norm (w zwiazku z zatozeniem o specyficznej wlasnej aktywnosci
obrazéw w kulturze);

— dlugotrwate antropologiczne oddziatywanie obrazow, w tym obrazéw mitycz-
nych jako mediéw pamigci kulturowej (zagadnienie na przecigciu ze zwrotem mne-
monicznym);

— akty obrazowe jako konstytuujace mity (zagadnienie postawione w zwigzku ze
zwrotem performatywnym)®.

Naszkicowane powyzej zagadnienia to tylko niektdre inspiracje do badania mitu,
jakie rysuja si¢ w kontekscie zwrotu ikonicznego. Ptynace z nich konsekwencje dzie-
la si¢ na dwie grupy: metodologiczne — polegajace na wskazaniu mozliwosci badan
transdyscyplinowych przekraczajacych granice zarowno migdzy poszczegdlnymi na-
ukami, jak i migdzy nimi a filozofig — oraz teoretyczne. Oczywiscie, zaprezentowane

61

G. Agamben ujatl ruch przekraczania przez Warburga granic dyscyplin jako ruch kota
hermeneutycznego, ktdre taczy trzy poziomy: pierwszy to ikonografia i historia sztuki, drugi to historia
kultury, trzeci to ,,bezimienna nauka”, ktorej zadaniem byla diagnoza cztowieka Zachodu poprzez analiz¢
fantazmatoéw (za A. Lesniak, Obraz plynny. Georges Didi-Huberman i dyskurs historii sztuki, Krakow
2010, s. 193). Na temat teorii kultury Warburga zob. B. Villhauer, Aby Warburgs Theorie der Kultur.
Detail und Sinnhorizont, Berlin 2002.

2 B. Mersmann, Bildkulturwisschenschaft als Kulturbildwissenschaft? Von der Notwendigkeit eines
inter- und transkulturellen Iconic Turn, ,Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft”
2004, nr 1, s. 93.

% TIch badanie mialoby zmierza¢ ku komparatystycznej analizie kultur obrazowych, taczacej

metody etnologiczne, kulturoznawcze, kulturowo-antropologiczne, antropologii medidw, historii sztuki.
Ibidem, s. 99-103. Zdaniem Mersmann obrazoznawstwo takie powinno faczy¢ ujecie teoretyczne
z prakseologicznym; propozycja ta zmierza tez w strong translation turn (ibidem, s. 102, 107-108).

¢ Na temat aktéw obrazowych zob. J. Assmann, Agyptische Geheimnisse, Miinchen 2004, s. 99—
105, P.J. Briunlein, op.cit., passim, H. Bredekamp, Theorie..., passim, idem, Bildakte als Zeugnis und
Urteil [w:] Mythen der Nationen. 1945— Arena der Erinnerungen, M. Flacke (Hrsg.), Bd. I, Berlin 2004,
s. 29-66.
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koncepcje nie sa wolne od ptynacych z réznych stron zastrzezen. Zwrot ikoniczny
zmaga si¢ z wieloma problemami teoretycznymi, nawet samo pojgcie obrazu jest
nieprecyzyjne i budzi wiele watpliwosci®. Zagadnienie wlasnej logiki obrazow nie
zostato na razie zadowalajaco rozwinigte (a jest interesujace dla wielu, oprocz mi-
toznawstwa, nauk o kulturze, na przyktad dla filmoznawstwa czy nauki o nowych
mediach®). Podobnie kulturoznawcze badanie kolektywnego imaginarium. Wobec
pytania o Zrodta opisywanej metaforycznie specyficznej ,,mocy” czy ,,energii” obra-
zow oddzielne dyscypliny wykazuja pewna teoretyczng bezradnos¢. Historyczna
réznorodnos¢ ikonicznosci i jej kulturowych kontekstualizacji sprawia, ze nie nale-
zy spodziewac si¢ jakiego$ ujednolicenia ikonologicznych procedur badawczych na
wzor procedur semiotycznych. Totez préba mitoznawczego wykorzystania zwrotu
obrazowego jest skazana na samodzielnos¢, cho¢ jak juz wspomniatam, samo ,,0ko-
tomitoznawcze” pochodzenie ujecia ikonicznego wiele w tej mierze podpowiada.

% Jak wskazal Belting, terminem ,,obraz” obdarza si¢ zardwno obrazy ,,zewnetrzne” (zmateria-
lizowane w jakim$ medium wobec czlowieka zewngtrznym), jak i wewnetrzne obrazy mentalne,
wyobrazniowe, z marzen sennych. W terminologicznym zamgcie zrownuje si¢ obrazy z wizualnoscia,
co sprawia, ze wszystko, co widzimy, jest obrazem; utozsamia si¢ tez obrazy ze znakami ikonicznymi
albo nawet odnajduje je tylko na terenie sztuki. Mowi si¢ w ten sam sposob o zupehie innych obrazach,
ale tez stosuje si¢ rozne dyskursy wobec obrazow tego samego rodzaju (idem, Obraz i jego media...,
s. 295).

% Mozna przy okazji wspomnie¢, ze co najmniej jeszcze kilka nazwisk powinno si¢ pojawié
w kontekécie kulturoznawczego zainteresowania obrazowos$cia, m.in.: Rudolfa Arnheima (autor
Myslenia wzrokowego), Beli Balazsa (autor Teorii filmu, w ktorej jako rozdzial ukazata si¢ praca Czlowiek
widzialny), a zwlaszcza Waltera Benjamina (z wielu wzgledow, ktore trudno pokrétce wytuszczyd,
chocéby ze wzgledu na jego koncepcjg¢ obrazu dialektycznego i metod¢ montazu zastosowana w Pasazach,
nota bene czgsto zestawianych z atlasem Mnemosyne; na temat powinowactw mig¢dzy koncepcjami
Warburga i Benjamina — zob. C. Zumbusch, Wissenschaft in Bildern. Symbol und dialektisches Bild in
Aby Warburgs Mnemosyne-Atlas und Walter Benjamins Passagen-Werk, Berlin 2004).





