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I.は じ め に

院内教育は,最 も代表的な看護継続教育であ

り,多 くの病院看護部で院内教育プログラムを

立案・提供している。舟島によれば,看護学

教育研究総数 (1994～ 1998年 )1307件のうち,

看護継続教育に関する研究は84件 (6.4%)と

少なく,質量ともにその充実が求められると

述べている (舟島,2002)。 近年の研究におい

て,院内教育プログラムの企画・提供者側のア

プローチや支援体制を取り上げたものがいくつ

か散見されるようになってきているが (柳崎,

2007,池 田,2005,小 山,2006),平成13年看

護関係統計資料によれば,回答した2709病院の

うち2556病 院 (94,4%)が毎年何らかの形で継

続教育プログラムを提供しており (日 本看護協

会編,2001),そのプログラム数と比較しても

継続教育に関する研究数は極めて少ない。

実際,あ る総合病院の院内教育委員 (以下,
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教育委員)と 院内教育の企画についてディス

カッションした際,それぞれが問題意識や疑問

を抱いていることがわかった。それは,①研修

生の主体的参加につながらないこと,②研修で

学んだことが看護実践に活かされているか見え

ないこと,③毎回の研修について振り返りはし

ているが,研修企画の見直しにつながる評価が

できていないこと,な どがあげられた。こうし

た問題意識に対して研究的取り組みを通して,

院内教育の質向上を目指していくことが重要で

あると実感した。

そこで,教育委員とともに研修生参画型院内

教育 (以下,参画型教育)を企画し,研修生の

学び・感想から本教育方法の評価をしながら1

年間取り組んできた。参画型教育とは,斬修生

自ら研修の企画・実施 。評価に加わっていくこ

とであり,研修内容に対して主体的に取り組め

ることを狙ったものである。また,企画・実施・

評価のプロセスを体験することで,問題解決手

法を習得し,課題解決力を身につけられること

を期待したものである。実際,初めての試みで

様々な課題は見つかったが,研修生の成長は大

きく,参画型教育の効果を確認することができ
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た (西藤,2007,笹尾,2007,高橋,2008)。

今回は,本方法を担当したことにより,教育

委員が得た学び・感想から,参画型教育を企画・

支援するプロセスを明らかにし,教育委員に求

める能力を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ.研修生参画型院内教育 の

概要及び支援内容

まず,参画型教育の対象をどの年代の看護師

に設定するか話し合った。その結果,①研修企

画ができるためにはある程度成長している年代

を選ぶ必要があること,②次世代の院内教育を

担ってくれる年代であることを考慮し,臨床経

験 5～ 10年の看護師を対象とした。

参画型教育の概要について,表 1に示す。研

修テーマ設定においては,従来教育委員が設定

していたが,学習ニードアセスメントツール(舟

島,2007)を 用いて研修生の学習ニードを理解

した上で決定することとした。

次に,研修生と教育委員により5～ 6名のグ

ループを作り,研修テーマに対してそれぞれの

グループが取り組みたい学習課題を明確にして

いった。さらに学習課題に対する研4歩計画を立

案し, 4回の研修会を1年かけて実施・評価し

ていった。

一
た
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表 ]参 画型院内研修の概要

概 要

ニー ドアセス メン トツール～

修対象者28名 の学習ニー ドを明らかにした。

ドの最も高かつた項目から、教育委員が学習III題 を 4つ

研修生を4グループに分け、それぞれ学習課題を選択 し、各グルー

プに1～2名 の教育委員がファシリテーターとして加わり、研修計
画書を作成 した。

研修計画書に沿つて、研修生が中心 となり具体的な研修プログラ
ムの作成を行なった。教育委員はできたプログラムについてコメ
ントをした。

画 したグループの研修生が中心とな り、研修会の運営を主体的
うサポー トした。こ行なつた。教育委員はスムーズに運ぶよ

グループ とも研修方法の評価方法 を決めておき、研修受講後に

画 したグループの研修生は参加 した研修生 を対象 に、研修 の評
をし、評価結果をフィー ドバ ックした。

教育委員は,そ れぞれ研修グループを担当し,

企画から実施・評価できるまでの過程を研修生

と共に行い支援した。また, 4回 の研修がうま

くつながり,学習効果が高まるよう全体の連携

や調整を図っていった。

Ⅲ.研 究 方 法

1.参加者

地域医療の中核を担う総合病院 (300床)に

勤務し,看護師約120名 の院内教育を担当する

教育委員 7名

2.データ収集方法

参画型教育を企画・支援してきた教育委員7

名に,設定したテーマでカード (質的データ)

を求め,分析対象とした。 1カ ー ドー義とし,

下記のテーマに沿って30～ 50文字程度で記載を

求めた。

カードのテーマを以下に示す。各テーマにつ

いて一人2～ 3枚の記載を求め,各テーマにつ

いて14～ 21枚 とした。

① 取り組みを通して学んだことは ?

② 取り組みを通して感じたことは P

③ 取り組むにあたり目指したことは ?

④ 取り組みにおける研修担当者の役割は P

③ 今後,気をつけたいことは ?

-92-



〔カゴリー名

〔表ホし内容

〔データ内容

目標が逸れないよ

うに支援する

ゴールを見据えて今の

立ち位置が確認する

迷ったときには方向

性を提示する

計画の途中で投げ出さないよ

う最後までやり遂げるよう目

↓旨眈

研修のねらい・目的を研修生

に伝え、それが逸れないよう

にする

研修生参画型院内教育において教育委員に求める能力の検討

図 1 データの結合化の例

3.分析方法

データ分析にはK」法を用いた。それは,問

題解決手法の中でもKJ法 は現象を分析的に構

造化していくのに優れた手法だからである。し

たがって,参画型教育の対象者への教育委員の

関わりに焦点を当てて構造的に捉え,相互作用

のプロセスや支援に求められる能力を明らかに

するには,K」法 (質 的統合法)が適 している

と考えたからである。具体的には以下のように

進めた。

1)分析者の選定

まず,研究メンバーの中から参画型教育を担

当したメンバー 2名 と,担 当していないメン

バー l名 の 3名で分析を担当した。分析担当を

8名 とした意図は,分析結果の客観性を無持す

るためには 3名 以上必要であると考えたこと
,

3名 により実施した分析結果が自分たちの体験

を言い得ているのか客観的に評価 してもらうメ

ンバーが必要であることを考慮 し,分析担当を

3名 とした。また,3名 の選出方法は,K」法

によるデータ分析の経験者を選出した。

2)データの統合化

すべてのカー ドを研究メンバーに等分に分配

し,カ ー ド内容をみなが共通理解 し納得できる

まで 1枚 1枚丁寧に読み進めていった。データ

が主張する内容の「類似性」に着 目して,カ ー

ドを集めグループ化 していった。丁寧に分析す

る目的で,カ ー ド枚数は 3枚までを基準 とし,

多 くても4～ 5枚まででグループを作るように

した。それぞれのグループの内容を表す一文を

考え「表本L」 として記述した。

すべてのカードをグループ化し「表オL」 をつ

けた後,「表札」同士のカテゴリー化を進め,

統合できたカテゴリーには新たに「表札」をつ

けていった。

実際に生成したカテゴリーを例として図 1

に示し説明する。まず,「計画の途中で投げ出

さないように最後までやり遂げるよう目指し

た」「研4多のねらい 。目的を研修生に伝え,そ
れが逸れないようにする」というカードを同じ

グループにした。これらのカードは,研修生に

目的を伝え,途中で企画が目的から逸れずに最

後までやり遂げられるように支援することを意

味しており,【 目標が逸れないように支援する〕

と表札をつけた。

同じようにデータをグループ化し,それぞれ

につけた「表札」をさらにグループ化し,【 目

標が逸れないように支援する】【ゴールを見据

えて今の立ち位置を確認する】【研修の組み立

ては段階的に行う,【迷ったときには方向性を

提示する】をカテゴリーにした。これらの表札

は, ゴールを見据えた上で,そ こに向かって段

階的に進めていく過程で,迷ったときに研4多生

とともに目標を共有し,今の位置を確認できる

ことが重要であることを意味しており,(ゴー

ルを見据えて今の立ち位置を確認できる力)と

カテゴリー名をつけた。

3)データの構造化

このようにして集約したカテゴリー間の「類

似性」と「関係性」を考えながら,『参画型教
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研修生は実践につながる

課題解決力を育成眈

予想以上の能力

発揮に驚き

課題解決力を身につける

と自己教育力につながる

研修生の隠れた
能力を発見で説

自ら成長したいと

言う気持ちを持つ

研修生の能力発見と相互の成長を実感し
た喜び

研修生の満足感を

知って満足

やる気を引き出す力

研修生の能力にあった場
(機会)を提供する

具体的研修方法を提示し

可能性を膨らませる

グループダな
ミレ スを活用する

研修生を尊重・

承認・支持する

言いやすい雰囲気作
りに心掛ける

自発的な行動を承認m
ましてやる気を引きHlす

次につながる

フィードバックをする

ゴールを見据えて今の立ち こだわ嵯 決断を使い分
けられる力

人の心を掴む企画力

困つたときの対応を考え
ておく

計画的の推し進める

いけると判断したら決断
する

大切だと思つたら拘る

連携・調整す勧

目標お`逸れないようこ
支援する

ゴールを見据えて今の
立ち位置が確認する

役割を明確にし、グルー

尭 機能させる

タイムリーに
相談に応酪

迷つたとζに1ま方向性を

提示する

研修生―教育委員の相互成長循環モデル

育を企画・支援するプロセスと教育委員に求め

る能力は ?』 というテーマで,模造紙の上に空

間配置していった。

4.倫理的配慮

共同研究者が研究参加者であるため,研究目

的と研究方法,研究協力に伴う利益 と不利益 ,

自由意思の尊重,プライバシーの保護,データ

の目的外使用をしないこと,研究結果の公表に

関することを互いに確認しあった。

カー ドの回収は無記名で封筒に入れ, 自主提

出とし, カー ドの提出をもって研究協力への同

意とした。

カー ドは無記名であるが,字体から個人が特

定できないよう,研究代表者がワー ドプロセッ

サにより作成 したものを用いて図解作成を行っ

た。手書きのカー ドは番号を振 り,USBメ モリ

に入力した後は鍵のかかる場所に保管し,必要

時確認できるように保存している。結果を論文

等にまとめた後,破棄する予定である。
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図2 研修生教育委員の相互成長循環モデル

Ⅳ.結 果

1.概要

参加者 7名 中7名から提出されたカー ド90枚

を用いた。一人が提出したカー ド数は,最低 9

枚～最高15枚であり,平均12.86枚であった。

2.データの統合化

90枚のカー ドは31の グループに集約でき, さ

らに7つ のカテゴリーに集約できた。

3.データの構造化

データを統合化 し作成した「カテゴリー」間

の「関係性」を考えながら,「 カテゴリー」を

模造紙の上に空間配置 していった。その結果 ,

カテゴリーは 2つ の大カテゴリーに集約でき

た。

4.構造の叙述化

分析の結果である図 2の全体的な流れについ

て, カー ド内容,表本L内容およびカテゴリー名

を用いて説明する。なお,文中においてカー ド

橋

橋

石

高
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内容は「 」,表札内容は 【 】, カテゴリー名

は 〈 )を用いて表した。     ヽ

図2は,参画型教育を企画・支援するプロセ

スを [参画を支援する要素]と [相互の成長を

促進する要素]の循環による F研修生と教育委

員の相互成長循環モデル」として表すことがで

きた。

[参画支援要素]に は,教育委員に求められ

る4つの能力 (ゴールを見据えて今の立ち位置

が確認できる力〉(こ だわりと決断を使い分け

られる力〉〈連携・調整する力〉〈やる気を引き
出す力)が含まれており, 酵日互成長促進要素]

には2つの要素〈研修生の満足感を知って満足〉

(研修生の能力発見と相互の成長を実感した喜

び)と ,1つの求められる能力 〈研修生の力を

信じる力〉を明らかにすることができた。

[参画支援要素]

教育委員は,【 目標が逸れないように支援】

したり,【研修生が迷ったときに方向性が提示

できる】役割が重要であり〈ゴールを見据えて

今の立ち位置を確認できる力)が必要であった。

また,企画を推し進めていくには,時には 【大

切だと思ったらこだわり】, この企画で 【いけ

ると判断したら決断】できるなど,(こ だわり

と決断を使い分けられる力)が必要であった。

そして,実施段階においては 【役割を明確にし,

グループを機能させる】ことや 【研修意義の共

通認識と計画の綿密な打ち合わせ】を心掛ける

などの (連携。調整する力〉が求められていた。

さらには,企画・実施・評価全ての段階にお

いて,研修生の (や る気を引き出す力)が必要

であった。そのために,【具体的研修方法を提

示し,可能性を膨らませ】たり,研 4多生の 【自

発的な行動を承認し励まし】たり,【次につな

がるフィードバック】などの関わりがなされて

いた。

[相互成長促進要素]

参画型研修を通して,研修生が 【自ら学ぶ楽

しさを知った】ことや 【達成感や充実感を体験

した】ことを知り,教育委員もまた 〈満足感〉

を持つことができていた。また,研修生の 【予

想以上の能力発揮に驚き

',【

L慧れた能力を発見

できた】ことや,教育委員が 【自ら成長したい

という気持ち】になるなど 〈研修生の能力発見

と相互の成長を実感した喜び)を感じることが

できていた。こうした体験が 【研修生の力を信

じる力】となり,参画支援につながっているこ

とから『研修生一教育委員の相互成長循環モデ

ル』として表すことができた。

V.考 察

1.院内教育の目的について

舟島は院内教育の目的を,その病院に就業す

る職員として職場適応を促すとともに,専門職

としての自己学習を支援,補完するという目的

を有していると述べている (舟 島,2006)。 つ

まり,院内教育企画者は「施設が職員に何を望

むか」という視点だけでなく,職員は何を望ん

でいるかを把握して企画する必要がある。

また,舟島は上記資料の中で,「看護師が魅

力的と感じる院内教育プログラムの10要 因」を

示しており,その中で③意欲的・自立的に学ぶ

ことができる,④自己査定に基づき自由に受講

できる,⑨興味と一致した内容を計画的に学習

できるなど,研修対象者の学習ニードを反映し

た企画が求められていた。こうした状況からも,

今後,研修対象者の学習ニードを把握し,学び

たいものを自分たちで企画・実施していく研修

生参画型院内教育の重要性が高まってくると思

われる。

さらに,小山田は現代社会の変動が大きい社

会で看護実践能力の維持・向上を図るために

は,今まで以上に看護師個人の自己教育力が重

要になってくるだろうと述べ, 自己決定型学習

を勧めている1/Jヽ 山田,2006)。 この学習方法は,

課題を設定し,学び方を選択し,その成果と自

己の変容を確認するのは全て学習者であり,教
育者はそのプロセスに寄り添い, ファシリテー

トし, ともに学びあうやり方である。これは研

修生参画型院内教育と非常に似通った方法と思

われ,研修生参画型院内教育でも研修生の自己

教育力育成されることが期待できる。

今後の課題として,小山田は①教育提供者・

学習者側双方の「教えたくなる」「教えて欲しい」

意識の改革が必要であること,②学習者が学び

たい内容・学び方を選択できるよう,近隣の複

数施設で連携しプログラムを増やすなどの環境
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準備が必要であることを指摘 している。こられ

の課題について,研 4笏生参画型院内教育におい

ても同様の課題が考えられる一方で,教育提供

者・学習者側双方の意識改革に?ながったと思

われる。

2.参画型院内教育の研修生の選択

①研修企画ができるためにはある程度成長して

いる年代を選ぶ必要があること,②次世代の院

内教育を担ってくれる年代であることを考慮

し,今回の参画型院内教育の研修生を,臨床経

験 5～ 10年の看護師を姑象とした。このように

臨床経験年数で研修対象者を選定したが,同 じ

経験年数であっても学習ニーズが同じとは限ら

ない。また,性格的に自己決定型学習が好まし

い学習者ばかりではないと考えられ,本人の

ニーズによって選択できるようになっていくこ

とが望ましいと思われる。

3.教育担当者に求める知識と能力

今回の研4笏生参画型院内枡修を実施する前 ,

教育委員たちは「必要な内容を提供できている

のか」「日標を達成できているのか」 といった

悩みを抱えていた。そこには院内教育に関する

専門的な知識を習得 していないことが一因と考

えられた。院内教育とはどのような目的で行わ

れるのか, どのような内容・方法が必要なのか,

学習していく必要があると思われる。そして,

それらを実現化させるための能力を備えた教育

委員を養成していく必要があると考えられる。

今回研修生参画型院内教育における研修生と

教育委員の相互作用プロセスと教育委員に求め

る能力を明らかにしようと試みた。こうした取

り組みは教育委員の養成に大いに役立つと思わ

れ,今後もぜひ継続していきたい。

Ⅵ.信頼性 。妥 当性

K」法 は,デ ー タの集 約 が 中心 で あ り,

M―GTA(グラウンデッド・セオリー・プローチ)

のように解釈 ,意味づけではない。そういった

意味で,あ くまでもデータが語っていること(言

葉)に忠実に表札をつけることをしていくため,

誰が分析しても,あ る程度同様の内容が抽出さ

れる。分析者により信頼性を確保するより,既

に方法としてある程度信頼性が確保できている

・西藤 美恵・笹尾 孝美
・森脇妃登美・安田美代子

と捉えている。ただし, カー ドが参加者の思考

を確実に表現しており,わかりやすい表現であ

ることが前提 として求められる。

さらに,分析結果の完成度を上げることをめ

ざして, カー ドのグループ化および表札名の修

正,再構成などを行った。その上で,研究メン

バー3名 により作成した図解の中で明らかにし

た参画型教育のプロセスおよび教育委員に求め

る能力について,他の研究メンバーに確認した。

「私達の言いたいことがちゃんと入っている」

「やる気を引き出すためのコツがよく分かった」

などの評価を得た。従って本研究の信用可能性

については保たれたと判断した。

Ⅶ.本研 究の限界 と今後 の課題

本研究で取り扱ったのは,一施設の院内教育

における1年間の取組である。対象施設は,′ 地

方にある中規模の総合病院であるが,毎年多数

の研究希望者による研究が自主的に行われてお

り,や る気のある病院と言える。そして,研究

対象としたのは,その病院で研修生参画型院内

教育を担当した教育委員 7名であることから,

全国の院内教育を担当する教育委員に一般化で

きる知見ではないことに十分な注意が必要であ

る。

今後,今回の研究対象 とした施設に限らず ,

異なる規模・機能を持つ病院において,教育委

員に求められる能力を明らかにしていくことが

必要であると考えられる。
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