JAN HALBERDA

Dzieje doktryny actio personalis moritur cum persona
w angielskim common law

1. Wprowadzenie

Zgodnie z doktryng actio personalis moritur cum persona, wraz ze Smiercia upraw-
nionego lub zobowiazanego mialy wygasaé (,,umierac”) roszczenia osobiste, ktére mu
przystugiwaty lub ktére mogly zostaé skierowane przeciwko niemu. Nastepcy prawni
nie ponosili przeto odpowiedzialnosci za dhugi zaciagnigte przez zmartego, ale jedno-
czesnie nie dysponowali roszczeniami pozwalajacymi dochodzi¢ jego wierzytelnosci.
Trudno przecenié¢ znaczenie tej zasady dla pewnosci obrotu prawnego, w szczegolno-
$ci w stosunkach kontraktowych. Holdsworth zaliczat ja do grona najwazniejszych regut
prawa angielskiego'. Poczatki jej funkcjonowania w XII-XIII wieku sa owiane mgla
tajemnicy. Chociaz wtedy dotyczyta niemal wszystkich roszczen osobistych, z czasem
zaczeto konstruowad coraz wigcej wyjatkow ograniczajacych zakres jej zastosowania.
Byto tak az do poczatku XVII wieku, kiedy to skutkiem wyroku wydanego w procesie
Pynchon v. Legat (1611) sprowadzono de facto tytutowa zasadg do roli wyjatku.

2. Zakres przedmiotowy: roszczenia osobiste

Az do czasu XIX-wiecznych reform prawa uruchomienie postgpowania przed sadem
westminsterskim musiato poprzedzi¢ uzyskanie w krolewskiej kancelarii stosownego
rytu procesowego (original writ), ktérego tres¢ odpowiadala stanowi faktycznemu spra-
wy. Wsrod rytéw uruchamiajacych proces cywilny rozrézniano: odnoszace si¢ do jakiej$
rzeczy (rzeczowe — real actions), skierowane przeciwko pewnej osobie (osobowe — per-
sonal actions), a w koficu — mieszane (mixed actions).

Ryty rzeczowe 1 mieszane dotyczyly nieruchomosci 1 nie podlegaly regule actio
personalis moritur cum persona. Wspomniana zasada dotyczylta natomiast rytéw oso-

' W. Holdsworth, A History of English Law, t. I, London 1903-1972, s. 473, 576.
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bowych. Do najwazniejszych z nich nalezaly: debt (ryt o zaplate oznaczonej kwoty;
dalej: ryt o dlug), detinue (ryt o wydanie ruchomosci; ryt o ruchomosc), covenant (ryt
o naprawienie szkody kontraktowej, ktorego przestanka bylo zawarcie umowy w szcze-
gblnej formie; ryt konwencyjny), account (ryt o ztozenie rachunku i zaptate; ryt o rachu-
nek), trespass (ryt o naprawienie szkody deliktowej; ryt o przekroczenie), assumpsit (ryt
o naprawienie szkody kontraktowej; ryt promisyjny). W sferze oddziatywania tytutowej
doktryny beda si¢ znajdowad przede wszystkim prawa i obowiazki obligacyjne.

3. Testamentowe dziedziczenie ruchomosci

W angielskim common law funkcjonowaly dwa odrgbne rezimy prawne regulujace za-
gadnienia wlasnos$ci nieruchomosci (real property) oraz whasnosci ruchomosci (perso-
nal property). Powyzsze rozrdznienie miato istotne znaczenie na tle prawa spadkowego.
Dziedziczenie praw i obowiazkéw, w zaleznosci od tego, czy odnosity si¢ one do nieru-
chomosci, czy tez do ruchomosci, byto bowiem normowane przez dwie niezalezne od
siebie regulacje. W tym kontek$cie prawa i obowiazki zwigzane z rytami osobowymi
kwalifikowano jako personal property.

Nieruchomosci byly przekazywane, zgodnie z zasadami primogenitury, krewnemu
ptci meskiej okreslanemu terminem ,,dziedzic” (heir). Przez wiele stuleci — az do wyda-
nia statutu z 1540 roku — obowiazywato w tym zakresie dziedziczenie beztestamentowe?.

Dopuszczalno$¢ rozrzadzenia mieniem na wypadek $mierci stanowita natomiast
prawidtowos¢ w odniesieniu do ruchomosci. W wyzszych warstwach spotecznych spo-
rzadzenie ostatniej woli uwazano za moralny obowigzek, a niepozostawienie po sobie
testamentu traktowano na rowni ze $miercia bez spowiedzi.

Smier¢ bez testamentu (intestacy) wiazata si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla
rodziny zmartego. W pewnych wypadkach majatek spadkowy podlegat nawet konfiska-
cie. Wedtug Glanville’a (De legibus et consuetudinibus Angliae tempore Henrici secundi,
1187-1189), trafiat do seniora zmartego; zdaniem Blackstone’a, w takich razach majatek
pierwotnie przystugiwat Koronie. Dopiero z czasem, w ciggu XIII wieku (Bracton, De
legibus et consuetudinibus Angliae libri quinque, 1240—1250), przyjeto zasadg powie-
rzania mienia biskupowi. Jego obowiazkiem byto wydanie stosownej czgsci dzieciom
i wdowie oraz przeznaczenie pewnych srodkéw na odkupienie duszy zmartego.

Tredcia testamentu bylo rozdysponowanie sktadnikami majatku ruchomego.
Zgodnie z traktatami Glanville’a 1 Bractona, dzieciom oraz wdowie nalezaty si¢ udzia-
ly po 1/3 spadku. O przeznaczeniu pozostatej czesci (1/3) spadkodawca mogt swo-
bodnie zadecydowac. Jesli umart bezdzietnie, potowa majatku powinna trafi¢ do zony;
gdy za$ nie mial zony i dzieci, mogt rozrzadzi¢ nawet calosciag mienia ruchomego.

2 Ogolne zasady dotyczace dziedziczenia nieruchomosci prezentuja migdzy innymi: J. Baker, An Intro-
duction to English Legal History, London 1990, s. 293, 303-307; W. Blackstone, Commentaries on the Laws
of England, A Facsimile of the First Edition of 1765—1769, t. 11, Chicago—London 1979, s. 200-240. Do skut-
kow dziatania zasady primogenitury odnosit sig sir Falstaft, zalac sig, ze jego szwadron obejmuje ,,mtodszych
synow mtodszych braci”, czyli samych biedakéw (W. Szekspir, Krol Henryk IV — czes¢ pierwsza [w:] Dziela
dramatyczne, t. 111: Kroniki — I, przet. L. Urlich, Warszawa 1973, a. IV, s. 2, w. 27).
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Wyksztatcona pod wplywem Kosciota praktyka nakazywata przeznaczy¢ cze$¢ majat-
ku na cele charytatywne. Zwracano uwage na potrzebe odkupienia duszy zmartego,
jednym za$ ze sposobow zadbania o spokéj duszy byto uregulowanie dlugéw spadko-
dawcy?. Nieprzypadkowo klauzule nakazujace sptate dtugow stanowity regute w XIII-
i XIV-wiecznych testamentach?®.

4. Wykonawca testamentu

Spadkodawca winien w testamencie wyznaczy¢ takze wykonawce ostatniej woli (exe-
cutor). Na kontynencie, skad do Anglii w XII wieku przybyta ta instytucja, jego zada-
nia byly ograniczone. Powinien dopilnowaé, by mienie trafilo do wtasciwych osob, by
pewna czg$¢ postuzyta na odkupienie duszy zmartego, by spadkobierca spehit pozostate
obowiazki — wykonat legaty, splacit ewentualne dhugi.

W Anglii jednak executor odgrywat znacznie powazniejsza role. Stopniowo rozsze-
rzaly si¢ jego kompetencje, a w rezultacie to on, a nie dziedzic (heir), stat si¢ faktycz-
nym spadkobierca w odniesieniu do personal property (ruchomosci, roszczenia 0sobi-
ste). XVI-wieczny traktat Doctor and Student (1518) porownywal wtasnie executora do
rzymskiego heres’. By¢é moze zrodlem silnej pozycji wykonawcy testamentu byto Sciste
przestrzeganie podziatu spadku na dwie czg¢sci. Z podzialem wiazat si¢ monopol dzie-
dzica co do nieruchomosci, a wytacznos¢ wykonawcy testamentu co do ruchomosci. Do
rak executora trafiata catos¢ majatku ruchomego. Dopiero na skutek podejmowanych
przezen czynnosci mienie byto kierowane do uprawnionych — wdowy, dzieci, zapiso-
biercéw, ewentualnie wierzycieli. Wykonawca testamentu mogl zatrzymaé¢ w swoim
majatku to, co pozostato po spelieniu jego obowiazkows®.

3 O splacie dlugdw w interesie duszy zmartego wspominano wielokrotnie w pdzniejszym orzecznictwie:
Cleymond v. Vyncent (1520), Norwood v. Norwood and Rede (1557) (kazusy za: J. Baker, S. Milsom, Sour-
ces of English Legal History. Private Law to 1750, London 1986, s. 446—450) oraz w literaturze: Christopher
St. Germain, Doctor and Student, t. 11, rozdz. 10-11 (1518; za: www.lonang.com/exlibris/stgermain/index.
html, 15.05.2009).

4 J. Baker, An Introduction..., s. 435-436; W. Blackstone, Commentaries..., t. 11, s. 492, 494-495, 504—
—505; R. Caillemer, The Executor in England and on the Continent [w:] Select Essays in Anglo-American
Legal History, t. 111, Boston 1909, s. 754; C. Gross, The Medieval Law of Intestacy [w:] Select Essays..., t. 111,
s. 723-728; W. Holdsworth, 4 History..., t. 11, s. 535, 550-551, 556-568; T. Plucknett, A Concise History of
the Common Law, London 1948, s. 357, 697-703; F. Pollock, F. Maitland, The History of English Law Before
the Time of Edward I, t. 11, Cambridge 1968, s. 258-259, 335-340, 348, 360-362.

> Ch. St. Germain, Doctor and Student, t. 1, rozdz. 19.

¢ J. Baker, An Introduction..., s. 428-429; W. Blackstone, Commentaries..., t. 11, s. 503-504, 514; R. Ca-
illemer, The Executor..., s. 746754, 763-767; W. Holdsworth, 4 History..., t. 11, s. 537, 547-548, 563-565,
575, 583; O. Holmes, Executors in Earlier English Law [w:] Select Essays..., t. 111, s. 739; F. Pollock, F. Ma-
itland, The History..., t. 11, s. 335-336, 348; Ch.St. Germain, Doctor and Student, t. 11, rozdz. 10.
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5. Nastepstwo prawne spadkodawcy

Poczatkowo (w XII wieku) wiekszos¢ roszczen ,,umierata” wraz z osoba zobowiazanego
lub uprawnionego. Zasadzie tej nie podlegaty roszczenia o wydanie rzeczy, a takze nie-
ktore kontraktowe. Poza tym sporzadzajac testament, niekiedy spadkodawca nakazywat
uregulowanie dhugow.

Za nastgpce prawnego, a zatem za osobg, ktéra w miejsce zmartego mogta pozywaé
i by¢ pozywana w odniesieniu do roszczen, ktore nie ,,umarly” razem ze spadkodawca,
uwazano dziedzica. Wedle Glanville’a, seir powinien dokona¢ sptaty dtugdw, wykorzy-
stujac w tym celu nalezace do spadku ruchomosci (chociaz nalezaty si¢ one executoro-
wi). Dopiero to, co z nich pozostalo po uregulowaniu dtugéw, mozna byto przekazaé
w rece wykonawcy testamentu. Gdyby za$ nie wystarczyty one do splaty wszystkich dtu-
gow, nalezato siggnac do osobistego majatku dziedzica, i to bez ograniczen spadkowych.
W tym czasie zadaniem executora byto jedynie wykonywanie legatow testamentowych.
W nastepnym stuleciu Bracton przedstawit zasadniczo podobny obraz prawa. Znano juz
wtedy ograniczenie odpowiedzialnosci dziedzica do wartosci spadku (moralnie jednak
odpowiadat nadal w pelnym zakresie). Dziedzic mégl pozywacé i by¢ pozywanym przed
sadami krélewskimi.

Wykonawca testamentu dysponowal zdolnoscia sadowa tylko w sadach koscielnych.
Pociagnigcie go do odpowiedzialnosci byto mozliwe, o ile spadkodawca wyraznie za-
strzegt obowiazek dokonania zaplaty. Testamentowy nakaz zaptaty dtugu spadkodaw-
cy byt podobny do ustanowienia legatu. W XIII i XIV wieku takie nakazy stanowity
w praktyce regute. Jurysdykcja koscielna stanowila wystarczajace zabezpieczenie inte-
resoOw wierzycieli spadkodawcy. Executor mogt przed tymi sadami wystgpowac takze
po stronie czynnej, o ile wierzytelnosci spadkodawcy zostaly za jego zycia stwierdzone
sadownie (wyrokiem lub aktem uznania — recognizance).

Wkrétce doszto do istotnej zmiany common law. Jej przyczyna bylta rywalizacja sa-
déw westminsterskich z koscielnymi. Krélewscy prawnicy byli przeciwni obecnosci
executora przed sadami koscielnymi. Wskazywali, ze dtuznik w procesie prowadzonym
zgodnie z prawidtami common law dysponuje mozliwo$cig oczyszczenia swojej 0soby
poprzez odwotanie si¢ do przysiegi sadowej (wager of law). Ow srodek dowodowy nie
byt natomiast znany procedurze koscielnej, wedlug ktorej fakty ustalano zeznaniami
$wiadkow. Co do zasady forum whasciwym dla spraw o zaptate dtugdéw byt sad krolew-
ski, a nie koscielny. Umozliwienie pozywania w sadach koscielnych skutkowato tym,
ze z chwila $mierci dluznika pozycja prawna wierzyciela znacznie by si¢ poprawila.
Nastepca prawny nie mogt ztozy¢ przysiegi za spadkodawce, dzigki czemu wierzyciel
nie musiatby sie obawiaé, ze dluznik wygra proces, odwolujac si¢ do wager of law.
Skoro za$ $Smier¢ jednej ze stron nie powinna az tak dalece modyfikowa¢ pozycji stron
w procesie, twierdzono, ze executorzy nie powinni w ogdle dysponowaé mozliwoscia
wystegpowania przed sadami koscielnymi. Zgodnie z tym postulatem, umozliwiono im
procesowanie si¢ w sadach krolewskich. Jednoczesnie zaczeto traktowaé executorow,
a nie dziedzicéw, jako nastgpcow prawnych spadkodawcy w odniesieniu do roszczen
osobistych. W Wielkiej Karcie Swobod (1215) i dziele Bractona wskazywano, ze dzie-
dzice nie powinni ingerowaé¢ w kompetencje wykonawcow testamentow.
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Pochodzace z czaséw Edwarda I (1272-1307) yearbooks pozwalajq stwierdzi¢, ze
w owczesnych procesach po stronie aktywnej i pasywnej wystegpowali zamiennie za-
rowno dziedzice, jak i wykonawcy testamentu. Za panowania tego krdla kancelaria wy-
dawata juz takie ryty o dlug (debt), o ruchomos$é¢ (detinue) i konwencyjne (covenant),
w ktoérych tresci wystgpowal wilasnie executor, a nie heir. Chociaz bylo to sprzeczne
z dotychczasowa praktyka, zgodnie z ktorg nastepca prawnym byt dziedzic, wspomnia-
ne ryty nie zostaly odrzucone przez orzekajace w tych sprawach sady westminsterskie.
Co istotne, chodzito takze o roszczenia niewymienione w testamencie.

Wkrétce tez znacznie ograniczono odpowiedzialnos¢ dziedzica. Mial odpowiadac za
dtugi wylacznie w razie zobowiazania go do zaptaty przez spadkodawce w dokumencie
sporzadzonym w formie aktu z pieczgcia — deed. Jeszcze w czasach Edwarda 1T (1307—
—1327) za dhugi wynikajace z owych ,,aktow notarialnych” wykonawcy testamentu nie
ponosili odpowiedzialnosci. Mozna byto ich natomiast pozwa¢ za panowania Edwarda
I (1327-1377). Jesli za§ w deed wyraznie nie wymieniono dziedzica, to odpowiadat
wylacznie executor. W tych czasach z yearbooks znikneli dziedzice jako powodowie; po
stronie aktywnej wystepowali juz tylko executorzy’.

Regulacje odnoszace si¢ do wykonawcy testamentu przenoszono na te sytuacje,
w ktorych ostatniej woli nie sporzadzono. Drugi statut westminsterski z 1285 roku na-
kazywat, by biskupi sptacali dtugi spadkodawcy na takich samych zasadach, jak czyni
to executor. Podobno wczesniej biskupi podnosili, iz powinni by¢ zobowiazani tak samo
jak wykonawcy testamentu, a zatem jedynie do splaty dtugéw wskazanych w testamen-
cie. Skoro za$§ zadnego testamentu nie sporzadzono, nie istnieje obowigzek sptaty dtu-
géw. Idacq w tym kierunku argumentacj¢ przeciat dopiero prawodawca w 1285 roku.
Statut z 1357 roku przewidywal expressis verbis legitymacj¢ czynng i bierna zarzadcow
spadku (administrators) w procesach rytem o dlug. Jezeli nie sporzadzono testamentu,
odgrywali oni role analogiczna do executorow. Wczesniejszy statut z 1350 roku roz-
ciagnat reguly odnoszace si¢ do executora rdwniez do sytuacji wykonawcy testamentu
sporzadzonego przez wykonawce testamentu pierwotnego spadkodawcy?®.

6. Przypadki dziedziczenia roszczeh w sredniowieczu

Przed przystapieniem do analizy common law warto zwroci¢ uwage na sposob, w jaki do
problemu dziedziczenia roszczen obligacyjnych podchodzito prawo rzymskie. Pierwotnie
wszystkie zobowigzania wygasaly wraz ze $miercig dluznika, co z czasem ulegto zmianie.
Roszczenia kontraktowe, poczawszy od ustawy XII tablic, byly dziedziczone. W p6zniej-

7 J. Baker, An Introduction..., s. 436; R. Caillemer, The Executor..., s. 751-761; W. Holdsworth, 4 Hi-
story..., t. 111, s. 534, 573-575, 582-583; O. Holmes, Executors..., s. 737-738; W. McGovern Jr., Contract
in Medieval England: Wager of Law and the Effect of Death, ,]Jowa Law Review” 1968-1969, 54, s. 38—40;
T. Plucknett, A4 Concise..., s. 357, 703; F. Pollock, F. Maitland, The History..., t. 11, s. 342-347.

8 Statute of Westminster II (1285, 13 Edward I st.1 c.19), statuty z 1350 r. (25 Edward III st.5 c.5),
z 1357 r. (31 Edward 1T st.1 c.11). J. Baker, An Introduction..., s. 436; W. Blackstone, Commentaries..., t. 11,
s. 495-496; R. Caillemer, The Executor..., s. 761; C. Gross, The Medieval Law..., s. 724; W. Holdsworth,
A History..., t. 111, s. 556-563, 567-569, 573-574, 582-583; W. McGovern Jr., Contract..., s. 40-41, 46-48;
F. Pollock, F. Maitland, The History..., t. 11, s. 361.
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szym okresie w odniesieniu do roszczen deliktowych zasada bylo niedziedziczenie pasyw-
ne, dziedziczenie zas — pomijajac pewne wyjatki — po stronie aktywnej’.

W Anglii roszczenia o charakterze karnym i deliktowym (#respass) ,,umieraty” ra-
zem ze spadkodawca. Doktryna actio personalis moritur cum persona obejmowata je
w pelnym zakresie'’. Odmienna prawidtowos¢ dotyczyta rytu o ruchomos¢ (detinue)''.
Pod pewnymi warunkami réwniez zobowiazania kontraktowe mogly przetrwac $mier¢
spadkodawcy. Bylo to mozliwe, jesli zaciagajac zobowigzanie w formie aktu z pieczecia,
wyraznie przewidziano transfer praw lub obowigzkéw na wypadek zgonu. Poza tym spo-
rzadzajac testament, niekiedy nakazywano nastgpcom prawnym uregulowanie dtugéw.
Ow nakaz mégt dotyczyé nawet naprawienia szkéd majacych swe zrédto w dokonaniu
przestepstwa lub deliktu'?. Zaplata nie stanowila jednak prawnej koniecznosci, a ocenie
podlegata wytacznie z perspektywy dochowania regut moralnych. W dwczesnych testa-
mentach nie pojawiaty si¢ natomiast wzmianki odnoszace si¢ do wierzytelno$ci'®.

Zmiany zakresu oddziatywania zasady actio personalis moritur cum persona doty-
czyly przede wszystkim obszaru roszczen, ktore wspdtczesnie kwalifikujemy jako kon-
traktowe. Na przetomie XIII i XIV wieku zdarzato si¢, ze wykonawcy testamentu wy-
stgpowali w procesach uruchamianych rytem o dtug lub rytem konwencyjnym. Wkrétce
doszto do zawezenia ich odpowiedzialnosci.

Jeszcze za panowania Edwarda I wystgpowaly wypadki kierowania przeciwko exe-
cutorowi rytu o dlug mimo braku deed". Wkrétce jednak przyjeto jako przestanke od-
powiedzialno$ci wykonawcy testamentu na podstawie rytow o dlug i konwencyjnego
wymog zaciagnigcia zobowiazania w formie aktu z pieczecia. Zastosowanie owej for-
my stanowito wprawdzie przestanke postuzenia si¢ rytem konwencyjnym takze wobec
pierwotnie zobowiazanego, z rytem o diug jednak mozna byto wystgpowac przeciwko
niemu réwniez w razie braku deed. W takich wypadkach pierwotny dluznik mogt sie
jednak uchyli¢ od odpowiedzialnosci, sktadajac przysiege oczyszczajaca (wager of law).
Przysiggi nie mogt ztozy¢ jego nastgpca prawny. Na tej podstawie w czasach Edward 111

° R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town—
—Wetton—Johannesburg 1990, s. 5-6, 915-916, 973; E. Zak, Niedziedzicznos¢ pasywna skarg wynikajacych
z deliktow w rzymskim prawie klasycznym [w:] Wspolczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debin-
ski, M. Wojcik, Lublin 2004, s. 353.

10" Anon. 1493 (Seipp 1493.012, za: http://www.bu.edu/law/seipp/, 15.05.2009), Cleymond v. Vyncent
(1520) — per Fyneux J.: For if someone beats me and dies, my action is gone — or; if I die, my executors shall
have no action — because the party cannot be punished when he is dead (za: J. Baker, S. Milsom, Sources...,
s. 447), Russel and Prat’s case (1590) 4 Leo. 44: this action is personal and moritur cum persona; for it is
grounded upon a personal wrong (za: W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 576, 578), Tooley v. Windham
(1590) Croke Eliz. 206207 (Reports of Sir George Croke, London 1790). Ch.St. Germain, Doctor and Stu-
dent, t. 11, rozdz. 10, wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy testamentu za szkody deliktowe wyrzadzo-
ne przez zmartego ma wylacznie charakter moralny, a nie prawny.

' Wagworth v. Halyday (1355; za: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 267-269).

12 Na marginesie warto wskaza¢, ze sredniowieczne prawo kanoniczne przyjmowato dziedziczenie pa-
sywne skarg deliktowych. Podnoszono, ze otrzymujac na fozu $mierci rozgrzeszenie, sprawca zobowiazywat
si¢ do naprawienia szkody. Tworzono w ten sposob fikcje, ze roszczenie przeksztalcito si¢ z deliktowego
w kontraktowe (R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 1020-1021).

13 R. Caillemer, The Executor-..., s. 762; W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 577, 579; D. Ibbetson, A Hi-
storical Introduction to the Law of Obligations, Oxford 1999, s. 32; F. Pollock, F. Maitland, The History...,
t. 11, s. 258-259, 339, 343.

4 Anon. 1294 (Y.B. 21 & 22 Edward I R.S. p. 457; za: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 209-210).
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orzecznictwo westminsterskie przyjeto zasade niedopuszczalnosci pozwania executora,
o ile spadkodawca mogt postuzy¢ si¢ wager of law. W konsekwencji doszto do ograni-
czenia grupy biernie dziedziczonych roszczen kontraktowych do tych, ktére stwierdzono
poprzez deed".

W tym okresie doszto takze do zmian ustawowych, zmierzajacych do rozszerzenia
zakresu roszczen dziedziczonych po stronie czynnej. Drugi statut westminsterski z 1285
roku przewidywat mozliwosc¢ skorzystania przez wykonawce testamentu z rytu o rachu-
nek (account), o ile mogt to uczynié spadkodawca. Bez zmiany pozostato bierne dzie-
dziczenie roszczen — z rytem o rachunek mozna bylo wystapi¢ przeciwko wykonawcy
testamentu dopiero od 1705 roku's.

W odniesieniu do roszczen deliktowych statut de bonis asportatis in vita testatoris
z 1330 roku umozliwit executorowi postugiwanie si¢ rytem o przekroczenie (trespass)
w celu uzyskania odszkodowania za delikty wyrzadzone na ruchomosciach jeszcze za
zycia spadkodawcy. W tej sprawie juz wczesniej wydawano statuty. Miaty one jednak
wymiar polityczny i zawezony zakres podmiotowy. Statutem z Marlborough (1267)
przyjeto, ze opaci moga za pomoca trespass dochodzi¢ pewnych praw z tytutu szkod wy-
rzadzonych ich poprzednikom podczas wojny barondw. Podobnie w 1327 roku przyzna-
no mozliwos¢ egzekwowania roszczen deliktowych stronnikom frakceji, ktora wygrata
wojn¢ domowa. Dopiero statut z 1330 roku upowszechnit zasade czynnego dziedzicze-
nia roszczen deliktowych, odnoszacych si¢ do szkod na ruchomosciach. Wspomniane
statuty dotyczyly jedynie przejs$cia praw, a nie obowiazkdéw. Interpretowano je przy tym
W zawezajacy sposob, traktujac jako wyjatek od powszechnie akceptowanej zasady
actio personalis moritur cum persona. Wskazywano, ze dziedziczenie obejmuje jedynie
szkody na ruchomosciach, nie dotyczy zas szkod na nieruchomosciach czy tez szkod na
osobie!’. Zdaniem Holdswortha, ingerencja ustawodawcy dotyczyta wylacznie transfe-
ru po stronie aktywnej, poniewaz po stronie biernej sptata dlugdéw byta gwarantowana
klauzulami testamentowymi. W praktyce dtugi te ptacili executorzy.

Reforma wprowadzajaca dziedziczenie roszczen deliktowych po stronie biernej do-
szta do skutku znacznie pdzniej, bo w 1834 roku. Statut z tego roku dopuszczal pozy-
wanie wykonawcow testamentu z tytutu szkod wyrzadzonych przez zmartego na pét

15 Wagworth v. Halyday (1355) — per Fyncheden: And in a writ of debt against an executor, you have
to show specialty; anon. 1410 (Y.B. 11 Henry IV Trin. f0.91 pl.48) — per Skrene: in his lifetime he could not
have his law against us, we demand judgment and ask for our debt; anon. 1535 (Y.B. 27 Henry VIII Trin.
£.23 pl.21) — per Fitzherbert J.: once the testator is dead, this debt which was due by reason of a simple con-
tract is dead also; za: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 268, 233, 448). J. Baker, An Introduction..., s. 371;
W. Holdsworth, A History..., t. 111, s. 423, 578-580; D. Ibbetson, 4 Historical Introduction..., s. 32, 78;
W. McGovern Jr., Contract..., s. 41-44; S. Milsom, Sale of Goods in the Fifteenth Century, LQR 1961, 77,
s. 261, 264; T. Plucknett, A Concise..., s. 357, 703.

16 Statute of Westminster II (1285, 13 Edward I st.1 ¢.23), The Act of 1705-1706 for the Amendment
of the Law (4 & 5 Anne c.16, R.C. c.3). W. Blackstone, Commentaries..., t. 11, s. 163; R. Caillemer, The
Executor..., s. 762; W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 577-578, 583; W. McGovern Jr., Contract..., s. 45;
F. Pollock, F. Maitland, The History..., t. 11, s. 347.

17" Anon. 1464 (Seipp 1464.011), anon. 1478 (Seipp 1478.088, oba za: http://www.bu.edu/law/seipp/,
15.05.2009). W drugim z tych proceséw domagano si¢ odszkodowania za scigcie i kradziez drzew, do ktorego
doszto jeszcze za zycia spadkodawcy. Pozwani podniesli zarzut, iz drzewa nie byly ruchomoscia, ale czgscia
gruntu. W takim stanie rzeczy statut nie mogt znalez¢ zastosowania, co prowadzito do wylaczenia mozliwo-
$ci prowadzenia postgpowania przez executora.
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roku przed $miercig. Umozliwial takze executorom pozywanie sprawcow, ktorzy w tym
samym okresie wyrzadzili szkody na nieruchomosci'®.

Executor, o ile dziatal zgodnie z prawem, ponosit odpowiedzialnos¢ za dtugi spadko-
we wylacznie do wysokosci spadku'®.

7. Dziedziczenie roszczen kontraktowych
— stosowanie rytu promisyjnego

Obowiazywanie zasady actio personalis moritur cum persona w odniesieniu do wy-
padkow, w ktorych zmarty mogt si¢ odwolaé do przysiggi oczyszczajacej, ograniczato
w duzej mierze pewnos$¢ obrotu kontraktowego. Poczawszy zatem od schytku XV wie-
ku, wierzyciele podejmowali préby uzyskania ochrony prawnej w Sadzie Kanclerskim.
To wlasnie rywalizacja kanclerskiego equity z jurysdykcja westminsterska doprowadzita
do ograniczenia na gruncie common law zasiggu wptywow doktryny actio personalis
moritur cum persona w sferze roszczen kontraktowych. Na powazny wplyw systemu
equity wskazywali reporterzy Plowden oraz Coke. Obaj byli §wiadomi przemian, ktore
dotykaty common law™.

Przyjecie ogdlnej zasady dziedziczenia roszczen kontraktowych bylo zwigzane z hi-
storia rytu promisyjnego (assumpsit). Ryt promisyjny pochodzit od rytu o przekroczenie
(trespass), a w sprawach deliktowych, do ktorych ten ostatni nalezat, nie postugiwano
si¢ w ogoble wager of law. Dlatego ten $rodek dowodowy nie byt dostepny takze w pro-
cesie rozpoczynanym rytem promisyjnym. W poznym sredniowieczu do rytu assumpsit
odwotlywano si¢ w celu ochrony stron umowy, ktore zostaty oszukane przez kontrahenta.
Z uwagi na zalety procesowe wkrotce za jego pomoca zaczeto dochodzic takze innych
roszczen kontraktowych.

Przytoczona wczesniej argumentacje odnoszaca si¢ do powiazania rytu o dtug z przy-
sigga oczyszczajaca stosowano takze do analizy dostgpnosci in casu rytu promisyjnego
przeciwko wykonawcy testamentu. W wypadku rytu o dlug brak praktycznej mozli-
wosci ztozenia przysiggi przez zmarlego, jak rowniez niedopuszczalnosé zlozenia jej
przez nastgpcow prawnych, skutkowat wedtug owczesnych jurystow brakiem mozli-
wosci dochodzenia roszczenia?!. Faktycznie zatem dlug i odpowiedzialno$¢ wygasaty.

18 Statute of Marlborough (1267, 52 Henry III ¢.28), statuty z lat 1327 (1 Edward III st.1 ¢.3), 1330
(4 Edward III c.5), 1834 (3 & 4 William IV c.42 § 2). R. Caillemer, The Executor..., s. 762; W. Holdsworth,
A History..., t. 111, s. 583; W. McGovern Jr., Contract..., s. 53; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 357; F. Pollock,
F. Maitland, The History..., t. 11, s. 347.

19 W. Holdsworth, 4 History..., t. IIL, s. 574, 586; Ch.St. Germain, Doctor and Student..., t. 11, rozdz. 10.

2 Coke w Cottington v. Hulett (1587) powtarza wypowiedz Plowdena dotyczaca Norwood v. Norwood
and Rede (1557): conscience has encroached the whole of this action upon the common law (za: J. Baker,
S. Milsom, Sources..., s. 450-451). W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 579, 583; T. Plucknett, 4 Concise...,
s. 357, 704.

2 Cowplond v. Abbot of Wymondham (1515; za: Reports of Cases by John Caryll, London 1999-2000,
s. 679), anon. 1535 — per Knightley: The reason why no writ of debt lies against executors is because the
testator could have waged his law, and the executors cannot do his law, and therefore they are not chargeable
(za: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 448).
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Zwolennicy rozwoju rytu assumpsit zwracali uwagg, ze przeciez w wypadku tego srodka
procesowego w ogdle nie stosuje si¢ przysiegi, z tego zas wywodzili wniosek, ze na-
stepstwo prawne nie ogranicza srodkdéw obrony dostgpnych pozwanemu?. Prowadzito
to do przyjecia stanowiska, ze w procesie wszczetym rytem promisyjnym mozna si¢ do-
magac, aby nastepcy prawni zaplacili dlugi zaciagnigte przez zmartego. Przyjecie takiej
konstrukcji de facto doprowadzitoby do przeksztatcenia si¢ doktryny actio personalis
moritur cum persona z zasady w wyjatek. Reguta bytoby dziedziczenie roszczen.

W XVI wieku na tle judykatury westminsterskiej zarysowaty si¢ dwie linie orzecz-
nicze. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez konserwatywnie nastawiony Sad Spraw
Pospolitych (Court of Common Pleas), nie mozna bylo postugiwac si¢ rytem promisyj-
nym zamiast rytu o dlug, tak wigc nie mozna byto wystgpowaé z roszczeniami przeciw-
ko wykonawcy testamentu. Przeciwny poglad prezentowali reformatorsko zorientowani
sedziowie z Sadu Lawy Krélewskiej (Court of King's Bench), ktorzy forsowali ograni-
czenie skutkéw oddziatywania doktryny actio personalis moritur cum persona.

W latach 1535 i 1546 Sad Spraw Pospolitych orzekt o niedopuszczalnosci pro-
wadzenia postgpowania przeciwko nastgpcom prawnym w trybie rytu promisyjnego.
Wskazywano, ze roszenia osobiste, do ktorych naleza roszczenia o zaptate dhugow,
,Lumieraja” wraz z osobg zobowigzanego.

Wydawano jednak takze orzeczenia wyrazajace poglad przeciwny. Tak stato sie
w sprawach Cleymond v. Vyncent (1520), Norwood v. Norwood and Rede (1557) oraz
Maine v. Peacher (1610). Uzasadniajac wyrok w 1520 roku, przewodniczacy Sadu Lawy
Krélewskiej Fyneux C.J. zwrocit uwage, ze wydanie wyroku na rzecz pozwanego byto-
by rozstrzygnigciem niesprawiedliwym, a powdd nie dysponuje mozliwos$cig postuzenia
si¢ innym rytem. Ponadto takie orzeczenie stanowitoby zagrozenie dla spokoju duszy
zmartego®. Sedzia wskazywal, ze zasada actio moritur cum persona ogranicza si¢ do
przypadkow wyrzadzenia szkody na osobie. Co ciekawe, pelnomocnikiem zwycigskich
powodow w tym procesie byt Fitzherbert, ktory jako sedzia w procesie z 1535 roku od-
dalit analogiczne powodztwo skierowane przeciwko wykonawcom testamentu®*.

W procesie Norwood v. Norwood and Rede (1557) pozwani wskazywali, ze przyje-
cie odpowiedzialno$ci nastgpcodw prawnych bedzie miato daleko idace skutki. Pociagnie
ono za soba przyznanie ochrony prawnej kontrahentom wszelkich tzw. prostych porozu-
mien (simple executory contract), czyli umoéw konsensualnych. Na owe czasy — gdyby
tak si¢ w istocie stato — stanowito to niezwykle postgpowa tezg. Pozwani wskazywali,
ze takie rozszerzenie odpowiedzialno$ci narazi uczestnikow obrotu na powazne ryzy-
ko, a w konsekwencji wyrzadzi wiele niesprawiedliwosci. Obawiano si¢ fali procesow

22 Norwood v. Norwood and Rede (1557): But it was said on the other side that in this case the testator
could not have waged his law; and where he could not have done so the action lies against the executors (za:
J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 450).

2 Troska o duszg¢ zmartego by¢ moze wynikata z sedziwego wieku Fyneux C.J. W nastgpnym stuleciu
wspominat o nim Tanfield C.B., ktory stwierdzil, ze w 1520 roku sgdzia ten miat juz 106 lat — tak w dictum
do wyroku Maine v. Peacher (1610, za: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 455). Tanfield nieco przesadzit,
poniewaz Fyneux urodzit si¢ okoto 1434 roku. Mimo to jego wiek musiat budzi¢ szacunek.

2% Anon. 1535 — per Fitzherbert J.: I was of counsel with one Cleymond of London in an action on the
case brought against executors in a similar matters, and the case adjudged in my favour |...] But I hold that
the law is clearly otherwise, and that they acted without taking any advice, but only on their own opinions |...]
Put that case out of your books, for it is not law without doubt (za: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 448).
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o nieistniejace dlugi spadkowe. Sad Lawy Krdlewskiej nie podzielil jednak tego toku
rozumowania. Wyrok zasadzajacy roszczenie oparto na przekonaniu, ze jesli po wyko-
naniu zapisOw i pokryciu kosztow pochdwku pozostaty jakies aktywa spadkowe, to do-
mniemana wola zmarlego jest sptata jego zobowiazan. Wskazywano, ze w przeciwnym
razie zmarty moglby nie dostapi¢ zbawienia. Sedziowie podniesli rdwniez, ze brakuje
uzasadnienia dla odniesienia korzys$ci przez wykonawcdw testamentu przy jednoczes-
nym pokrzywdzeniu wierzycieli zmartego®.

W kolejnych latach Sad Lawy Kroélewskiej konsekwentnie wydawat wyroki, w kto-
rych przyjmowat istnienie odpowiedzialnosci nastepcow prawnych zmartego w trybie
rytu promisyjnego. Wyroki te byty jednak uchylane przez Sad Izby Szachownicy (Court
of Exchequer Chamber). W sktad tego trybunatu, ktéry orzekat w trybie quasi-odwo-
tawczym na podstawie rytu o btedzie (writ of error), wchodzili nieprzychylni zmianom
sedziowie Sadu Spraw Pospolitych i Sadu Szachownicy (Court of Exchequer)™.

Za precedens, ktéry usunal watpliwosci co do dopuszczalnos$ci skierowania rytu pro-
misyjnego przeciwko nastgpcom prawnym, uwaza si¢ sprawe Pynchon v. Legat (1611).
W tym sporze Edward Pynchon i Richard Weston, jako wykonawcy testamentu Jeremego
Westona, ongi$ wykonawcy testamentu Rose Pynchon — pierwotnego wierzyciela?’, po-
zwali Thomasa Legata, ktory byl wykonawcg testamentu Johna Legata — pierwotnego
dtuznika. Niegdys Rose Pynchon udzielita Johnowi Legatowi pozyczki. Pozwani wska-
zali miedzy innymi na brak wiedzy o zobowiazaniach spadkodawcéw, na pozbawienie
ich mozliwos$ci postuzenia si¢ przysiega oczyszczajaca, a w koncu na charakter rytu
promisyjnego bedacego actio personalis que moritur cum persona. Tym razem sg¢dzio-
wie Sadu Izby Szachownicy wydali jednak wyrok na rzecz powodow. Zwrocili uwage
na kontraktowy charakter praw dochodzonych rytem assumpsit. Ich zdaniem, powotana
przez pozwanych doktryna miata dotyczy¢ spraw deliktowych?,

Na ten wyrok powotano si¢ w sprawie Fawcet v. Charter (1624), w ktorej chodzi-
lo o nastgpstwo prawne co do obowigzku wydania pewnych dokumentéw. Pozwani

3 Cleymond v. Vyncent (1520), anon. 1535, Norwood v. Norwood and Rede (1557), Maine vs. Pea-
cher (1610; kazusy za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 446—451, 455), anon. 1546 (Brook N.C. 5; za:
W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 451). J. Baker, An Introduction..., s. 389-394; C. Fifoot, History and
Sources of the Common Law. Tort and Contract, London 1949, s. 338-339, 358; W. Holdsworth, 4 History...,
t. 1II, s. 451, 577-578; D. Ibbetson, A Historical Introduction..., s. 32; W. McGovern Jr., Contract..., s. 52-57,
S. Milsom, Sale of Goods..., s. 265.

2% J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 452—453 (wskazuja na wyroki Stubbings v. Rotheram (1595) Croke
Eliz. 454, Serle v. Rosse (1596) Croke Eliz. 459); W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 451; W. McGovern Jr.,
Contract..., s. 55. Orgdownikiem zasady actio personalis moritur cum persona byt Dyer J. W wyroku anon.
1578 (za: The Notebook of Sir John Port, London 1986, s. XXVII) zostal on jednak przeglosowany. Fakt
przeforsowania w sadzie przeciwnego stanowiska jest zastanawiajacy. Dyer J. na co dzien orzekal w Sadzie
Spraw Pospolitych, a ten przeciez reprezentowat wilasnie poglady konserwatywne, przeciwne rozszerzaniu
sfery stosowania rytu promisyjnego.

27 Powodowie, bedacy wykonawcami testamentu wykonawcy testamentu pierwotnego spadkodawcy
(executor's executors), mogli wystgpowaé w procesie dzigki dyspozycjom wspomnianego statutu z 1350
roku.

2 Pynchon v. Legat (1611) 9 Coke 86b—90b (The Reports of Sir Edward Coke, London 1776-1777);
takze: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 455—457; C. Fifoot, History..., s. 374-376; takze: Legate v. Pinchion
and Others (1611) Croke Jac. 294 (Reports of Sir George Croke, London 1791): And an action sur Assumpsit
upon good consideration, without specialty, to do a thing, is no more personal, i.e. annexed to the person, than
a covenant to do the same thing |...]. Tak samo: Perkinson v. Gilford and others (1618) Croke Jac. 539-540.
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argumentowali, ze precedens z 1611 roku dotyczyt wylacznie zobowiazan pieni¢znych,
dochodzonych rytem o dtug, a zatem w wypadku niepieni¢znych, takich wiasnie jak wy-
danie dokumentdw, nalezy rozstrzygnac spor wedlug doktryny actio personalis moritur
cum persona. Sad nie podzielit ich zdania i zasadzit roszczenie®.

8. Schytek doktryny

W I potowie XVII wieku regula actio personalis moritur cum persona stala si¢ de facto
wyjatkiem*®, w szerokim zakresie odnosita si¢ bowiem jedynie do roszczen deliktowych
(z uwzglednieniem statutowych wyjatkéw); nie dotyczyla roszczen kontraktowych
i windykacyjnych. Wciaz jednak wskazywano, ze maksyma wyraza zasadg, a nie wyja-
tek. Wyrokami z lat 1611 1 1624 definitywnie przesadzono, ze odtad termin personalis
nalezalo rozumie¢ jako poenalis, a zatem spadkodawca mial zabiera¢ z soba do grobu
jedynie prawa i obowiazki karnoprawne oraz deliktowe?!, roszczenia kontraktowe i win-
dykacyjne podlegaly natomiast dziedziczeniu. Obowiazek zaptaty dlugéw zmartego wy-
raznie akcentowal Blackstone™.

Wylaczenie spod dziedziczenia roszczen deliktowych znajdowalo potwierdzenie
w orzecznictwie westminsterskim. Przyktadowo w sprawie Hambly v. Trott (1776) lord
Mansfield rozstrzygnal, iz nie podlega dziedziczeniu ryt o znalezione (frover). Podobnie
jak assumpsit, ryt o znalezione pochodzit od deliktowego rytu o przekroczenie. Lord
Mansfield stwierdzit jednak, iz w konstrukcji trover dominuja aspekty deliktowe, a nie

¥ Fawcet v. Charter (1624) Croke Jac. 662. J. Baker, An Introduction..., s. 371; W. Holdsworth, A Histo-
ry.., t. 111, s. 444,452, 576,t. V, s. 418-419; D. Ibbetson, 4 Historical Introduction..., s. 32; W. McGovern Jr.,
Contract..., s. 55-57; T. Plucknett, A Concise..., s. 610.

3 Co ciekawe, dopiero w tym czasie zaczgto postugiwac si¢ paremia w jej dzisiejszym brzmieniu.
Weczesniej uzywano podobnych sformutowan: anon. 1431 (Seipp 1431.001) — per Paston J.C.P.: extingui-
tur cum persona; anon. 1451 (Seipp 1451.022abr, oba za: http://www.bu.edu/law/seipp/, 15.05.2009) — per
Nedenham: moritur cum persona; Cleymond v. Vyncent (1520) — per Fyneux J.: actio moritur cum persona
(za: J. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 446-447), Russel and Prat’s case (1590): this action is personal and
moritur cum persona (za: W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 576, 578), Pynchon v. Legat (1611): actio
personalis que moritur cum persona (za: C. Fifoot, History..., s. 376).

31 Zdaniem Holdswortha (4 History..., t. 111, s. 577-580), w procesie rytem o przekroczenie, poczaw-
szy od Sherrington’s case (1583), przyjmowano odpowiedzialno$¢ executorow w takim zakresie, w jakim
spadek zostal wzbogacony. Wyrok ten miat jednak zupelnie wyjatkowy charakter. Na jego rozstrzygnigcie
z pewnoscia wptyw miat fakt, ze podmiotem pokrzywdzonym przez spadkodawce byt skarb krolewski. Spra-
wa z 1583 roku nie doprowadzita do rozszerzenia si¢ zakresu odpowiedzialnosci deliktowej executorow.
Nawet w systemie equity przyjmowano zasadg, iz przeciwko nastgpcom prawnym nie mozna wystgpowaé
z rytem o przekroczenie, a zatem domagac si¢ odszkodowania ex delicto. Tak w wyroku Attorney-General
v. Temple (1613) (za: W. Bryson, Cases Concerning Equity and the Courts of Equity 1550—1660, London
2000-2001, s. 423). Warto jednak zauwazy¢, ze prawo rzymskie, chociaz nie znato dziedziczenia pasywnego
skarg deliktowych, przyjmowato odpowiedzialnoéé¢ spadkobiercy w granicach wzbogacenia spadku (E. Zak,
Niedziedzicznosé..., s. 353).

32 'W. Blackstone, Commentaries..., t. I, s. 301-302, 511: The executor or administrator must pay the
debts of the deceased. Wedtug Holdswortha (4 History..., t. 111, s. 579), jeszcze w XIX wieku tytulowa zasada
odnosita si¢ wciaz do niektorych roszezen kontraktowych. Wydaje si¢ jednak, ze podawane przez autora
stany faktyczne (Smier¢ zleceniobiorcy) dotycza wygasnigcia stosunku prawnego, a nie braku dziedziczenia
roszczen wynikajacych z tego stosunku.
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kontraktowe, co przesadzito o wylaczeniu dziedziczenia roszczen dochodzonych za jego
pomoca. Nie podlegat dziedziczeniu takze ryt o wyzucie (ejectment). Chociaz jego ce-
lem byta ochrona (posesoryjna i petytoryjna) nieruchomosci, co powinno przemawiaé
za dziedziczeniem roszczen, to réwniez ten ryt wywodzit si¢ od trespass. Ta okolicznosé
przesadzita o niedopuszczalnosci skierowania rytu o wyzucie przeciwko executorom®.

Z uwagi na odmienny los rytéw kontraktowych i deliktowych w razie $§mierci zobo-
wiazanego lub uprawnionego orzecznictwo wypracowalo instytucj¢ waiver of tort. Jej
zastosowanie polegato na ,,zrzeczeniu si¢” przez poszkodowanego roszczenia deliktowe-
go 1 postuzeniu si¢ zamiast niego roszczeniem kontraktowym lub quasi-kontraktowym.
Skutkiem tego manewru procesowego byta dopuszczalno$é dochodzenia praw (kontrak-
towych) mimo $mierci, ktora pociagata za soba wygasniecie roszczen deliktowych.

Formalna abolicja zasady actio personalis moritur cum persona nastapita dopiero
skutkiem wydania Law Reform (Miscellaneus Provisions) Act (1934). Zgodnie z tym
statutem, na spadkobiercow miaty nie przechodzi¢ jedynie roszczenia $ci§le zwiazane
z osoba spadkodawcy, na przyktad o zado$¢uczynienia za zniestawienie®.

9. Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie zmiennych loséw doktryny actio perso-
nalis moritur cum persona. Wydaje si¢, ze omowienie niektorych aspektow jej obowia-
zywania umozliwia zwrdcenie uwagi na sposob, w jaki reguty majace charakter proceso-
wy mogly w common law oddziatywaé na zagadnienia kwalifikowane wspdtczesnie jako
nalezace do prawa materialnego. Zauwazmy, ze przez stulecia gtéwnym argumentem
wylaczajacym nastgpstwo prawne co do roszczen kontraktowych byta praktyczna nie-
mozliwos¢ zlozenia przysiegi oczyszczajacej przez zmartego dtuznika i jego nastepcow
prawnych. Zamiast jednak zmodyfikowa¢ reguly odnoszace si¢ do postgpowania dowo-
dowego, w Anglii taki stan rzeczy doprowadzil do przyjecia i utrzymania przez wiele
stuleci doktryny przewidujacej de facto wygasnigcie uprawnien materialnoprawnych.
Wydaje si¢ zatem, ze skutki obowiazywania actio personalis moritur cum persona wy-
kraczaty poza cele i potrzeby stawiane tej zasadzie. Tego typu sytuacje nie stanowity
jednak rzadkosci w systemie prawnym common law, ktdry na pierwszym planie stawial
reguly procesowe, a mniejsza uwagg poswigcal normom materialnoprawnym.

33 J. Baker, An Introduction..., s. 420 (ejectment); W. Holdsworth, A History..., t. 111, s. 581 (trover).
Niekiedy ejectment traktowany byt jako nalezacy do rytow mieszanych, co (w tym zakresie) wskazywaloby
na koniecznos$¢ modyfikacji tezy dotyczacej dziedziczenia tej grupy rytow.

3 O mozliwosci postuzenia si¢ kontraktowym rytem assumpsit w miejsce deliktowego trover przesadzo-
no w sprawie Hambly v. Trott (1776). Niekiedy zastosowanie fortelu waiver of tort nie byto dopuszczalne.

35 Law Reform (Miscellaneus Provisions) Act (1934, 24 & 25 George V c.41, The Law Reports, t. CXX,
s. 335-341). W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 576-582, t. XV, s. 220; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 358.
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The Evolution of the Doctrine of actio personalis moritur cum persona
in English common law

Summary

Pursuant to the maxim that actio personalis moritur cum persona, the claims and debts of the party
become extinct on the day of its death. That is the reason why in English common law the successors
could not sue their predecessor’s debtors; on the other hand, they were protected against the creditors
of the deceased. It is difficult to exaggerate the importance of doctrine for the legal relations, especially
within the scope of contract law.

In the early years (12"—13" centuries) of the functioning of the doctrine nearly all personal actions
came into play. However, lawyers began to create more and more exceptions that narrowed the maxim’s
impact. As a result, at the beginning of the 17" century (the Pynchon’s case, 1611) the court had in fact
transformed the doctrine of actio personalis moritur cum persona into the exception.

It is worthwhile to note that the maxim’s history may act as an example of the peculiarity of English
law and the domination of its procedural rules. Throughout the centuries the most important reason
against the transmission of rights and duties was the practical impossibility of the wager of law’s ap-
plication. In that case lawyers could only modify rules of evidence. Instead, in England it was decided
to treat the claims and debts of the deceased as extinct. As a result, the consequences of the actio per-
sonalis moritur cum persona doctrine went much too far.



