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Abstract

The English Doctrine of Promissory Estoppel and the Polish Clause of Abuse of Law

The article discusses the problem of evolution and the premises used in applying the English concept
known as promissory estoppel. The birth of this legal concept has been discussed on the example of
the most important court cases, the so called leading cases, such as, among others, that of High Trees
(1947) and Combe v. Combe (1951), in which it was lord Denning who adjudicated. In the article,
the author also analyzes the general principles of invoking promissory estoppel. He indicates that in
the course of a court trial it is necessary to prove the existence of a promise, on the basis of which the
person who was promised something, while acting in accordance with the common sense, decided to
withdraw and by undertaking certain definite steps ultimately suffered a loss, whereas withdrawal on
the part of the person making a promise would be unjustified. The author of the paper made an effort to
try to answer the question whether the abuse of right clause mentioned in Art. 5 of the Civil Code may
be regarded as the Polish equivalent of promissory estoppel.
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Tematem artykulu jest omowienie ewolucji i przestanek stosowania angielskiej kon-
strukcji promissory estoppel oraz proba udzielenia odpowiedzi, czy klauzula naduzycia
prawa moze zosta¢ wskazana jako jej polski odpowiednik.

Profesor Kazimierz Baran, ktoremu zostat zadedykowany niniejszy tom ,,Krakowskich
Studiéw z Historii Panstwa i Prawa”, od lat zajmuje si¢ badaniami komparatystycznymi,
poszukujac analogicznych instytucji prawnych w polskim porzadku prawnym oraz w sy-
stemach anglo-amerykanskich. Na tym zagadnieniu koncentruje si¢ prowadzony przez
Profesora juz od wielu lat anglojezyczny wykiad pt. Fundamentals of Anglo-American
and Polish legal systems. Wskazane okoliczno$ci zadecydowaty o wyborze tematu pracy.
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1. Wprowadzenie

Pojecie estoppel jest wykorzystywane w anglo-amerykanskim jezyku prawniczym
w kilku roznych kontekstach. W szerokim znaczeniu to mechanizm zapobiegajacy bez-
karnemu zaprzeczaniu wczesniej ztozonym o§wiadczeniom.

Estoppel zaczat funkcjonowaé w XIX w. jako instytucja prawa procesowego': unie-
mozliwia on zakwestionowanie pewnych faktow przez strong, ktora uprzednio potwier-
dzita ich prawdziwo$¢. W tym kontekscie estoppel dotyczy oswiadczen co do faktow,
a zatem co do aktualnej lub przesztej rzeczywistosci (estoppel by representation of fact).
W podobnym znaczeniu funkcjonuja pojecia estoppel by deed (nie mozna negowac fak-
tow stwierdzonych we wiasnych o$wiadczeniach notarialnych), estoppel by record (nie
mozna negowac faktow stwierdzonych wczesniejszym wyrokiem). W prawie material-
nym szczegoOlnie istotng role odgrywaja dwie odmiany odnoszace si¢ do o$wiadczen
dotyczacych przysziosci. Pierwsza z nich dotyczy prawa rzeczowego (proprietary estop-
pel), a druga — zobowiazan (promissory estoppel). Pomimo ze obie te konstrukcje réznia
sig, ich cecha wspolng jest wykluczenie mozliwosci dochodzenia niektorych uprawnien
przez strong, ktéra uprzednio deklarowala, ze nie bedzie ich dochodzi¢.

W Anglii doktryna promissory estoppel zostata wypracowana przez orzecznictwo
w drugiej potowie XX w. W prawie amerykanskim praktyka przy udziale nauki prawa
rozwingla t¢ konstrukcje juz w XIX w. na kanwie stanow faktycznych obejmujacych
ztozenie obietnicy dokonania darowizny na rzecz fundacji charytatywnych lub w zwiaz-
ku z planowanym matzenstwem. Jesli podmiot, ktoéry miat otrzymac¢ darowizng, ponidst
pewien uszczerbek, dziatajac w zaufaniu do zlozonej mu obietnicy, to mdogl nastepnie
domagacd sig zaptaty od niedosztego darczyncy. W Ameryce omawiana instytucja znaj-
duje znacznie szerszy zakres dzialania niz w Anglii. Jednym z powodéw okazuje si¢
okoliczno$¢, ze przypadki kwalifikowane w Anglii jako proprietary estoppel sa obej-
mowane w prawie amerykanskim zakresem szeroko rozumianego pojecia promissory
estoppel. W Ameryce osobna kategoria proprietary estoppel nie jest znana?.

W prawie angielskim jeden z elementow warunkujacych powstanie umowy (con-
tract) to zaciagnigcie przez strony zobowiazan (zlozenie obietnic — promises), ktore
znajduja swoje uzasadnienie w specyficznie rozumianej przyczynie gospodarczej zobo-
wigzania. Consideration, czyli wspomniana przyczyng, traktuje si¢ jako kluczowa kon-
strukcje anglo-amerykanskiego prawa zobowiazan umownych. W dawnym common law
ztozenie obietnicy, ktéra nie znajdowata oparcia w istniejacym consideration, nie mogto
doprowadzi¢ do powstania waznego zobowiazania®>. W pewnych tego typu sytuacjach
zaczgto jednak — dzigki rozwojowi tytutowej instytucji — przyznawa¢ ochrong prawna
osobie, ktorej taka obietnicg ztozono (promisee).

I M. Lobban, Foakes v Beer (1884) [w:] Landmark Cases in the Law of Contract, ed. C. Mitchell,
P. Mitchell, Oxford—Portland 2008, s. 246.

% J. Gordley, Foundations of Private Law. Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, Oxford 2010,
s. 356, 358; M. Lobban, Foakes..., s. 245; K.M. Teeven, A History of Promissory Estoppel. Growth in the
Face of Doctrinal Resistance, ,,Tennessee Law Review” 2005, vol. 72, s. 1157.

3 Na ten temat szerzej — J. Halberda, Doktryna consideration w angielskim prawie zobowiqzan kontrak-
towych (XVI-XX w.), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 2011, t. 63, z. 2, s. 261-281.
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2. Ksztattowanie si¢ instytucji

W prawie angielskim za leading case w obrebie prawa dotyczacego promissory estop-
pel uwaza si¢ Central London Property Trust Ltd v. High Trees House Ltd (1947)*
W tej sprawie spor dotyczyl wysoko$ci czynszu naleznego za najem bloku mieszkal-
nego. Stosowna umowa zostata zawarta jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowe;.
Najemca prowadzit dziatalno§¢ w zakresie podnajmu lokali. Ze wzgledu na dotykajace
Londyn bombardowania wigkszo$¢ z nich w trakcie wojny stata pusta. Sporzadzono
aneks, zgodnie z ktorym wynajmujacy zgodzit si¢ na obnizenie czynszu o polowe.
W 1945 1., kiedy lokale znéw si¢ zapenily, wynajmujacy zapowiedzial, ze bedzie si¢ do-
magat czynszu w pelnej wysokosci, po czym wystapit ze stosownym powddztwem. Co
istotne, przedmiotem procesu byl czynsz za okres po zlozeniu wspomnianego ,,wypo-
wiedzenia”. Sad uznatl, Zze aneks nie zmienit pierwotnego brzmienia umowy ze wzgledu
na brak consideration: wynajmujacy nie uzyskat nic w zamian za swa obietnicg’. W ta-
kim razie powod mogt wycofaé si¢ ze ztozonej (w ramach aneksu) obietnicy 1 dochodzié
nalezno$ci czynszowych.

Wypowiadajac si¢ w ramach obiter dictum, lord Denning jednoczesnie zastrzegl, ze
rozstrzygnigcie bytoby odmienne, gdyby wynajmujacy domagat si¢ czynszu za okres
wezesniejszy. Jesli bowiem powod uprzednio zlozyt stosowne oswiadczenie (obnizyt —
cho¢by nieskutecznie — czynsz), to nie powinien samemu sobie przeczy¢ i, postepujac
wbrew temu o$wiadczeniu, domagaé si¢ czynszu w petnej wysokosci. W ten sposob
sformutowano podstawy doktryny, ktoéra poézniej okreslono mianem promissory estop-
pel. Orzeczenie miato przetlomowe znaczenie, poniewaz w podobnych wczesniejszych
sprawach stwierdzano, Ze obietnica ztozona na przysztos¢ nie wiazata jej autora (pro-
misor), o ile brakowato consideration. Sedzia podkreslal, ze w tym i w podobnych wy-
padkach tradycyjna konstrukcja estoppel nie mogla znalez¢ zastosowania, bo miata si¢
odnosi¢ do faktow (czyli przesztosci lub terazniejszoS$ci), a nie do obietnic (dotyczacych
przysztosci)®. Wskazywat tez jednak na istotne znaczenie reformy prawa polegajacej
na polaczeniu westminsterskiego common law i kanclerskiego equity law. To wlasnie
dzigki nowej perspektywie mozna bylo zignorowac¢ zapadte wczesniej rozstrzygnigceia.

Rozstrzygajac spor w 1947 r., lord Denning nawiazywal do wyroku Hughes v.
Metropolitan Rly Co (1877). W tej sprawie strony taczyta umowa najmu przewidujaca
dokonanie przez najemce kosztownej inwestycji w okres§lonym terminie. Strony pod-

4 Central London Property Trust Ltd v. High Trees House Ltd (1947) K.B. 130 (za: A. Burrows, 4 Case-
book on Contract, Oxford 2009, s. 119-120). M. Lobban, Foakes..., s. 244; W. Swain, Contract as Promise:
the Role of Promising in the Law of Contract. An Historical Account, ,,Edinburgh Law Review” 2013, vol. 17
(1), s.20-21.

> W kategoriach obietnicy pojmowano wyrazona w aneksie zapowiedz powoda, ze nie bedzie dochodzi¢
réznicy pomigdzy pierwotna a nowa wysokoscia czynszu.

¢ W sprawach, ktore brano pod uwage, rozstrzygajac proces w 1947 r. — Jorden v. Money (1854) 5
H.L. 185 i Foakes v. Beer (1884) 9 App. Cas. 605 (H.L.) — chodzito o nieskuteczno$¢ obietnicy zaniechania
dochodzenia istniejacych roszczen. Gdyby uprawniony zamiast obiecywac, ze w przysztosci nie bedzie wy-
konywat swoich praw, po prostu o§wiadczyt — wbrew faktom — ze w przesziosci zrzekt sig roszczen, to jego
dtuznik moglby si¢ powstrzymac od spelnienia §wiadczenia na zasadzie tradycyjnego estoppel by representa-
tion (A. Burrows, 4 Casebook..., s. 119—120; M. Lobban, Foakes..., s. 251-255, 266).
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jety negocjacje w przedmiocie wykupu nieruchomosci przez najemcg. Z tej przyczyny
zaniechano rozpoczecia inwestycji. Tuz przed uptywem ustalonego pierwotnie terminu
dokonania naktadow wynajmujacy zerwat negocjacje, a wobec niezrealizowania inwe-
stycji zazadat zwrotu przedmiotu najmu. W czasie procesu sad uznat, ze z uwagi na prze-
dluzajace sig negocjacje doszto do automatycznego wydtuzenia terminu do wykonania
inwestycji’.

Kilka lat po sprawie High Trees sformutowano dodatkowa regute ograniczajaca za-
kres stosowania promissory estoppel. W procesie Combe v. Combe (1951) rozwodka
podjeta nieskuteczna probe uzyskania zaptaty od bytego meza. Strony procesu zgadzaty
si¢ co do tego, ze obietnica eksmatzonka byta pozbawiona consideration. Spor kon-
centrowat si¢ wokot kwestii, czy tak jak w procesie High Trees mozna si¢ oprze¢ na
obietnicy ztozonej przez strong, ktorej ta druga zawierzyta. Powodztwo zostato odda-
lone. Prezentujac uzasadnienie wyroku, sedziowie zastrzegli, ze instytucja promisso-
ry estoppel mozna si¢ postugiwaé wylacznie jako zarzutem obronnym; nie mozna za$
uczyni¢ z niej podstawy powodztwa. Majac to na mysli, obrazowo powiadano: estoppel
is a shield not a sword?.

W tej mierze zachodzi istotna odmienno$¢ pomigdzy omawianym mechanizmem
a zZwigzanym z prawem rzeczowym proprietary estoppel. Dopuszczalne jest bowiem
oparcie powo6dztwa na tej ostatniej konstrukcji’. Poszczegdlne porzadki prawne krajow
common law 16znig si¢ migdzy soba w omawianej kwestii. Inaczej bowiem niz w prawie
angielskim przyjmuje si¢ mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem réwniez na podstawie
promissory estoppel w Stanach Zjednoczonych i w Australii. W tych krajach za leading
cases uznaje si¢ (odpowiednio) Hoffman v. Red Owl Stores (1965)!° i Waltons Stores
(Interstate) Ltd v. Maher (1988)!". W obu sprawach uwzgledniono roszczenia zgtasza-

7 Hughes v. Metropolitan Rly Co (1877) 2 App. Cas. 439 (H.L.) (za: A. Burrows, 4 Casebook..., s. 118).
Co do weczesniejszej historii omawianej instytucji, nalezy wskazaé, ze niektorzy badacze (przyktadowo
C.M.A. McCauliff, 4 Historical Approach to the Contractual Ties that bind Parties Together, ,,Fordham
Law Review” 2002, vol. 71, s. 849) tacza jej poczatki nawet z XVI-wiecznymi rozstrzygnigciami sadowymi
formutowanymi na podstawie rytu promisyjnego w wypadkach tzw. detriment consideration. W tym okresie
nie znano jednak terminu promissory estoppel.

8 Combe v. Combe (1951) 2 K.B. 215 C.A. (za: A. Burrows, 4 Casebook..., s. 123—125). Podobnie
w Baird Textiles Holdings Ltd v. Marks and Spencer plc (2001) EWCA Civ. 274, (2002) 1 All ER (Comm.)
737, C.A. (za: A. Burrows, 4 Casebook..., s. 138-141). Do odmiennych wnioskéw mogta by prowadzi¢ ana-
liza wczesniejszego wyroku Amalgamated Investment & Property Co Ltd v. Texas Commerce International
Bank Ltd (1982) Q.B. 84, C.A. (za: A. Burrows, 4 Casebook..., s. 130-132). W tej sprawie chodzito jednak
o dopuszczalno$¢ postuzenia sig¢ promissory estoppel nie jako podstawa powddztwa, ale w celu ubezskutecz-
nienia jednego z zarzutéw pozwanego. P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah s Introduction to the Law of Contract,
Oxford 2005, s. 69, 124; J. Gordley, Foundations..., s. 300; W. Swain, Contract..., s. 20-21.

% Lord Denning w Crabb v. Arun District Council (1976) Ch. 179, C.A. (za: A. Burrows, 4 Casebook...,
s. 126-129). W orzecznictwie wyrazano takze odosobniony poglad o wylacznie obronnej funkcji propri-
etary estoppel — tak lord Scott w Cobbe v. Yeoman’s Row Management Ltd (2008) 1 WLR 17542 (HL)
(za: B. McFerlane, A. Robertson, Apocalypse averted. Proprietary Estoppel in the House of Lords, ,,The
Law Quarterly Review” 2009, vol. 125, s. 537). P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah's introduction..., s. 69, 125;
B. McFerlane, A. Robertson, Apocalypse..., s. 535-536; G. Woodman, Estoppel by Part Performance, ,,The
Modern Law Review” 1981, vol. 44(4), s. 463.

10 Hoffman v. Red Owl Stores (Wis. 1965) 133 NW2d 267. P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah’s Introduc-
tion..., s. 125; J. Gordley, Foundations..., s. 300; M. Lobban, Foakes..., s. 245.

" Waltons Stores (Interstate) Ltd v. Maher (1988) 164 CLR 387 (za: A. Burrows, Casebook..., s. 133—
—137). P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah's Introduction..., s. 125; J. Gordley, Foundations..., s. 301.
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ne przez uczestnikow rokowan zakonczonych fiaskiem. Pozwanymi byli negocjujacy,
ktorzy wycofali si¢ wbrew wczesniejszym ustaleniom i obietnicom. W toku negocjacji,
zapewniajac o woli zawarcia umowy, zachecali powodéw do wykonania pewnych inwe-
stycji. Wobec zerwania dalszych rozméow okazywaly si¢ one jednak dla tych ostatnich
bezuzyteczne. W podobnej angielskiej sprawie Baird Textiles Holdings Ltd v. Marks
and Spencer plc (2002) powddztwo zostato oddalone z powotaniem na zasadg dziatania
promissory estoppel jako ,tarczy”, a nie ,,miecza”'2,

Za tworce doktryny promissory estoppel uwaza si¢ lorda Denninga, ktory orzekat
w sprawach High Trees (1947), Combe (1951), a takze D & C Builders Ltd v. Rees
(1966). W tej ostatniej podkreslono stuszno$ciowy charakter instytucji. Rozstrzygnigcie
na jej podstawie jest mozliwe wytacznie w wypadkach, w ktérych wycofanie si¢ ze
ztozonej obietnicy byloby z pewnych wzgledéw nieusprawiedliwione (unconscionab-
le, inequitable). Przyktadowo powotywanie si¢ na promissory estoppel jest wykluczone
wtedy, gdy obietnica zostala ztozona na skutek szantazu, oraz wtedy, gdy sktadajacy
obietnicg zastrzega sobie mozliwo$¢ pozniejszej zmiany decyzji'’.

3. Przestanki stosowania

Angielska zasada promissory estoppel zostata wypracowana a casu ad casum przez
orzecznictwo sadowe w drugiej potowie XX w. Nauka i orzecznictwo podejmujg sta-
rania, by sformutowaé katalog przestanek jej zastosowania. Niektore z nich wciaz bu-
dza kontrowersje. Aby odwotaé si¢ do promissory estoppel, konieczne jest wykazanie
obietnicy, na ktorej ten, komu ja ztozono (promisee), dziatajac zdroworozsadkowo (re-
asonable), opart si¢ (relied on), podejmujac okreslone czynnosci i w rezultacie ponidst
uszczerbek (detriment), zas wycofanie si¢ przez sktadajacego obietnice (promisor) by-
toby nieusprawiedliwione.

W pierwszej kolejnosci wymienia si¢ przestankg istnienia wyraznej i jednoznaczne;j
obietnicy (clear and unequivocal promise)'*. Niektorzy precyzuja, ze nie jest wymagane
ztozenie obietnicy (promise), a wystarcza innego rodzaju wypowiedz (representation)
dotyczaca przysztosci's.

Okolicznos$¢ niespelnienia przestanki clear and unequivocal promise okazata sig¢
podstawa rozstrzygnigcia w sprawie Woodhouse A.C. Israel Cocoa S.A. v. Nigerian
Produce Marketing Co Ltd (1972). Po zawarciu umowy sprzedazy kakao kupujacy za-
pytal, czy moglby dokona¢ platno$ci w walucie brytyjskiej. W umowie cena zostata
zapisana w funtach nigeryjskich, za$ warto$¢ obu walut byta poczatkowo rowna. Po tym
jak sprzedajacy wyrazit zgode na zmiang waluty, nastapita urzedowa dewaluacja funta
szterlinga. Migdzy stronami doszto do sporu o to, w jakiej kwocie jest nalezna zaptata

12 Baird Textiles Holdings Ltd v. Marks and Spencer plc (2001) EWCA Civ. 274, (2002) 1 All ER
(Comm.) 737, C.A. (za: A. Burrows, 4 Casebook..., s. 138—141).

13 D & C Builders Ltd v. Rees (1966) 2 Q.B. 617, C.A. (za: A. Burrows, 4 Casebook..., s. 148-149).
P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah’s..., s. 125; M. Lobban, Foakes..., s. 245, 264.

4 B. McFerlane, A. Robertson, Apocalypse..., s. 541; W. Swain, Contract..., s. 20-21.

15 P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah’s Introduction..., s. 69, 126.

Recenzje — Reviews



400 Jan Halberda

w funtach szterlingach. Czy w identycznej wysokosci, co ta wyrazona w umowie (w fun-
tach nigeryjskich), czy tez w wyzszej kwocie, uwzgledniajacej odpowiednie przelicze-
nie zdewaluowanej waluty brytyjskiej. Kupujacy, ktérym odpowiadat ten wezesniejszy
wariant, powotywali si¢ na promissory estoppel. Zarzut okazat si¢ nieskuteczny z uwa-
gi na brak mozliwosci udzielenia jednoznacznej odpowiedzi, czy sprzedajacy jedynie
wyrazili zgode na zmiang waluty rozliczenia, czy tez wzigli na siebie roéwniez ryzyko
dewaluacji'®.

Aby uzasadnia¢ promissory estoppel, obietnica (czy tez inne o$wiadczenie) musi zo-
sta¢ ztozona ze $wiadomoscia, Ze na jej podstawie zostana podjete dziatania!’. Kolejna
przestanka jest faktyczne oparcie si¢ promisee na ztozonej przez druga strong obietnicy,
co okresla sig pojeciem reliance. Na tym tle spornym zagadnieniem pozostaje kwestia
potrzeby stwierdzenia dodatkowego warunku w postaci wystapienia uszczerbku (detri-
ment) na skutek podjecia przez promisee dziatan na podstawie zlozonej obietnicy.

Lord Denning nie traktowal uszczerbku jako przestanki sine qua non omawianej kon-
strukcji. Dat temu wyraz w wyroku WJ Alan & Co Ltd v. El Nasr Export and Import
Co (1972), ktory tak samo jak wcze$niej omowiona sprawa odnosit si¢ do problemu
dewaluacji szterlinga. Spor dotyczyt umowy sprzedazy kawy. Jej ceng wyrazono w ke-
nijskich szylingach. Kupujacy przedstawit dokument akredytywy opiewajacy na kwote
w funtach szterlingach, czemu sprzedajacy si¢ nie sprzeciwit. W konteks$cie rozstrzyga-
nej sprawy sad uznal, ze doszto do modyfikacji warunkéw transakcji. Zmiana oznacza-
ta, Ze sprzedajacy (promisor) obiecal zaniecha¢ zadania zaplaty w walucie kenijskie;j.
Na tym opart si¢ kupujacy (promisee), dokonujac zaptaty w funtach. Nastapita jednak
dewaluacja brytyjskiej waluty. Sprzedajacy wystawit dodatkowa fakture opiewajaca na
wynikajaca stad roéznice, ktorej kupujacy nie zaptacit. Doszto do procesu. Sad — majac
na wzgledzie promissory estoppel — stwierdzit brak takiego obowiazku. Lord Denning
uznal, Ze aby zastosowac tg instytucje, wystarczy spetlnienie warunku reliance, a za-
tem oparcia si¢ promisee na zlozonej przez promisora obietnicy. Wystapienie uszczerb-
ku (detriment) nie jest zas wymagane'®. Inny wybitny angielski sedzia Goff w jednym
z poézniejszych wyrokow (1981) nie uwzglednit jednak obrony opartej na promissory
estoppel, wskazujac na brak wystapienia przestanki uszczerbku'.

Kolejna przestanka jest potrzeba wystapienia szczegdlnych okolicznosci, ktore pro-
wadza do uznania, ze wycofanie si¢ strony ze ztozonej obietnicy byloby nieusprawied-
liwione, niestusznie (unconscionable, inequity)®. W tym wyraza sig¢ stuszno$ciowy cha-
rakter omawianej instytucji. Wskazuje si¢, ze promissory estoppel, tak samo jak niegdy$

1® Woodhouse A.C. Israel Cocoa S.A. v. Nigerian Produce Marketing Co Ltd (1972) A.C. 941 H.L. (za:
A. Burrows, 4 Casebook..., s. 142—143).

17 Thorner v. Mayor (2009) 1 WLR 776 (H.L.) (za: B. McFerlane, A. Robertson, Apocalypse..., s. 535-536).

¥ Lord Denning w WJ Alan & Co Ltd v. El Nasr Export and Import Co (1972) 2 Q.B. 189, C.A. (za:
A. Burrows, 4 Casebook..., s. 143—145), a takze w Greasley v. Cooke (1980) 1 WLR 1306 (za: G. Woodman,
Estoppel..., s. 463). M. Lobban, Foakes..., s. 265.

1 Societe Italo-Belge pour le Commerce et 1’Industrie SA v. Palm and Vegetable Oils (Malaysia) Sdn
Bhd, The Post Chaser (1981) 2 Lloyd’s Rep 695, Q.B.D. (za: A. Burrows, 4 Casebook..., s. 146—147). Zwo-
lennikiem koncepcji koniecznosci wystapienia uszczerbku jest G. Woodman (Estoppel..., s. 463).

2 Lord Denning w Greasley v. Cooke (1980) 1 WLR 1306 (za: G. Woodman, Estoppel..., s. 463): ,,unjust
and inequitable to allow the plaintiffs to go back on the assurances”.
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kanclerskie equity law, stanowi mechanizm niwelujacy surowe i rygorystyczne reguty
common law*'.

W nauce przyjmuje sig, ze zastosowanie regut omawianej instytucji i oddalenie po-
wodztwa na tej podstawie nie wywotuje definitywnych skutkow w sferze prawa material-
nego. Wydanie wyroku uwzgledniajacego zarzut promissory estoppel nie wygasza zatem
uprawnienia, a jedynie czasowo zawiesza mozliwo$¢ jego dochodzenia®’. W ostatnich
latach wydano jednak orzeczenie, ktére moze stanowié¢ zrédto watpliwosci. Tlem spra-
wy Collier v. P & MJ Wright (Holdings) Ltd (2008) byto zawarcie porozumienia pomig-
dzy wierzycielem a jednym z dtuznikéw solidarnych. Na jego podstawie, w zamian za
zapewnienie przez dtuznika regularnych sptat czgsci naleznosci, wierzyciel zobowiazat
si¢ zaniecha¢ dochodzenia od niego pozostatej czgsSci. Miata ona zosta¢ sptacona przez
innych dtuznikéw solidarnych, niebedacych stronami porozumienia. Kiedy w pdzniej-
szym okresie ogtosili oni upadtos¢, wierzyciel zdecydowat si¢ wystapic o zaptate petnej
nalezno$ci przeciwko temu, z ktorym wczesniej si¢ porozumiat. W toku procesu pozwa-
ny odwolat si¢ do instytucji promissory estoppel. Wskazywal, ze sptacajac regularnie
obciazajace go raty naleznoSci, opierat si¢ na obietnicy powoda, ktory wszak deklarowat
powstrzymanie si¢ od zadania kwot ponad udziat pozwanego w dtugu. Zauwazmy, ze
obietnica powoda nie skutkowata powstaniem zobowiazania kontraktowego, a to z uwa-
gi na brak consideration (wierzyciel nie otrzymatl nic w zamian ponad to, do czego
dhuznik byt juz zobowiazany). Powodztwo zostalo oddalone. Rozstrzygajac te sprawe,
sedziowie nie byli zgodni, jaki skutek wywotuje promissory estoppel: czy jak zdaniem
lady Arden definitywne wygaszenie uprawnienia, czy tez — wedle lorda Longmore’a —
jedynie jego zawieszenie (rights are suspended)®. Ten ostatni poglad nalezy uznaé za
obowiazujacy.

4. Poszukiwanie polskiego odpowiednika

Wydaje sig, ze omawiana konstrukcja do pewnego stopnia spetnia podobne funkcje jak
znane kontynentalnym systemom prawa cywilnego klauzule generalne. Zauwazmy, ze
w systemach common law tworzone na biezaco przez judykatur¢ prawo nie dysponuje
zadanymi a prori mechanizmami w postaci kodeksowych ,,wentylow bezpieczenstwa”
takich jak — przyktadowo — klauzula naduzycia prawa przewidziana w art. 5 polskiego
kodeksu cywilnego (dalej: k.c.). Orzecznictwo musi zatem reagowac na problemy prak-
tyki z pozycji ex post. W krajach common law podobne do spetnianych przez art. 5 k.c.
funkcje realizuje wtasnie doktryna promissory estoppel.

2 Lord Denning w Crabb v. Arun District Council (1976) Ch. 179, C.A. (za: A. Burrows, 4 Casebook...,
s. 126): ,,The basis of this estoppel — as indeed of promissory estoppels — is the interposition of equity. Equity
comes in, true to form, to mitigate the rigours of strict law”.

22 Tool Metal Manufacturing Co Ltd v. Tungsten Electric Co Ltd (1955) 1 WLR 761, H.L. (za: A. Bur-
rows, A Casebook..., s. 150—151). P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah s Introduction..., s. 125; W. Swain, Con-
tract..., s. 20 —21.

3 Collier v. P & MJ Wright (Holdings) Ltd (2007) EWCA Civ. 1329, (2008) 1 WLR 643 C.A. (za:
A. Burrows, 4 Casebook..., s. 121-122).
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Zauwazmy, ze wedle polskiej judykatury klauzula naduzycia prawa moze jedynie
w wyjatkowych wypadkach ,,przetamac¢” dziatanie innych norm prawnych, przyktado-
wo okres$lajacych formy czynnos$ci prawnej czy okresy przedawnienia. Mechanizm jest
wykorzystywany w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych w zaden inny sposob nie mozna
zabezpieczy¢ interesOw zagrozonych wykonywaniem prawa podmiotowego. Zgodnie
z orzecznictwem, stosujac art. 5 k.c., nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci
konkretnego przypadku, a nie tylko jedna z tych okoliczno$ci, chocby jej znaczenie byto
donioste. W tym konteks$cie sady postuguja si¢ nawet tzw. regula czystych rak, wyklu-
czajaca odwotanie si¢ do ochrony wynikajacej z art. 5 k.c. przez osobe, ktorej mozna
zarzucic¢, ze sama naduzywa swego prawa. Nota bene zasada czystych rak (clean hands)
jest znana prawu angielskiemu. Dalej, wskazuje sig, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie wyga-
sza uprawnien, a jedynie ogranicza mozliwos$¢ ich dochodzenia. Norma zawarta w tym
przepisie zapewnia tylko przejSciowa ochrong, nietrwata ze wzgledu na zmieniajace si¢
okoliczno$ci. W koncu za$§ omawiany mechanizm moze by¢ stosowany jedynie jako
zarzut — Srodek obrony, a nie podstawa powodztwa®,

Nie mozna jednak pomija¢ wielu istotnych r6znic wystegpujacych migdzy tymi in-
stytucjami. Przyktadowo wskazmy, Ze podczas gdy art. 5 k.c. obejmuje swym zakresem
caly obszar prawa prywatnego®, promissory estoppel to mechanizm prawa zobowiazan.

Zakresy stosowania art. 5 k.c. i omawianej instytucji krzyzuja sig. Promissory estop-
pel odpowiada rowniez innym mechanizmom znanym na kontynencie. Przyktadowo —
jak w powotywanych wyzej sprawach Hoffman v. Red Owl Stores (1965), Waltons Stores
(Interstate) Ltd v. Maher (1988), Baird Textiles Holdings Ltd v. Marks and Spencer plc
(2001) — petni funkcje ochronne na etapie negocjacji i jest ekwiwalentem norm tworza-
cych zasady odpowiedzialno$ci przedkontraktowe;j®.

5. Uwagi koficowe

Jak si¢ okazuje, w nauce angielskiej wciaz nie osiagnigto konsensusu co do listy prze-
stanek zastosowania promissory estoppel. Z funkcjonowaniem tej instytucji wiaze si¢
wiele znakow zapytania®?’. Do tej pory nie ucichty takze spory co do jej umiejscowienia
w strukturze prawa prywatnego materialnego. Najczgsciej jest omawiana w kontekscie
prawa kontraktow jako swoiste post scriptum rozdziatu o jednej z przestanek zawarcia
waznej umowy — consideration. Przez niektorych jest jednak traktowana jako nalezaca
do prawa deliktow, co uzasadnia si¢ polozeniem akcentu na zagadnieniu reliance, czyli

2 T. Bukowski, Klauzule generalne w prawie cywilnym. O koniecznosci stworzenia katalogu zasad
wspoizycia spotecznego, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 24, s. 1297 i n.; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz do art. 1-449 [10], t. I, Warszawa 2011, s. 59-61; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Prawo cywilne
— cze$¢ ogolna, red. M. Safjan, t. 1: System Prawa Prywatnego, Warszawa 2012, s. 924-930; A. Zbiegien-
-Turzanska, Zasady stosowania art. 5 Kodeksu cywilnego, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 21, s. 1129 i n. Do
stosowania zasady czystych rak jako przestanki negatywnej art. 5 k.c. sceptycznie odnosi si¢ T. Justynski,
Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 149-53

3 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Prawo cywilne..., s. 886.

26 'W. Kocot, Odpowiedzialnosé przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 129 i n.

2 W. Swain, Contract..., s. 20: ,,it remains an enigma”.
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oparcia si¢, zawierzenia sktadajacemu obietnicg przez promisee, a nie na samej obietnicy
(promise)®.

Nie wszyscy badacze sa przekonani do potrzeby obecnosci tej instytucji w angiel-
skim prawie prywatnym i postuluja jej porzucenie — postuzenie si¢ brzytwa Occhama.
Wskazuja, ze wypadki jej stosowania mozna by obja¢, formulujac w wlasciwy sposob
doktryne consideration®. Tymczasem we wspoOlczesnej praktyce promissory estoppel
stanowi uzyteczny mechanizm pozwalajacy w wyjatkowych wypadkach uniknaé ne-
gatywnych konsekwencji zbyt formalistycznych zasad consideration. Jedna z nich jest
regula wyrazona Foakes v. Beer (1884)%. W tej sprawie przyje¢to, ze wierzyciel w za-
mian za zobowiazanie dtuznika do regularnych sptat nie moze si¢ skutecznie zobowia-
za¢ do zaniechania dochodzenia cze$ci naleznos$ci, a to z uwagi na brak consideration.
Obecnos¢ wywodzonej z kanclerskiego equity law konstrukcji promissory estoppel
obecnie chroni dluznika, ktory zawierzyt o§wiadczeniu wierzyciela.

Wydaje sig, ze funkcjonowanie omawianej konstrukcji w prawie angielskim oznacza
jego zblizenie do praw obowiazujacych na kontynencie europejskim. W istocie rzeczy
bowiem umozliwienie uzyskania ochrony przez jednostk¢ w wypadkach zastosowania
promissory estoppel skutkuje pozbawieniem mocy wielu argumentéw tradycyjnie wy-
wodzonych z doktryny consideration. Ta za$ z kolei zdaje si¢ tworzy¢é najwazniejsza
z r6znic pomigdzy prawem zobowiazan kontraktowych w common law 1 w civil law.
Podczas gdy tradycyjnie w tym pierwszym systemie podstawa zobowiazan umownych
jest wymiana dobr (bargain theory of contract), to w tym drugim najistotniejsze zna-
czenie ma kwestia zamiaru nawiazania waznego stosunku prawnego. Mozliwo$¢ odwo-
tania si¢ do promissory estoppel oznacza prawna skuteczno$¢ o§wiadczen, ktore nie sa
poparte consideration, a ktore sa sktadane w tym celu, by druga strona, opierajac si¢ na
nich, postapita w okreslony sposéb. Coraz wigksze znaczenie przybiera zatem zamiar
wywotania skutkow prawnych, a nie zagadnienie wymiany dobr.

2 P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah’s Introduction..., s. 68, 92, 126.

¥ P.S. Atiyah, Consideration and Estoppel. The Thawing of the Ice, ,,The Modern Law Review” 1975,
vol. 38 (1), s. 68—69, C.M.A. McCauliff, A Historical Approach..., s. 864.

3 Foakes v. Beer (1884) 9 App. Cas. 605 (HL). Szerzej: M. Lobban, Foakes..., s. 223 in.
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