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Streszczenie

W tekscie zaprezentowano krotka analize poje¢ narodu i mniejszosci narodowej wystepuja-
cych w zachodniej i we wschodniej czesci Europy. Politycznemu pojeciu narodu (franc.
I’Etat—nation, ang. Nation—State), witasciwemu dla mysli zachodniej, przeciwstawiono kultu-
rowa koncepcje narodu dominujaca we wschodniej czesci kontynentu. Wskazano dalej na
przyczyny tej odmiennosci, ktore tkwia, jak starano sie pokaza¢, w réznej historii spotecznej
i politycznej wschodu i zachodu Europy. Omawiane w tekscie roznice prowadzity, w przy-
padku Europy Zachodniej, do naktadania si¢ na siebie poje¢ narodu i panstwa, natomiast
w przypadku Europy Wschodniej — do ich ostrego przeciwstawienia i uznania narodu za
dominujacy element makrostruktury spotecznej (i tozsamosci zbiorowej). W wyniku obu
wojen $wiatowych dokonata sie gteboka przebudowa polityczna Europy Wschodniej — likwi-
dacja panstw wielonarodowych, zmiany granic, wielkie przesiedlenia ludnosci — ale nie zdo-
Tata ona catkowicie zmieni¢ stosunku mieszkancow tej czesci Europy do panstwa. Wystepuje
tutaj ciagle wigksza niz w krajach Europy Zachodniej niecheé¢ i nieufnos¢ do panstwa, co
skutkuje swoista utomnoscia tej instytucji na obszarze Europy Wschodniej. By¢ moze ostatnie
rozszerzenie Unii Europejskiej pomoze Wschodnim Europejczykom zmieni¢ w sposob bar-
dziej zasadniczy ich stosunek do panstwa.

Summary

Some Remarks on a Peculiarity of the Concepts of Nation
and National Minorities in East-Central Europe

The paper presents a short comparative analysis of the concepts of nation and national mino-
rity which appear in Western and Eastern parts of Europe. The Western, political concept of
nation was contrasted with the Eastern idea of nation as a cultural entity. Causes of this dissi-
milarity are related to different social and political history of the both parts of the Continent.
The differences, in the case of Western Europe, led to a phenomenon of overlapping of the
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concepts of nation and state, whereas in Eastern Europe — to its sharp opposition. What’s
more, the nation was in Eastern Europe commonly recognized as a dominant element of
social macrostructure and of collective identity of the people. Profound political reconstruc-
tion of the Eastern part of Europe was an aftermath of the both World Wars. But liquidation
of multinational states, far-reaching changes of political borders, and gigantic population
displacements were not enough to change utterly an attitude of the East Europeans towards
the state. We can still observe in this part of Europe more reluctance and distrust to the state
then in the Western part. Perhaps, the latest enlargement of the European Union will change
this East Europeans’ attitude more distinctly.

Stosunki publiczne i sfera prywatna, a wiec zaufanie do panstwa i jego organéw,
sposoby funkcjonowania instytucji, zrzeszen i organizacji spotecznych, popular-
nos¢ i efektywnosé¢ struktur samorzadowych, stopien korzystania przez obywa-
teli z rozmaitych urzadzen publicznych i zaufanie do nich, wreszcie poczucie
bezpieczenstwa w publicznej sferze zycia, to wszystko w znacznym stopniu
zalezy od praktycznych, historycznie uwarunkowanych relacji miedzy spote-
czenstwem, a scislej — spoleczenstwem o kulturze narodowej™ — a panstwem.
Ze tak wiasnie jest, wida¢ szczegblnie wyraznie w Polsce, a takze w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak pokazuje m.in. przywotane wiasnie
dzieto Floriana Znanieckiego, $wiadomos¢ tych zwiazkéw jest w krajach Za-
chodu znacznie stabsza niz we wschodniej czgsci kontynentu europejskiego.
Dlatego te zwiezte uwagi o narodach i mniejszosciach narodowych Europy
Srodkowo-Wschodniej zaczniemy od krétkiego poréwnania rozumienia relacji
narodu i panstwa w wymienionych czesciach Europy.

W Europie Zachodniej, szczeg6lnie w Wielkiej Brytanii i Francji, od prze-
szto dwustu lat pojecia narodu i panstwa (wspdlnoty politycznej), jezeli nie sa
tozsame, to sa ze soba bardzo scisle zespolone. Wyraza si¢ to dobrze w istnieniu
i funkcjonowaniu w tych krajach takich poje¢, jak Nation-State w Wielkiej
Brytanii (a takze w USA, dla podkreslenia jednosci politycznej obywateli
wszystkich stanéw) czy I’Etat-nation we Francji. Oba pojecia nie posiadaja
w polszczyznie odpowiednika, a rownowazenie ich polskim pojeciem ,,panstwa
narodowego” jest nieadekwatne, a nawet batamutne, poniewaz w nacjonali-
stycznym nurcie mysli politycznej pod pojeciem panstwa narodowego czesto
rozumiano panstwo jednolite etnicznie, gdy tam chodzito gtéwnie o wspdlnote
polityczna, a $cislej — wspolnote instytucji zycia publicznego. Lepiej juz ttuma-
czy¢ je dostownie: ,nardd—panstwo” lub ,,panstwo-nar6d”. Wyrazenia te nie
posiadaja bowiem, tak samo jak oryginaty angielski i francuski, tej ideologicz-
no-politycznej konotacji, ktra posiada polskie wyrazenie ,,panstwo narodowe”.

! Pojecia ,,spoteczenstwo o kulturze narodowej” uzyt w ksiazce Modern Nationalities Florian Zna-
niecki na oznaczenie jednego z mozliwych typéw spoteczenstw. Praktycznie miat na mysli zbiorowos¢,
ktora w kulturze polskiej okresla sie jako nardd. Znaniecki uwazat jednak, ze w jezyku angielskim nie
ma odpowiednika polskiego pojecia nardd. Por.: F. Znaniecki, Wspé/czesne narody, przetozyt Zygmunt
Dulczewski, wstepem opatrzyt Jerzy Szacki, Biblioteka Socjologiczna, Warszawa 1990.
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Natomiast ,,narodowos¢” (ang. nationality, franc. nationalité) oznacza tam
w jezyku potocznym, ale takze urzgdowym to, co u nas okresla sie mianem
,»obywatelstwo”, a ,,narodowy” (ang. national, franc national) — tyle, co pan-
stwowy lub, zwiaszcza w przypadku Wielkiej Brytanii, ogoélnospoteczny. Te
réznice pojeciowe wiaza Sie z rdzna historia polityczna i spoteczna obu czesci
kontynentu?.

Kluczowe dla zachodniej mysli politycznej (ale takze dla tamtejszej rzeczy-
wistosci spotecznej na poziomie makro) pojecie narodu—panstwa nie posiada,
jak wspomniatem, odpowiednika w jezykach Europy Srodkowo-Wschodniej, bo
nie pasuje do tutejszej, uformowanej przez wieki, rzeczywistosci spotecznej.
Przez wigksza cze$é¢ dziejow nowozytnych w Europie Srodkowo-Wschodniej
wystepowaty narody bez panstw i panstwa bez narodéw. Ale zdarzaty sie tu,
z punktu widzenia spotecznej historii krajow Europy Zachodniej, jeszcze wigk-
sze ,,anomalie”. W omawianej czesci Europy wystepowaty bowiem narody nie
tylko bez panstwa, ale takze bez... spoteczenstwa. Najlepszym przyktadem sa
niewatpliwie losy Polski i Polakéw. Jak wiadomo, od konca XVIII wieku az po
kres | wojny swiatowej Polacy nie tylko nie mieli wtasnego panstwa, ale zostali
mechanicznie podzieleni i wiaczeni do trzech réznych panstw obcych. Odebrano
im réwniez wiasne urzadzenia i instytucje publiczne. Utracili wigc Polacy nie
tylko wiasne panstwo, ale takze spoteczenstwo (jako wspolnote instytucjonalna).
Zostali bowiem przemoca wcieleni do trzech nie tylko obcych, ale i wrogich
spoteczenstw panstw zaborczych. Z wiasnych, rodzimych instytucji spotecznych
pozostawiono Polakom tylko rodzine i Koscidt. W takiej sytuacji pojecie spote-
czenstwa utracito w znacznym stopniu swoj heurystyczny sens. Céz bowiem
miato by¢ owym spoteczenstwem dla XIX-wiecznego Polaka, pamigtajacego
jeszcze wolna i zjednoczong ojczyzne? Czy miata nim by¢ podzielona i pozba-
wiona wiasnych instytucji zbiorowos¢ Polakow? Czy tez moze zbiorowos¢ no-
wego, przemoca harzuconego panstwa z obca wiadza i wroga armia?

Tak wiec na naczelne pojecie polskiej mysli spotecznej wysuwa sig w tam-
tym okresie nardd; pojecie to staje si¢ jak gdyby réwnowaznikiem pojecia spo-
eczenstwa. Nardd jako podstawowa zbiorowosé¢ ludzka posiada w tamtej ,,s0-
cjologii narodowej” dwa wymiary: materialny i idealny. Wymiarem material-
nym narodu jest nie tylko aktualna zbiorowos¢, ale i historyczny ciag pokolen,
natomiast wymiarem idealnym jest wspdélnota duchowa (wspélnota kultury).
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze te dwa wymiary narodu stanowia swoista analo-
gie dwdch niepodlegtych instytucji zycia spotecznego Polakow: rodziny i Ko-
sciota. Pojecie narodu w narodowym nurcie socjologii polskiej® pemito tylez
funkcje poznawcza, co ideologiczna. Stuzyto do opisu rzeczywistosci spotecz-
nej, ale byto tez swoistym imperatywem moralnym. Z czasem ta druga funkcja

2 Wiele ciekawych uwag na temat spotecznej specyfiki spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej
zawiera cytowana praca Floriana Znanieckigo.

% Ten narodowy nurt socjologii polskiej przedstawiam szerzej w szkicu Miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Rozwazania z pogranicza historii i socjologii polskiej, [w:] K.Z. Sowa, Socjologia — spofeczerstwo
- polityka, Rzeszéw 2000, s. 11-27.
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wybita si¢ na plan pierwszy. Za skrajny tego przejaw mogta niewatpliwie by¢
uznana wysunigta przez Zygmunta Wasilewskiego propozycja zastapienia
,,kosmopolitycznej” socjologii patriotyczna ,,nacjologia”. Ta osobliwa propozy-
cja jest jednak takze wyrazem znaczenia, jakie pojecie narodu posiadato w pol-
skiej mysli spotecznej tamtego okresu. Na przetomie XI1X i XX wieku, wykre-
owane W gruncie rzeczy przez romantyzm, ideologiczne pojecie narodu (i oj-
czyzny) odegrato wielka role spoteczna w catej Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
To w tamtym czasie narody przeksztalcity si¢ z grup kulturowych wyzszych
warstw spotecznych, gtéwnie szlachty, w ogarniajace cata makrostrukture spo-
eczna wyobrazone wspdélnoty ideologiczne. | ten wiasnie proces utorowat droge
utworzeniu po | wojnie swiatowej nowych panstw we wschodniej czesci Euro-
py. Role swoistego katalizatora odegrato tu romantyczne, ale nawiazujace do
idei Wielkiej Rewolucji Francuskiej, hasto wolnosci ludéw.

W socjologii zachodniej XIX wieku, zwtaszcza francuskiej, pojecie narodu
byto réwniez zywe. Zasadniczy wptyw na utrwalenie si¢ w swiadomosci spo-
lecznej, a takze w nauce, tego pojecia miata przede wszystkim, jak juz wspo-
mniatem, Wielka Rewolucja Francuska. Pojecie narodu byto tam jednak na ogét
wigzane nie z pojeciem spoteczenstwa, lecz panstwa. Niektorzy przedstawiciele
zachodniej mysli socjologicznej mieli swiadomos¢ odrebnosci obu tych wytwo-
row zycia zbiorowego. Jednakze wiasnie dzigki wydarzeniom Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej, ktéra uczynita z narodu (ludu) francuskiego, w miejsce usunig-
tego monarchy, politycznego suwerena, pojecie narodu w znacznym stopniu
ztaczyto si¢ w tamtej rzeczywistosci spotecznej, a takze w tamtej socjologii,
z pojeciem panstwa. Powstanie zachodniego panstwa—narodu byto swoistym
aktem politycznym i polegato na przeniesieniu wiadzy panstwowej z monarchy
na narédd, czyli wspélnote réwnych obywateli — cztonkéw narodu. Wtadza
monarchy byfa suwerenna, jednorodna i niepodzielna, dlatego nar6d musi by¢
suwerenny, jednorodny i niepodzielny (mozna powiedzie¢, ze pojecie I’Etat—
—nation zastapito stynne I’Etat c¢’est moi Ludwika XIV). Jest rzecza znamienna,
ze integralnos¢ zwiazku narodu i panstwa zgodnie podkreslaja i anglosaskie,
i francuskie stowniki socjologiczne®.

Oczywiscie, w polskiej mysli socjologicznej pojecia narodu i panstwa zo-
staty od siebie scisle oddzielone, a nawet — jak w twdrczosci Jana Karola Ko-
chanowskiego-Korwina — w pewnym sensie przeciwstawione sobie. Juz ojciec
polskiej socjologii Jozef Supinski podzielit twory spoteczne na organiczne (na-
rod) i mechaniczne (panstwo) i tym pierwszym przyznat status zdecydowanie
wyzszy. Nardd jest tworem suwerennym i pierwotnym wobec panstwa. Jest on
podstawowa i najwazniejsza wspélnota w zyciu cztowieka. Nardd, ktory utracit
wilasne panstwo i ktory zostat przemoca podzielony, aby przetrwac jako catosé,
musiat przyja¢ taka wiasnie ideologie (abstrahujemy tu od stabnacej juz wow-

* Por. np.: Dictionary of Sociology and Related Sciences, ed. by H.P. Fairchild, New Jersey 1965,
s. 201; Larousse dictionnaire de sociologie, par J. Sumpf et M. Hugues, Paris 1973, s. 177.

® Por.: J. Mikutowski-Pomorski, J.K. Kochanowski Korwin: Psychologia tZumu i narodu, [w:] Szkice
z historii socjologii polskiej, praca zbiorowa pod red. K.Z. Sowy, Warszawa 1983, s. 198.
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czas mody na ujecia naturalistyczne). Poprzez podkreslanie znaczenia narodu
w zyciu jednostki pojecie narodu w polskiej mysli socjologicznej — zastepujac
niejako pojecie spoteczenstwa — miato nie tylko, a nawet nie gtdwnie, charakter
polityczny, ale przede wszystkim spoteczny.

W tym kontekscie warto jeszcze wspomnie¢ o koncepcji ,,nacjokratyzmu”
innego polskiego socjologa — Feliksa Mtynarskiego. O wiek pdzniejszy od Su-
pinskiego nie byt Mtynarski, rzecz jasna, naturalista. Naréd wedtug niego jest
nie tyle, czy nie przede wszystkim, tworem naturalnym (takie ujecie narodu
nazywat etnograficznym), ale jest wspdlnota lub ,,zrzeszeniem” o0s6b przeja-
wiajacych najwyzsze uspolecznienie oraz najpetniejsza swiadomos¢ spoteczna,
a interes narodowy jest najgtebiej i najlepiej pojetym interesem wszystkich skia-
dajacych si¢ na nardd jednostek. Tak pojety nardd posiada pozycje nadrzedna
wzgledem panstwa, jest wobec niego suwerenem. Panstwo sprowadza si¢ w tym
ujeciu do organu wykonawczego narodu. Organ ten ma realizowa¢ i chroni¢ nie
interesy poszczegdlnych grup czy tez interesy formutowane przez poszczegdlne
grupy, ale interes narodu jako najwyzszej wspdlnoty. Tak okreslony stosunek
narodu i panstwa nazwany zostat zasada nacjokratyzmu®. Ciekawe, iz Feliks
Mtynarski dobitnie podkresla, ze zasada nacjokratyzmu nie moze by¢ urzeczy-
wistniona poza demokracja. Czytamy na ten temat:

»Naturalna forma ustrojowa nacjokratyzmu byta i moze by¢ tylko demokracja. Bez po-
wszechnego bowiem udziatu cztonkdw narodu w zyciu publicznym nie moze upowszech-
nia¢ sig¢ poczucie narodowe w masach spoteczenstwa. Bez takiego za$ upowszechniania nie
moze poglebiaé si¢ moc narodu, ktdra jest najistotniejszym zrédtem mocy panstwa™”.

Reprezentowane przez Mtynarskiego i typowe dla wielu pisarzy i ideologéw
Europy Srodkowo-Wschodniej ujmowanie narodu jako bytu niezaleznego
i nadrzednego wobec panstwa byto niewatpliwie w XX wieku czynnikiem prze-
ciwdziatajacym rozwojowi totalitaryzmu panstwowego na catym wiasciwe ob-
szarze pomiedzy dwoma totalitarnymi potegami ubiegtego stulecia, czyli Rosja
a Niemcami.

Ale wystapity tez i negatywne aspekty takiego uformowania sie¢ pojecia na-
rodu i upowszechnienia si¢ takiego poczucia narodowego i stosunku do pan-
stwa. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ nietrwatos¢ i ,,nieadekwatnosc”
panstwa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Narody jako wspélnoty ,,du-
chowe” lub ideologiczno-kulturowe w procesie dazen wyzwolenczych, czyli
walki o niezalezny byt panstwowy, ktdrego byty pozbawione przez cate pokole-
nia, czesto idealizowaty panstwo. Najtagodniejszym przejawem owej nieade-
kwatnosci bylo to, ze niektére narody wydawaty sie¢ i wydaja mato szczesliwe
zaréwno bez wilasnego panstwa, jak i z nim. Najlepszym przyktadem sa chyba
Stowacy, ktérzy nie chcieli za partnera politycznego, jezeli wolno postuzy¢ sie
obrazowa i komunikatywna dla Polakéw przenosnia, ani ,\Wegra”, ani ,,Cze-
cha”, ale uzyskana w koncu trwata samodzielnos¢ panstwowa tez nie uczynita

® F. Mtynarski, Czlowiek w dziejach. Jednostka — pasistwo — nardd, Warszawa 1935.
" Tenze, Totalizm czy demokracja w Polsce?, Warszawa 1938, s. 41.
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ich narodem bardziej szczesliwym. Przeciwnie, wigkszos¢ Stowakéw wydaje sie
teskni¢ za utraconym mariazem z Czechami, ktory kiedys$ przez nich samych
zostat odrzucony. Innym przejawem omawianego zjawiska jest nieche¢ narodéw
srodkowoeuropejskich do tworzenia panstw federacyjnych, ktdre w Europie
Zachodniej sa powszechna — i atrakcyjna — forma organizacji panstwowej. Obie
srodkowoeuropejskie federacje (Czechostowacja i Jugostawia) rozpadty sie, gdy
przestaly dziata¢ zewnetrzne sity spajajace je. Widokéw na powstanie nowych
struktur federacyjnych w tym tak zmieniajacym sie regionie Europy nie ma
(o stojacej na krawedzi rozpadu Federacji Rosyjskiej wspominam tylko na mar-
ginesie, bo trudno nazwa¢ Rosje panstwem europejskim, a takze federacyjnym
tout court). Z tych samych powodo6w zaden polityk w tej czesci Europy nie od-
wazylby sie wypowiedzie¢ stow, ktore padly z ust brytyjskiego premiera —
elekta Tony’ego Blaira 2 maja 1997 roku przed budynkiem na Downing
Street 10 w Londynie: ,jedna Brytania — jeden nar6d” (w Europie Srodkowo-
-Wschodniej o ,,narodzie czechostowackim” mieli odwage moéwié tylko przy-
wodcy radzieccy oraz Wiadystaw Gomdtka). By¢ moze dopiero petniejsze roz-
szerzenie Unii Europejskiej bedzie w stanie zmieni¢ stosunek mieszkancow tej
czesci Europy do federalizmu i do zachodniej koncepcji narodu politycznego.
Ale nie jest tez wykluczone, ze nowi cztonkowie Unii stana si¢ czynnikiem
hamujacym ewentualne powstanie szerokiej federacji europejskiej.

Jest jeszcze jeden — co najmniej wazny — praktyczny skutek owej uporczy-
wej, diugotrwatej deprywacji od wiasnego panstwa narodéw Europy Srodkowo-
Wschodniej i réwnie dtugotrwatego poddania ich obcej wiadzy panstwowej. Jest
nim brak zaufania do panstwa w ogole i do jego instytucji oraz pewna nieufnosé¢
i podejrzliwos¢ wobec publicznej sfery zycia spotecznego. Jest nig takze dosc¢
powszechna nieumiejetnos¢ petnienia rol publicznych i rozumienia dobra
wspolnego w zhierarchizowanej wspdlnocie, jaka jest spoteczenstwo panstwowe
(w przeciwienstwie do egalitarnego spoteczenstwa o kulturze narodowej). Te
nieche¢ obywateli panstw omawianego regionu wobec dywersyfikacji spotecz-
nej utrwalito jeszcze w Europie Wschodniej poéiwiecze realnego socjalizmu.
Dlatego wystepowato tu, i ciagle w pewnym stopniu wystepuje, ,,wycofanie” si¢
ludzi z publicznej do prywatnej sfery zycia spotecznego™. W tym ,,zaniku kom-
petencji” w zakresie zycia publicznego mozna tez w jakiejs mierze upatrywac
przyczyn szalejacej korupcji we wszystkich europejskich krajach postkomuni-
stycznych®.

Kolejny i najwigkszy ktopot z ideologiczno-kulturowa forma tozsamosci na-
rodowej i poczucia narodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej wiaze sig

& Drobnym, ale ciekawym tego symptomem byt fakt, ze Polacy na konferencjach migdzynarodo-
wych, gdzie na ogét reprezentowali jakies krajowe instytucje, np. uniwersytety, z reguty podawali do
korespondencji swoje adresy prywatne, podczas gdy uczestnicy z krajéw zachodnich — zawsze stuzbowe.

® Przyczyn wspdiczesnej korupcii jest jednak wigcej i niektore z nich zdecydowanie wykraczaja poza
uwarunkowana regionalne. Zjawiskiem korupcji w zyciu publicznym zajmujg si¢ w osobnym opracowa-
niu. Por.: K.Z. Sowa, Uwagi o przejawach i przyczynach kryzysu moralnego w zyciu publicznym wspé/-
czesnej Polski, [w:] Kondycja moralna spo/eczeristwa polskiego, praca zbiorowa pod red. Janusza Ma-
rianskiego, Krakéw 2002, s. 209-332.
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z tradycyjnie mozaikowym przestrzennym rozkladem poszczegdlnych kultur
i narodowosci. Przestrzenne rozproszenie i przemieszanie kultur i narodéw jest
jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw spotecznych omawianego re-
gionu. Przedstawiciele réznych ludow, religii i kultur zyli tutaj przez wieki nie
tylko w heterogenicznych pod tym wzgledem panstwach, ale takze w heteroge-
nicznych regionach, miastach, a nawet wsiach. Rzecz jasna, byloby to nie do
pomyslenia bez tradycyjnie wystepujacej na tych terenach tolerancji religijnej
i etniczno-kulturowej. Jezeli pomina¢ ludnos¢ zydowska, zyjaca tradycyjnie
w diasporze, oraz koczownikéw (Romowie), szczeg6lnie rozproszeni na duzych
obszarach byli przedstawiciele kultur dominujacych: Niemcy, Polacy, Wegrzy.
Ale przeciez takze przedstawiciele wielu innych, niejednokrotnie odlegtych
przestrzennie kultur i grup etnicznych zyli tutaj posréd ludnosci uwazanej za
miejscowa. Pokojowe wspdizycie mimo owej wielosci ludéw ulegto jednak
zalamaniu wraz z rozszerzaniem sie nacjonalizmdw, zaréwno panstwowego, jak
i etniczno-kulturowego. Pierwszy prowadzit do wojen imperialnych, drugi (cze-
sto wykorzystywany przez ten pierwszy) — do tzw. czystek etnicznych. To ponu-
re zjawisko przetrwato imperializm i z wielka sita wybuchto, ku zaskoczeniu
Europy i Swiata, w kilku krajach dawnej Jugostawii zaraz po upadku ostatniego
na terenach Europy imperium — Zwiazku Radzieckiego.

Jednak juz po pierwszej wojnie swiatowej, a nastepnie, w jeszcze wigkszym
stopniu, po drugiej, starano sie zapobiega¢ powstawaniu wewnatrzpanstwowych
napieé¢ etniczno-kulturowych, wytyczajac granice panstwowe pokrywajace si¢
tak scisle, jak to byto mozliwe, z granicami etniczno-kulturowymi. Z tego mig-
dzy innymi powodu najwigkszym zmianom przestrzennym w XX wieku ulegty
w Europie Srodkowo-Wschodniej dwa panstwa wielonarodowe: Wegry i Pol-
ska, chociaz w przypadku Polski zmiany, ktdre zaszty po drugiej wojnie swia-
towej, nastapity gtéwnie z powoddw politycznych (to samo zreszta w jakims
stopniu mozna powiedzie¢ o zmianach na Wegrzech po pierwszej wojnie swia-
towej). W obu tych krajach dokonaly sie rowniez najwigksze zmiany ludno-
sciowe: Wegry utracity ponad 60% ludnosci (i ok. 66% terytorium), Polska ok.
33% ludnosci (i ok. 50% terytorium; po rekompensacie w postaci praktycznie
opustoszatych teren6w na zachodzie, tzw. ziem odzyskanych, ponad 20% teryto-
rium). W rezultacie we wspodtczesnym panstwie wegierskim ponad 98% miesz-
kancow stanowia Wegrzy, a w Polsce prawie taki sam odsetek ludnosci to Pola-
cy. Ale poza granicami tych panstw, na terenach przylegtych, pozostawiono ok.
3 min Wegréw i ok. 1,5 min Polakéw. Nie udato si¢ wiec, rzecz jasna, zapobiec
dalszemu wystepowaniu w regionie tzw. mniejszosci narodowych (lub etnicz-
nych). Jeden tylko nardd, ktdrego efemerycznie wielkie panstwo narodowe —
Bismarckowskie Niemcy — byto gtéwnym sprawca obu wojen $wiatowych,
zostat — pomimo wczesniejszego wielowiekowego pokojowego osadnictwa —
prawie doszczetnie wymieciony z Europy Srodkowo-Wschodniej™. Warto moze

0 Jak podaje Piotr Eberhardt, jeszcze w okresie migdzywojennym Niemcy byli trzecia co do wielko-
$ci grupa etniczna na terenach Europy Srodkowo-Wschodniej (po Ukraincach i Polakach), stanowiac ok.
10,5% og6tu ludnosci tego obszaru. Po drugiej wojnie $wiatowej ich udziat w zaludnieniu regionu spadt
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doda¢, ze wspotczesne tworzenie przez Unig Europejska tzw. euroregiondw oraz
prowadzenie okreslonej polityki regionalnej ma migdzy innymi zapobiegaé
pojawianiu si¢ w Europie konfliktéw, w ktorych stronami bylyby mniejszosci
narodowe lub etniczne.

Poswigémy jeszcze nieco uwagi pojeciu mniejszosci (narodowej, etnicznej).
Tradycyjnie odnosito i odnosi si¢ ono do zbiorowosci, ktéra poprzez wiasna
tozsamos¢ etniczno-kulturowa wyodrebnia si¢ w ramach okreslonej struktury
politycznej od wigkszosci sktadajacej sie na te strukture. Mozna powiedzie¢, ze
tylko taka opozycja pojeciowa nadaje sens pojeciu mniejszosé. Tymczasem
takie rozumienie mniejszosci jest mato uzyteczne w analizie stosunkéw etnicz-
nych w omawianym regionie Europy. Tutaj bowiem wystepowaly potezne
struktury polityczne ztozone wytacznie z mniejszosci. Najbardziej wyrazistym
przyktadem byto niewatpliwie Cesarstwo Austriackie, ktére w drugiej potowie
XIX wieku przeksztatcito sig¢ w monarchig austro-wegierska. Panstwo to, nie
posiadajace odpowiednika w strukturach politycznych Europy Zachodniej,
trwato bowiem przez wieki, sktadajac sie wylacznie z mniejszosci narodowo-
etnicznych. W CK monarchii austro-wegierskiej ludnos¢ austriacka, czy szerzej
— mdwiaca po niemiecku, stanowita mniej niz 25% ogétu mieszkancéw. Poza
nia zyli tu przedstawiciele kilkunastu innych narodowosci i grup etnicznych. Co
wigcej, w poszczegélnych krajach imperium, poza sama Austria i Czechami,
przewazaty liczebnie réwniez mniejszosci, np. w Galicji wsrdd og6tu mieszkan-
cow byto tylko 46% Polakéw, a na Wegrzech 45% Wegréw. Warto tez podkre-
sli¢, ze od czasu uchwalenia Konstytucji Grudniowej 1867 roku, wprowadzaja-
cej autonomie poszczegdlnych krajéw monarchii, jezykami urzedowymi w tych
krajach staty si¢ jezyki narodowe. Kultura niemiecka byta w monarchii kultura
dominujaca, ale Austriacy (Niemcy) nie stanowili w niej wigkszosci w zadnym
sensownym znaczeniu tego pojecia.

Nie powstat tez w Austro-Wegrzech zaden nardd polityczny. Mozna byto ra-
czej obserwowaé kurczowe przywiazanie ludnosci — najpierw samych elit, na-
stepnie mas — do narodowosci etniczno-kulturowych™. Ciekawy pod tym
wzgledem jest przypadek Galicji. Jak wiemy, Polacy stanowili wigkszos¢, ale
tylko wzgledna; niewiele mniej (ponad 42%) zyto w tym kraju, zwlaszcza
w jego czesci wschodniej, Ukraincow. Reszte, ponad 13%, stanowili gtéwnie
Zydzi. Wolnosé osobista i obywatelska, ktora przyszta wraz z autonomia, doty-
czyta wszystkich. Polacy skwapliwie z niej skorzystali i rozpoczeli budowanie
spoteczenstwa obywatelskiego, ale tylko dla siebie. Znalezli si¢ zreszta odtad
w stanie swoistej spoteczno-narodowej schizofrenii: z jednej strony widzieli, ze

do 0,5%! (por.: P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami, PWN, Warszawa 1996, s. 334 i 348). Tak wiec
walka o Lebensraum na Wschodzie zakonczyta si¢ nie tylko porazka, ale zupetna katastrofa Niemcow;
ich wielowiekowe osadnictwo na wschodnich terenach Europy — obejmujace olbrzymie obszary az po
panstwa battyckie, potudniowe Karpaty, a nawet Morze Kaspijskie — zostato, niemal w jednej chwili,
catkowicie zlikwidowane.

1 Jedynie Czesi w XVI111 i pierwszej potowie XIX wieku ulegli daleko posunigtej germanizacii, ale
i oni w drugiej potowie XIX wieku przezyli swoje wielkie odrodzenie narodowe.
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zyja w wielonarodowym panstwie, jakim byly Austro-Wegry, z drugiej strony
nie chcieli uzna¢ faktu wielonarodowosci wiasnego kraju. Utatwiat im to fakt,
ze uwazali sie — i byli uwazani — za tzw. naréd historyczny, a Ukraincom cechy
tej odmawiano. Bez wzgledu jednak na to, jaki status mozna byto ludnosci
ukrainskiej przypisa¢, byla ona faktem, stanowita problem, ktdéry nalezato roz-
wiazaé¢. | powinni to uczyni¢ Polacy, byli bowiem narodem najliczniejszym
i posiadali niewatpliwa przewage kulturalna nad Ukraincami. Pozostawili jed-
nak Ukraincow w zasadzie samym sobie. Optymalnym rozwiazaniem bytoby
zapewne wciagniecie ludnosci ukrainskiej do budowania w obrebie Galicji
wspolnego narodu politycznego; nieprzezwyciezalna przeszkode stanowit jed-
nak prawdopodobnie fakt, poza popetnionymi juz wczesniej btedami historycz-
nymi, ze i Polacy, i Ukraincy byli narodami podzielonymi, zyjacymi w wigkszo-
sci poza Galicja i obawiajacymi si¢ utraty swojej tozsamosci narodowej. Pater-
nalistyczny stosunek Polakéw do ludnosci ukrainskiej, jak rowniez ograniczanie
Ukraincom dostepu do galicyjskich instytucji politycznych nie byty takze bez
znaczenia. Totez Ukraincy rozpoczeli budowanie wiasnych instytucji zycia na-
rodowego i spotecznego, obok polskich, a czesto takze przeciwko polskim, ale
pod przemoznym ich wplywem. Z braku innych dostepnych wzoréw z reguty,
po prostu, kopiowali instytucje polskie (nawet hymn ukrainski byt kopia hymnu
polskiego). Musiato to prowadzi¢, i prowadzito, do licznych konfliktéw,
zwlaszcza wowczas gdy prosta replika instytucji byta niemozliwa, jak w przy-
padku zadania ukrainizacji Uniwersytetu Lwowskiego. Pomimo tych napigé
i konfliktéw zycie codzienne wielonarodowej Galicji, szczeg6lnie na poziomie
spotecznosci lokalnych, nacechowane byto tadem, harmonia i niepowtarzalnym
klimatem swojskosci, ktéry tak fascynowat i fascynuje potomnych®. Jednak
konflikt dwdch narodéw Galicji, ktéry zarysowat si¢ w tamtym czasie, przetrwat
monarchie i fatalnie zaciazyt na dalszych stosunkach polsko-ukrainskich.

Tak wiec rowniez pojecie mniejszosci narodowej (etnicznej) niezbyt pasuje
do rzeczywistosci spotecznej Europy Srodkowo-Wschodniej, zwiaszcza gdy
méwimy o historii. W dzisiejszych strukturach politycznych jest ono bardziej
uzyteczne, szczeg6lnie w opisie sytuacji nadgranicznych'. Nawet bowiem przy
tak poteznych sitach i mechanizmach politycznych, jakie zostaty uzyte do przebu-

12 Jako zabawna ciekawostke mozna podaé fakt, ze pierwsze w Polsce obrzucenie jajami dostojnika
panstwowego w murach szkoty wyzszej zdarzyto si¢ na Uniwersytecie Lwowskim w 1906 r. — studenci
ukrainscy potraktowali w ten sposéb rektora tej uczelni, ks. prof. Jana Fijatka, za to, iz nie chciat respek-
towa¢ wypelnianych po ukrainsku indeksoéw (por.: U. Jakubowska, Zycie polityczne we Lwowie na prze-
fomie XIX i XX wieku, [w:] Galicja i jej dziedzictwo, T. I: Historia i polityka, redaktorzy tomu: W. Bonu-
siak, J. Buszko, Rzeszow 1994, s. 95). Okazuje sie, ze przejmowanie wzoréw byto jednak dwukierunko-
we — przeszto 90 lat pézniej studenci Uniwersytetu Jagiellonskiego obrzucili jajami na dziedzincu Colle-
gium Maius 6wczesnego Ministra Edukacji Narodowej, prof. Jerzego J. Wiatra.

3 Spoteczny klimat Galicji zostat dobrze opisany przez Zbigniewa Pucka w artykule Galicyjskie do-
swiadczanie wielokulturowosci a problem wiezi spofecznej, [w:] Galicja i jej dziedzictwo, T. II: Spofe-
czenstwo i gospodarka, redaktorzy tomu: J. Chtopeczki, G. Madurowicz-Urbanska, Rzeszéw 1995.

Y Por.: Political Borders and Cross-border Identities at the Boundaries of Europe. Edited by John
Borland, Graham Day, Kazimierz Z. Sowa, Rzeszéw—Bangor 2002.
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dowy panstw i granic panstwowych po pierwszej i drugiej wojnie swiatowej, nie
mozna byto doprowadzi¢ do ,,uporzadkowania” struktur etnicznych regionu w taki
sposob, aby pokrywaly sie one ze strukturami politycznymi. Dysharmonia tych
struktur jest i pozostanie tutaj wigksza niz w krajach Europy Zachodniej™.

Na zakonczenie tych uwag przytaczam, jako swoiste post scriptum, fragment
eseju Przekleta geografia Lajosa Grendela, wspoiczesnego wegierskiego pisarza
mieszkajacego na Stowacji. Fragment ten jest znakomita, ujeta w literacka for-
me, ilustracja etniczno-kulturowej i spoteczno-politycznej specyfiki Europy
Srodkowo-Wschodniej, a takze psychiki jej mieszkancow.

»MO0j stowacki kolega ze studiéw wyznat mi pewnego razu, ze gdyby byt Wegrem,
wyskoczylby przez okno. Na moje pytanie, dlaczegéz to posunatby sie do takiego idioty-
zmu, najpierw krygowat sig i krecit, a w koncu wypalit, ze by¢ Wegrem to musi by¢ cos
strasznego. Otrzasnawszy si¢ z naglego gniewu, przyznalem mu racjg. Straszna to rzecz
by¢ Wegrem: jest to stan tak samo rozpaczliwy, jak by¢ Czechem, Stowakiem, Rumu-
nem, Niemcem, Zydem, Rosjaninem albo Cyganem, nie méwiac juz o Estonczykach,
Lotyszach czy Litwinach, a o Czeczenach nie mogtem wtedy zgota pomyslec. ..

Wezmy choéby rodzing Schmidtow z Koszyc, jedna z wielu koszyckich rodzin
Schmidtéw. Kiedy w 1991 roku ostatni zotnierz radziecki opuscit terytorium Czechosto-
wacji, bardzo juz stary pan Schmidt rzekt byt do réwnie sedziwej pani Schmidt: »Ruscy
wyszli«. »A kto wszedl?« zapytata pani Schmidt, ktéra nie czytala gazet i nie ogladata
dziennikéw telewizyjnych. »Nikt nie wszedt« — odpowiedziat pan Schmidt. »To niemoz-
liwe, nie wierze« — ucieta kategorycznie pani Schmidtowa.

Kiedy byli jeszcze bardzo mtodym matzenstwem, dumnym ze swego koszyckiego po-
chodzenia, albowiem Koszyce byly jednym z najpiekniejszych miast dawnych Wegier,
pewnego dnia pani Schmidtowa z przerazeniem oznajmita swojemu mtodemu matzonko-
wi: »Wyobraz sobie, weszli Czesi«. A poniewaz pan Schmidt byt, jak sie rzekto, mtody
i cale zycie byto przed nim, nie bat sie nikogo, a juz najmniej Czechow. »Weszli, to nie-
diugo wyjda« — powiedziat. Historia przyznata mu racjg. »Weszli Wegrzy. Nasi« — rzekt
pewnego ponurego jesiennego dnia dwadziescia lat pdzniej.

Wybuchta Il wojna $wiatowa i w miarg, jak do Karpat zblizat si¢ front, ktéregos dnia
weszli Niemcy. Okupacja niemiecka oburzyta Schmidtéw, gdyz dwczesne Wegry byty
wojennym sojusznikiem nazistowskiego imperium, a okupowaé¢ panstwo sojusznicze to
doprawdy wielka hanba. Ale Niemcy nie zdazyli nawet zagrza¢ miejsca w miescie, a juz
musieli rusza¢ w drogg i i8¢ tam, skad przyszli — na Zachod. Niemcy wyszli, weszli Ro-
sjanie. Potem wyszli i Ruscy, ale tylko wojsko. Zreszta po dwudziestu latach przyszli
z powrotem, aby zosta¢ przez nastgpne dwadziescia lat.

Schmidtowie to Srodkowoeuropejczycy z krwi i kosci. W swoim dtugim zyciu dwu-
krotnie byli obywatelami wegierskimi i réwniez dwukrotnie czechostowackimi, by
umrze¢ niedawno jako obywatele stowaccy. Prébowali i demokracji, i faszyzmu, i komu-
nizmu. Przodkowie Schmidtéw byli Niemcami, osadzonymi tu w $redniowieczu przez
ktoregos z wiadcOw dynastii Arpada. Uwazali si¢ za Wegrow, ale byli dumni ze swojego
mieszczanskiego i niemieckiego pochodzenia. P6zniej, wraz z nadejsciem komunizmu,
o jednym i drugim musieli zapomnie¢ (...). Oczywiscie w Europie Srodkowej mozemy
sie spotka¢ nie tylko ze Schmidtami. Zyja tu wcale liczni Wegrzy pochodzenia wegier-

5 Dobra polityczna charakterystyke narodowo-etnicznej specyfiki regionu daje Marek Waldenberg
w ksiazce Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2000.
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skiego, Stowacy pochodzenia stowackiego, Czesi pochodzenia czeskiego, Polacy pocho-
dzenia polskiego. Ale im tez nie byto nawet ociuping tatwiej.

»Ja tez bym wyskoczyt przez okno, gdybym byt Stowakiem« — powiedziatem wtedy
wspomnianemu koledze. »No to skaczmy razem — zaproponowat — ale nie stad, z jedena-
stego pietra, tylko moze z parteru«. Ale po co skaka¢ z parteru?

Teraz, po uptywie 25 lat, kiedy juz znudzilismy sie wszystkim okupantom, nie moze-
my sobie znalez¢ miejsca ani po wewngtrznej, ani po zewngtrznej stronie okna. Dzis albo
juz catkiem postradalismy swoja tozsamosé, albo tez mamy ich wiele, co wszelako nie
jest stanem normalnym. Jesli kto§ nie znajduje swojego miejsca, to albo nie jest tam,
gdzie trzeba, albo takiego miejsca juz po prostu nie ma. Musil, Kafka, Gombrowicz, Kis
i inni dobrze znali to srodkowoeuropejskie dziwne odczucie egzystencji (...)*.

%8 Dla skontrastowania tego srodkowoeuropejskiego ,,dziwnego odczucia egzystencji” z zachodnio-
europejskim, a $cislej brytyjskim, ,,poczuciem egzystencji” przytocze, juz zupetnie na koniec, rozmowe,
jaka w latach drugiej wojny $wiatowej przeprowadzit w Szkocji z pewna starsza dama prof. Stanistaw
Andreski, pézniej stawny socjolog, wowczas zotnierz oddziatéw polskich przy British Forces. Tres¢ tej
rozmowy znam z jego osobistej relacji. Gdy wraz z kilkoma towarzyszami broni patrolowat brzeg morski
w poblizu matego miasteczka (Brytyjczycy brali wéwczas w rachubg ewentualna inwazje z morza od-
dziatéw niemieckich), podeszta do nich wspomniana dama i spytata o cel owej wojskowej krzataniny
w tym spokojnym nadmorskim zakatku. ,,Sprawdzamy — odpart jeden z zotnierzy — czy przypadkiem
Niemcy nie chca nam ztozy¢ z morza niespodziewanej wizyty...”. ,,Co! — krzykneta zdumiona kobieta —
Niemcy, tu!? A po co?? Mogg was zapewni¢, ze na pewno nie przyjada”. ,,Hmm, ciekawe, skad ta pew-
nos¢...” — mruknat zotnierz. ,,A stad — odparta dama — ze tutaj nikt by nie chciat z nimi rozmawia¢, nikt
nie przyjatby ich na nocleg, a nawet nie sprzedat jedzenial!” | taka jest roznica w ,,poczuciu egzystencji”
pomiedzy przecigtnym mieszkancem Europy Srodkowo-Wschodniej, bedacej przez wieki gigantycznym
poligonem i przystowiowym ,.kottem”, a przecietnym mieszkancem niezdobytych od czaséw Wilhelma
Zdobywcy Wysp Brytyjskich. Z wegierskiego przetozyt Jerzy Snopek. Cytat za: ,,Gazeta Wyborcza” z 25
kwietnia 1997 roku.





