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Inteligencja emocjonalna 1 powodzenie szkolne

STRESZCZENIE

Od czasu pojawienia sie pojecia inteligencji
emocjonalnej (Salovey, Mayer, 1990) zain-
teresowania psychologow skupily si¢ na po-
szukiwaniu pozapoznawczych wyznacznikow
powodzenia w Zyciu. Artykul prezentuje wyniki
badan weryfikujgcych teze o wplywie inteligencji
emocjonalnej (IE) na powodzenie szkolne. Wba-
daniu wzieli udziat uczniowie klas maturalnych
(N=58). Za wskazniki powodzenia szkolnego
przyjeto oceny szkolne oraz czestos¢ wyborow
socjometrycznych w klasie, szacowanych w
odniesieniu do empatii i zdolnosci wglgdu we
wlasne stany emocjonalne. W badaniu zasto-
sowano Kwestionariusz INTE (Jaworowska,
Matczak, 2001), odwolujgcy sie do samoopisu,
oraz Skale Pozioméw Swiadomosci Emocji
(Szczygiel, Kolanczyk, 2001), bedgcg rodzajem
testu wykonania. W celu kontroli wymiarow
osobowosci ipoziomu inteligencji badanych
przeprowadzono badanie Skalg WAIS-R PL
i kwestionariuszem NEO-FFI (Zawadzki, Stre-
alau, Szczepaniak, Sliwirska, 1 998). Uczniowie
charakteryzujgcy sie wyzszym poziomem IE
osiggneli wyzsze wyniki w nauce niz uczniowie
o nizszym poziomie inteligencji emocjonalnej,
natomiast charakteryzujgcy si¢ wyzszym po-
ziomem Swiadomosci emocji osiggneli wyzsze
pozycje socjometryczne. Wyniki badania wyka-
zujq trafnosc¢ kryterialng (incremental validity)
narzedzi mierzgcych IE.

WPROWADZENIE

Dlaczego jedni ludzie lepiej od innych radzg so-
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bie w szkole, na studiach i w pracy zawodowe;j?
Dlaczego jedni ludzie robig karier¢ i osiagaja
sukces w zyciu, a inni nie? Psychologowie od
dawna starali si¢ odpowiedzie¢ na te pytania,
upatrujac przyczyn powodzenia zyciowego
winteligencji ogolnej, mierzonej tradycyjnymi
testami. [loraz inteligencji to wciaz najsilniej-
szy ze znanych pojedynczych, psychometrycz-
nych wskaznikow powodzenia w szkole i pracy
zawodowej (Gottfredson, 1998; Hunt 1995,
za: Necka, 2003). Jednak uzyskiwane wyniki
badan pozwalaja stwierdzi¢, ze ,,25% wspolnej
wariancji to gorna granica sily tego zwigzku”
(Necka, 2003, s. 209), co rodzi pytanie: czy tra-
dycyjna konceptualizacja inteligencji, ktadaca
nacisk na inteligencje werbalng i niewerbalna,
jestzbyt waska, czy istniejg inne, pozapoznaw-
cze przyczyny powodzenia w zyciu, ktore moga
by¢ rownie wazne, a moze nawet wazniejsze.
W literaturze psychologicznej istniejg teorie
usitujace przekroczy¢ rozumienie inteligencji
tylko w kategoriach sprawno$ci poznawcze;j.
Jednym z prekursorow byt Gardner (1983),
ktéry odrzucit istnienie jednego tylko rodzaju
inteligencji. Sformutowana przez niego teo-
ria inteligencji wieloczynnikowej postuluje
istnienie siedmiu jej rodzajow, wtym — obok
jezykowej imatematycznej, obecnych w ujgciu
tradycyjnym — interpersonalgiintrapersonalng
(Gardner, Kornhaber, Wake, 2001). Sternberg
(1985, 2001) postuluje model triarchiczny
i wyrdznia inteligencje skladnikowa (ana-
lityczna, dotyczaca zdolnosci szkolnych),
doswiadczeniowy (zwigzang z twdrczoscia)
oraz kontekstualng (praktyczna, wigzaca si¢ z
zaradnoscig zyciowq).

Prawdziwa rewolucje w dyskusji nad poza-
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poznawczymi czynnikami powodzenia w zyciu
wywotato pojecie inteligencji emocjonalnej
(IE), ktore mimo ze pojawito si¢ w psychologii
stosunkowo niedawno (Salovey, Mayer, 1990),
w krétkim czasie zyskato ogromnag popular-
nos¢. W 1995 roku pazdziernikowy numer
,,Time” zostal niemal w cato$ci poswiecony
IE, a oktadka pisma zapewniata czytelnikow, ze
to iloraz inteligencji emocjonalnej (EQ), a nie
iloraz inteligencji ogdlnej (1Q) jest prawdziwa
miarg ludzkiej inteligencji (Gibbs, Epperson,
1995). Wazna role w popularyzacji pojecia
IE odegraty ksigzki Golemana, opublikowane
rowniez w Polsce (Goleman, 1997, 1999).
Pisal on, ze IE moze mie¢ ,,wielki, czasami
nawet wigkszy niz iloraz inteligencji, wplyw
na nasze zycie” (Goleman, 1997, s. 67). Swia-
dectwem powszechnego zainteresowania IE
moze by¢ fakt, ze po§wigconych jej ksigzek
popularnych i przedsigwzie¢ praktycznych jest
dzisiaj wiecej niz prac naukowych. Dla hasta
emotional intelligence przegladarka Google
wyszukata 1 050 000 odsytaczy, a bazy Psych-
INFO iPsychARTICLES tylko 491. W duzej
mierze to wlasnie masowe zainteresowanie opi-
nii publicznej fenomenem IE zachg¢ca badaczy
do dyskusji, dodajmy, dyskusji trudnej i petnej
sprzecznych opinii.

Inspiracja prezentowanych w artykule
badan jest dyskusja na temat czynnikow
wyznaczajacych powodzenie szkolne. Czgsé
pierwsza artykutu omawia sposoby definiowa-
nia imetody pomiaru IE, druga za$ prezentuje
wyniki badan wiasnych.

POJECIE I POMIAR INTELIGENCJI
EMOCJONALNEJ

Powszechne zainteresowanie medidow i psy-
chologii popularnej fenomenem IE nie sprzyja
jednoznacznym i precyzyjnym definicjom
tego pojecia (Matthews, Zeidner, Roberts,
2002). Goleman (1997, 1999), najwigkszy
popularyzator IE, definiujac ja, przywotuje
takie okreslenie jak charakter i podaje zestaw
pozadanych cech osoby inteligentnej emo-
cjonalnie: empati¢, zdolnos¢ samokontroli,
zapat, wytrwato$¢ izdolno$¢ motywowania
si¢. Bar-On (1997) definiuje IE jako szereg
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pozapoznawczych zdolnosci, kompetencji
i umieje¢tnosci, umozliwiajacych jednostce
radzenie sobie zwymaganiami i naciskami
srodowiskowymi. Wedtug Saloveya i Mayera
(1990), IE to zdolno$¢ do spostrzegania, oceny
i ekspresji emocji, regulowania emocji swoich
i innych ludzi oraz wykorzystywania emocji
jako czynnikéw wspomagajacych myslenie i
dziatanie.

Roézne sposoby rozumienia [E doprowadzity
do powstania swoistego chaosu pojeciowego i
sporéw na tamach literatury psychologicznej
(Mayer, Caruso, Salovey, 2000). Pojawity si¢
glosy krytyczne, podwazajace zasadnos¢ trak-
towania IE jako wymiaru inteligencji (Roberts,
Zeidner, Matthews, 2001), a nawet sugestie, ze
jej istnienie jest iluzja (Davies, Stankov, Ro-
berts, 1998; Zeidner, Matthews, Roberts, 2001).
Przeciwnicy traktowania IE jako niezaleznego
fenomenu psychologicznego wskazuja, ze
wiele metod pomiaru IE nie spelnia wymogow
trafnosci i rzetelnosci. Na przyktad Davies i in.
(1998) dokonali przegladu istniejacych metod
pomiaru IE i wykazali, ze wigkszo$¢ z nich jest
silnie nasycona wymiarami osobowosci.

Mayer, Salovey i Caruso (2000), chcac
powstrzymac narastanie dalszych niejasnosci
iwatpliwosci zwiazanych z definiowaniem
pojecia, wyrdznili dwa rodzaje modeli IE
wystepujace w literaturze psychologicznej:
model sprawno$ciowy i modele mieszane. Mo-
del sprawnosciowy, wezszy, definiuje IE jako
0go6t zdolnosei poznawczych warunkujacych
efektywnos¢ przetwarzania informacji emocjo-
nalnych (por. Mayer, Cobb, 2000), nawigzujac
do definicji inteligencji ogdlnej przyjmowanej
we wspolczesnej psychologii poznawczej.
Modele mieszane traktuja inteligencj¢ emo-
cjonalng jako zbiér zdolnosci umystowych
oraz innych charakterystyk funkcjonowania
cztowieka (osobowosci, motywacji, sktonnosci,
preferencji). Najbardziej znanymi koncepcjami
reprezentujacymi modele mieszane sg koncep-
cje Golemana (1997, 1999) i Bar-Ona (1997).
Mayer, Salovey i Caruso, zwolennicy modelu
sprawnos$ciowego, w Swojej najnowszej teorii
IE, uznawanej za najdojrzalsza z dotychczas
powstatych, wyroznili cztery grupy zdolnosci
sktadajace si¢ na IE: dostrzeganie i ekspresje
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emocji, wlaczanie emocji w procesy myslenia,
rozumienie i analiz¢ emocji oraz zarzadzanie
emocjami (Mayer, Caruso, Salovey, 2000; Ma-
yer, Salovey, Caruso, 2000).

Rézne sposoby rozumienia i definiowania
IE znajduja odzwierciedlenie w zréznicowa-
niu metod stosowanych do jej pomiaru (por.
Ciarrochi, Caputi, Mayer, 2003; Matthews i
in., 2002). Petrides i Furnham (2001) wyrdz-
nili dwie grupy metod pomiaru IE. W grupie
pierwszej znajduja si¢ kwestionariusze samo-
opisowe mierzace cechy i dyspozycje jednostki
zwigzane z funkcjonowaniem emocjonalnym,
np. Trait Emotional Intelligence Questionnaire
— TEIQue (Petrides, Furnham, 2001, 2003).
W grupie drugiej znajduja si¢ testy wykonania,
mierzace rzeczywiste zdolnosci postrzegania,
przetwarzania i wykorzystywania informacji
afektywnych, np. Mayer-Salovey-Caruso
Emotional Intelligence Test— MSCEIT (Mayer,
Salovey, Caruso, Sitarenios, 2003). Ciarrochi i
in. (2003) wyr6znili jeszcze grupe metod mie-
rzacych postrzegana IE, gdzie badany dokonuje
oceny swoich zdolno$ci wchodzacych sktad IE,
np. Schutte Emotional Intelligence Scale — SEIS
(Schutte i1in., 1998). Kazdy z przedstawionych
tu sposobow pomiaru IE ma swoje ograniczenia
i potencjalne wady. Najpowazniejszy zarzut
stawiany testom wykonania dotyczy trudnosci
z obiektywnym uznaniem odpowiedzi za pra-
widlowg (Zeidner, Roberts, Matthews, 2002). Z
kolei metody oparte na samoopisach, mierzace
np. asertywnos$¢, optymizm czy samokontrole,
moga tak naprawde mierzy¢ wymiary osobo-
wosci. McCrae (2000) mowi wprost, ze IE
operacjonalizowana jako cecha ujmuje inng
nazwa wymiary osobowosci. Metodom mierza-
cym postrzegang IE mozna z kolei zarzuci¢, ze
odzwierciedlaja przekonania badanych na temat
wlasnych zdolnosci, a nie zdolnosci jako takie.

Prawdopodobnie wiele czasu musi jeszcze
uplyna¢, zanim powstanie jedna, powszechnie
uznana koncepcja IE i akceptowana przez
wszystkich metoda jej pomiaru. By¢ moze
podobnie jak wspotistniejg rozne teorie 0so-
bowosci i inteligencji, istnie¢ beda rozne teorie
IE. Ciarrochi, Chan, Caputi (2000) sugeruja,
ze nie nalezy traktowac réznych teorii IE jako
wzajemnie wykluczajacych sie, a raczej jako
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uzupetniajace si¢. Podobnie nalezy traktowac
roézne sposoby pomiaru IE (narzedzia mierza-
ce inne jakos$ci funkcjonowania). Wazne jest
tylko, aby prowadzac badania, pamigtac, jak
stosowane metody operacjonalizuja IE i jakich
informacji dostarczaja.

McCrae (2000) twierdzi, ze najlepszym
sposobem dowiedzenia istnienia i znaczenia [E
jest wykazywanie trafnos$ci kryterialnej (incre-
mental validity) narzgdzi. Trafno$¢ kryterialna
okresla, czy i w jakim stopniu nowe narzedzie
badawcze potrafi wyjasni¢ lub przewidzie¢
jakie$ interesujace nas zjawisko w sposob
uzupelniajacy wyjasnienia i przewidywania
dostarczane do tej pory przez inne metody ba-
dawcze. Inaczej mowiac, trafnos¢ kryterialna
dotyczy tego, czy nowe narzegdzie dodaje cos do
istniejacych wyjasnien, uzyskanych za pomoca
innych metod. Na przyktad Extremera i Fernan-
dez-Berrocal (2004) wykazali, ze rozumienie
swoich stanow emocjonalnych i adekwatne
ich nazywanie (clarity of feelings), mierzone
jedna ze skal tworzacych Trai-Meta Mood Scale
TMMS (Salovey i in., 1995), wyjasnia dodat-
kowe, ponad zmiennymi osobowosciowymi i
nastrojem badanych, 6% wariancji wynikéw w
Satisfaction with Life Scale — SWLS (Diener i
in., 1985), mierzacej satysfakcj¢ z zycia.

PROBLEMATYKA BADAN
WLASNYCH

Srodowiska akademickie zachowaly rzeczowa
rezerwe wobec entuzjazmu mass medidw, prze-
konujacych o wptywie IE na sukcesy szkolne
izawodowe. Pojawily si¢ pytania o twarde
wyniki. Jednak raporty z badan dotyczacych
zwiazku IE z sukcesami szkolnymi nie po-
zwalaja na jednoznaczne konkluzje. Petrides,
Frederickson, Furnham (2004) stwierdzili, ze
uczniowie szkol srednich charakteryzujacy sig¢
wyzszym poziomem IE, rozumianej jako cecha
i mierzonej metoda samoopisow3a, osiagali
rowniez wyzsze wyniki w nauce i wykazy-
wali mniej zachowan $wiadczacych o braku
przystosowania. Natomiast Barchard (2003)
wykazata, ze studenci cechujacy si¢ wyzszym
poziomem IE rozumianej jako zespo6t zdolno-
$ci 1 mierzonej testami wykonania uzyskiwali
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nizsze oceny zegzaminow. W Polsce badania
nad zwiazkiem IE z osiagnigciami szkolnymi
prowadzity Jaworowska i Matczak (2001) przy
okazji prac nad adaptacja Kwestionariusza
Inteligencji Emocjonalnej INTE, mierzacego
postrzegang IE (Schutte i in., 1998). Autorki
stwierdzity bardzo niewielkie korelacje migdzy
ocenami szkolnymi a poziomem IE w grupie
chtopcow, natomiast w grupie dziewczat
korelacje nie wystapily. Wyniki te roznig si¢
od danych uzyskanych w badaniach prowa-
dzonych przy uzyciu oryginalnej wersji kwe-
stionariusza, gdzie wyniki INTE korelowaly
z ocenami uzyskiwanymi przez studentow
college’u (Schutte i in., 1998). Nalezy jednak
dodac¢, ze w badaniach Jaworowskiej i Matczak
(2001) kierowano si¢ tylko dwoma kryteriami
doboru 0s6b badanych: badani byli uczniami
szkot publicznych i pochodzili ze $srodowisk
miejskich. Mozna przypuszczaé, ze uwzgled-
nienie kryterium dodatkowego: wyré6wnanego
poziomu inteligencji ogdlnej badanych, sprawi,
ze ujawnig si¢ zalezno$ci miedzy postrzegana
IE a osiggnigciami szkolnymi. Kwestia ta stata
si¢ punktem wyjscia prezentowanych tu badan
wlasnych.

Zastosowano dwa wskazniki powodzenia
szkolnego. Jeden to oceny szkolne, a drugi
to pozycja socjometryczna w klasie szkolnej,
okreslana na wymiarach waznych dla utrzy-
mania bliskich relacji interpersonalnych. Zatem
ucznidw uzyskujacych wyzsze oceny szkolne i/
lub wyzsze pozycje socjometryczne uznano za
osoby odnoszace wigkszy sukces niz uczniow
z nizszymi ocenami i/lub pozycjami socjome-
trycznymi. Oczywiscie ustalanie spotecznych
kryteriéw powodzenia szkolnego moze budzi¢
watpliwosci. Istnieje mozliwo$¢, ze arbitralnie
przyjete kryteria powodzenia nie uwzglednia
osobistego pojecia sukcesu, ktore moze, ale
nie musi, pokrywac si¢ z kryteriami spotecz-
nymi (Sternberg, 2001). Moze zdarzy¢ sig¢ tak,
ze niektorzy uczniowie z wyboru przykladaja
mniejsza wage do ocen szkolnych, koncentru-
jac si¢ na zajeciach pozaszkolnych, takich jak
sport czy muzyka. Jednak w klasie maturalnej
zainteresowanie dobrymi ocenami staje si¢
wsrod uczniow dos¢ powszechne — oceny ze
$wiadectwa maturalnego moga decydowac o
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przyjeciu na studia. RoOwnie wazne stajg si¢
w tym wieku bliskie relacje interpersonalne.
Okres dorastania to poszukiwanie wlasnej toz-
samosci 1 rol zyciowych, a koncowa faza tego
etapu to tworzenie i utrzymywanie zwiazkow
z innymi. Zdaniem Eriksona (1997), etap ten
jest zakonczony sukcesem, gdy czlowiek staje
si¢ zdolny do tworzenia bliskich zwiazkow z
innymi. Mozna zatem przyjaé, ze osiggnigcia
szkolne oraz posiadanie umiejetnosci waznych
dla bliskich relacji interpersonalnych beda
odpowiadaty kryteriom osobistym uczniow.

Hipotezy badawcze

Celem badania byta empiryczna weryfikacja
dwaoch hipotez. Pierwsza zaktadata, ze istnieje
zwiazek miedzy poziomem IE a osiggnigciami
(ocenami) szkolnymi. Uczniowie o wyzszej
inteligencji emocjonalnej maja wigksze osig-
gniecia szkolne (wyzsze oceny) niz uczniowie
o nizszej inteligencji emocjonalnej. Druga za-
ktadata, ze istnieje zwigzek migdzy poziomem
IE apozycja socjometryczng ucznia w klasie
szkolnej. Uczniowie o wyzszej IE osiagaja
Wyzsze pozycje socjometryczne na wymiarach
istotnych dla bliskich relacji interpersonalnych:
empatii i umiejetnosci wgladu we wilasne
emocje niz uczniowie o nizszej inteligencji
emocjonalne;.

Metoda badania

W badaniu zastosowano dwie, dostgpne w
tej chwili w Polsce, metody pomiaru IE. Do
weryfikacji pierwszej hipotezy wykorzystano
Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej
INTE (Jaworowska, Matczak, 2001), mierza-
cy postrzegang IE. Do weryfikacji hipotezy
drugiej zastosowano Skalg Poziomoéw Swia-
domosci Emocji (Szczygiet, Kolanczyk, 2001),
rodzaj testu wykonania, mierzacego wazne
aspekty IE — uswiadamianie i werbalizacje
emocji. Dodatkowo, w celu kontroli wymiarow
osobowosci iinteligencji, przeprowadzono ba-
danie kwestionariuszem Wielkiej Piatki i Skala
WAIS-R PL.

Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej
INTE (Jaworowska, Matczak, 2001) mierzy
postrzegang inteligencj¢ emocjonalng i sktada
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si¢ z 33 twierdzen opisujacych zdolnosci wy-
réznione w modelu IE Saloveya i Mayera (1990).
Przyktadowa pozycja kwestionariusza: Patrzgc
na twarze ludzi, rozpoznaje¢ uczucia, ktorych
doznajg. Badani udzielaja odpowiedzi na 5-
-stopniowej skali, od 1 — zdecydowanie nie
zgadzam si¢, do 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam.
Wynik w INTE oblicza si¢ przez zsumowanie
punktéw uzyskanych za odpowiedzi na wszyst-
kie 33 pytania.

Skala Pozioméw Swiadomosci Emocji
— SPSE (Szczygiel, Kolanczyk, 2001) jest
rodzajem testu wykonania i mierzy jeden
z aspektow IE: zdolno$¢ uswiadamiania i
werbalizacji emocji. Podstawa teoretyczna
SPSE jest poznawczo-rozwojowa teoria Swia-
domosci emocji Lane’a i Schwartza (1987),
wedhug ktorej swiadomo$¢ emocji powstaje
w wyniku poznawczego przetwarzania pobu-
dzenia emocjonalnego. SPSE stanowi polska
adaptacje skali skonstruowanej przez Lane’a
i in. (1990). Wersja ta sktada si¢ z20 scen
opisujacych sytuacje interpersonalne o duzym
tadunku emocjonalnym (np.: Spedzasz wakacje
za granicq. Poznany w czasie wakacji znajomy
robi nieprzyjemne i ponizajgce uwagi o Twoim
kraju. Jak bys sie czul(a)? Jak czutby sie Twoj
znajomy?). W badaniu wykorzystano 8 scen
skali, co byt podyktowane wzgledami ,,ekono-
micznymi” (krétszy czas badania). Zadaniem
0s6b badanych jest opisanie uczu¢ swoich i
drugiej osoby wystepujacej w kazdej ze scen.
Podstawe¢ wnioskowania o poziomie, na ja-
kim dana emocja jest uswiadamiana, stanowi
analiza werbalnych reakcji badanych. Dane
jakosciowe (stowa opisujace doswiadczenia
emocjonalne badanych) zostaja zamienione
na dane ilosciowe (na odpowiadajacy im
poziom $wiadomosci emocji) przez s¢dziego
kompetentnego, zgodnie z kryteriami wypro-
wadzonymi zteorii Lane’a i Schwartza. S¢dzia
dysponuje zeszytem instrukcyjnym do SPSE
oraz stownikiem terminéw opisujacych emocje
Z przypisanymi im poziomami. Badania prze-
prowadzone do tej pory wykazaty, ze wyniki w
SPSE nie zaleza od mozliwosci jezykowych i
sprawnosci werbalnej, nie sg tez prosta funkcja
ogo6lnej plynnosci wypowiadania si¢ (Szczy-
giet, Kolanczyk, 2001).
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Odpowiedzi w SPSE sg oceniane oddzielnie
dla kazdej sceny. Kazda scena otrzymuje trzy
punktacje: 1. JA — dla odpowiedzi opisujacych
uczucia badanego, 2. INNI — dla odpowiedzi
opisujacych uczucia drugiej osoby, 3. CALOSC
— powstaje na podstawie punktacji JA i INNI
oraz stanowi ostateczng punktacj¢ dla danej
sceny. Kazda scena otrzymuje jeden wynik dla
JA (od 0 do 4) i jeden wynik dla INNI (od 0
do 4). Ocena CALOSC to wyzsza zpunktacji
JA i INNI. W przypadku gdy obie majg wynik
4 i dodatkowo emocje dla JA i INNI sg rozne,
odpowiedz nalezy zaliczy¢ do poziomu 5.
Wyzsza ocena CALOSC odzwierciedla §wia-
domos$¢ wigkszej ztozonosci emocji swoich
iemocji drugiej osoby. Punktacja CALOSC
okreslana jest na skali od 0 do 5, co odpowiada
poziomom, na jakich emocja moze by¢ uswia-
damiana (zgodnie z teorig Lane’a i Schwartza).
Maksymalna liczba punktow przyznawanych za
dang scen¢ wynosi 5. Przy analizie wynikow
pod uwage brana jest punktacja calkowita
(CALOSC).

Poziom 0 przyznawany jest za odpowiedzi
nieemocjonalne, w ktérych stowo ,,czu¢” uzyte
byto do opisania mysli (Czutbym, ze on nie ma
racji). Poziom 1 odzwierciedla $wiadomos$¢
fizjologicznych oznak emocji (Czutbym su-
chos¢ w ustach). Poziom 2 odnosi si¢ do takich
opisow standw emocjonalnych, ktére uzywaja
stowa ,,czu¢” do poinformowania o tendencji
do dziatania (Czufbym, zZe chce go zmieli¢ na
kleik dla dzieci) albo opisow begdacych stereo-
typowymi, stabo ro6znicujacymi okresleniami
stanow emocjonalnych (Zdenerwowatbym sie,
co moze oznacza¢ zarowno zlos¢, lek, jak i
wstret). Poziom 3 dotyczy odpowiedzi zawie-
rajacych jedno stowo informujace o typowe;j,
dobrze zréznicowanej emocji (Szczesliwy).
Poziom 4 — do opisania emocji uzyto dwoch
lub wiecej stow zpoziomu 3, co §wiadczytoby o
wigkszym zréznicowaniu emocjonalnym (Czut-
bym smutek, ze przegratem, i radosé, ze wygrat
mdj przyjaciel). Poziom 5 przyznawany jest
woweczas, gdy zarowno odpowiedzi dotyczace
JA, jak 1 INNI otrzymaty punktacj¢ z poziomu
4 i1 gdy spetniony byt dodatkowy warunek:
emocje opisujace siebie i drugg osobe byly
rozne (Czulbym zlosc i smutek, a on czutby sig
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dumny i szczesliwy). Przedstawione tutaj opisy
poszczegolnych poziomow sg oczywiscie ich
og6lnymi charakterystykami, za$ kryteria oce-
ny dla s¢dziéw sa szczegdtowo przedstawione
w zeszycie instrukcyjnym do SPSE.

W badaniach socjometrycznych wyko-
rzystano technike nominalng. Uczniowie
otrzymali opisy dwoch oséb: osoby majace;j
dobry wglad we wlasne emocje oraz osoby
empatycznej (potowa badanych otrzymata opis
kobiety, a polowa opis mezczyzny). Zadaniem
uczniéw byto wymienienie nazwisk najwyzej
trzech oséb zklasy, najbardziej pasujacych
do podanych opisow 0s6b. Sume wyborow,
jakie uzyskal uczen przy opisie zachowania
osoby majacej dobry wglad we wiasne emocje
oraz 0soby empatycznej, uznano za wskaznik
kompetencji spotecznych potrzebnych do utrzy-
mania relacji z innymi. Opis osoby majacej
dobry wglad we wlasne emocje: Michat/Ela
jest osobg, oktorej mozina powiedzie¢, ze ma
., dobry kontakt” ze sobg i swoimi uczuciami
oraz ze potrafi te uczucia nazwac. Zawsze
potrafi powiedziec¢, co czuje i co si¢ z nim/niq
dzieje. Jest tez osobg majgcq dobre rozeznanie
w przezyciach, uczuciach i emocjach innych
ludzi. Kto z Twojej klasy najbardziej odpowiada
opisowi Michata/Eli? Kto Twoim zdaniem ma
najlepsze rozeznanie we wlasnych emocjach
oraz uczuciach innych ludzi?

Opis osoby charakteryzujacej si¢ empatia:
Adam/Magda jest wspanialq kolezankq. Nikt
tak jak on/ona nie potrafi wezuc si¢ w problemy
dreczqce innych. Nikt tak jak on/ona nie potrafi
zrozumie¢ drugiego czlowieka. Mozna sie do
niego/niej zwrocic z kazdym klopotem. Zawsze
znajdzie dobre stowo i zrozumie, co si¢ z kims
dzieje. Chetnie pomaga innym. Kto z Twojej
klasy najbardziej odpowiada opisowi Adama/
Magdy? Kto najlepiej rozumie innych? Kogo
mozna uznac za dobrego psychologa?

Ponadto zastosowano polska wersj¢ skali
NEO-FFI Costy i McCrae (Zawadzki, Strelau,
Szczepaniak, Sliwinska, 1998), wykorzystano
$rednig ocen na koniec potrocza oraz dodatko-
wo u 29 losowo wybranych os6b przeprowa-
dzono badanie inteligencji Skalag WAIS-R PL.

Osoby badane i przebieg badania

Dorota Szczygiel, Joanna Kietkiewicz-Okrzesik

Badanie przeprowadzono w dwoch klasach
maturalnych jednego z gdanskich liceow (N =
58, w tym 25 kobiet i 33 me¢zczyzn). Liceum,
wktorym przeprowadzono badanie, nalezy do
najbardziej elitarnych w Trdjmiescie, to znaczy
100% absolwentow tej szkoty dostaje si¢ na
studia, nawet na najbardziej oblegane kierunki.
Taki dobor byt celowy ze wzgledu na uzyskanie
W miar¢ wyréwnanego poziomu inteligencji
ogo6lnej badanych.

Uczniowie wypetnili kwestionariusze
INTE, Inwentarz Osobowos$ci NEO-FFI oraz
SPSE podczas lekcji. Badanie przeprowadzo-
no grupowo, poszczegdlne metody stosowano
w odstepie dwoch tygodni. Okreslanie pozycji
socjometrycznych przeprowadzono na oddziel-
nej lekcji. Badanie inteligencji Skala WAIS-R
PL przeprowadzono indywidualnie. Srednie
ocen na poélrocze ustalono na podstawie do-
kumentacji szkolnej. Udziat w badaniach byt
dobrowolny.

OPIS WYNIKOW

Rzetelnos¢ SPSE szacowano przy zastosowa-
niu wspodlczynnika zgodnosci wewnetrznej
o Cronbacha, ktory osiggnat wartosé 0,70.
Rzetelnosci INTE i NEO-FFI nie sprawdzano,
przyjmujac, na podstawie wynikow badaniach
normalizacyjnych obu narzedzi, Ze jest ona wy-
soka (Jaworowska, Matczak, 2001; Zawadzki i
in., 1998). Srednia ocen szkolnych wyniosta
3,76 (odchylenie standardowe 0,54). Srednia
liczba wyboréw przy pomiarze efektywnosci
radzenia sobie w sytuacjach interpersonalnych
potrzebnych do utrzymania relacji z innymi
(czyli suma wybordéw przy opisie osoby ma-
jacej dobry wglad w swoje emocje i opisie
osoby empatycznej) wyniosta 4,38. Srednie
arytmetyczne oraz odchylenia standardowe
uzyskanych wynikow testowych: SPSE (23,67
[3,83]); INTE (127,08 [11,58]); neurotyzm
(19,76 [8,68]), ekstrawersja (32,36 [7,17]);
otwarto$¢ na doswiadczenia (27,09 [6,22]);
ugodowos$¢ (28,66 [6,22]), sumiennos¢ (31,57
[7,4]). Srednia arytmetyczna i odchylenie
standardowe ilorazu inteligencji w skali pelnej
WAIS-R PL wyniosty odpowiednio 119,4 14,87
(N = 29), wynik najnizszy i najwyzszy: 113
1130. Nie stwierdzono korelacji migdzy ilo-
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razem inteligencji a wynikami SPSE i INTE.
Nie stwierdzono réwniez korelacji miedzy
wynikami SPSE iINTE. Nie stwierdzono
korelacji migdzy SPSE a zadnym z wymia-
row osobowosci, natomiast INTE koreluje z
otwartos$cig na doswiadczenia (r = 0,43; p <
0,002), sumiennos$cia (r = 0,42; p < 0,002) i
ekstrawersja (r = 0,32; p <0,02).

IE jako predyktor osiagnie¢ (ocen)
szkolnych

Stwierdzono, ze oceny szkolne koreluja z
sumiennos$cig (r = 0,5; p < 0,001) oraz INTE
(r=20,5;p<0,001). Sprawdzono dwa modele
regresji wielokrotnej dla zmiennej obja$niane;j:
oceny szkolne. W modelu pierwszym zmien-
nym zmiennymi objasniajacymi byly wymiary
osobowosci, a w modelu drugim wymiary oso-
bowosci oraz INTE. Model pierwszy objasnia
24% zmiennosci ocen szkolnych (R2 = 0,24;
F(5,52) =4,51; p < 0,002), a istotng wartos$¢ 3
osiagneta tylko sumiennos¢ (8 =0,44; p <0,002).
Natomiast model drugi, w ktérym zmiennymi
objasniajagcymi bylty wymiary osobowosci oraz
INTE, wyjasnia 31% zmienno$ci ocen szkolnych
(R2=0,31; F(6,51)=5,31; p<0,0001). Istotne
wartosci B osiagnety INTE (8 =0,37; p <0,02)
isumiennos¢ (8 =0,34; p <0,01).

IE jako predyktor wyboréw
socjometrycznych

Stwierdzono, ze liczba wyboréw socjometrycz-
nych wskazujacych na efektywno$¢ radzenia
sobie w sytuacjach interpersonalnych potrzeb-
nych do utrzymania relacji z innymi koreluje
zwynikami w SPSE (r = 0,4; p < 0,002),
natomiast nie stwierdzono korelacji z zadnym
zwymiardw osobowos$ci. Model regresji wie-
lokrotnej, w ktérym zmiennymi objasniajagcymi
byly wymiary osobowosci, okazat si¢ nieistotny
statystycznie (R2 = 0,05; F(5,52) = 1,63; p <
0,17) i zadna ze zmiennych ujetych w modelu
regresji nie uzyskata istotnej wartosci 3. Nato-
miast model, w ktérym zmiennymi objasniaja-
cymi byty, obok wymiaréw osobowosci, wyniki
w SPSE wyjasnia 15% zmienno$ci wyborow
socjometrycznych (R2=0,15; F(6,51)=2,7;p
< 0,02). Istotng wartos$¢ B osiagnety wyniki w
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SPSE (8 = 3,35; p < 0,01).
DYSKUSJA

Celem prezentowanych badan byta empiryczna
weryfikacja tezy, ze IE jest istotnym predykto-
rem powodzenia szkolnego. W badaniu wzigli
udziat uczniowie klas maturalnych, a kryterium
doboru badanych byt wyréwnany poziom in-
teligencji ogdlnej. Kryterium to weryfikowano
dwojako. Po pierwsze, badanie przeprowadzo-
no w liceum o wysokim poziomie nauczania
iwymagan szkolnych, co samo w sobie pozwala
przyjac, ze kompetencje intelektualne uczniow
byly zblizone. Po drugie, badanie inteligencji
Skala WAIS-R PL wykazato, ze ilorazy inteli-
gencji wszystkich losowo wybranych uczniow
miescity si¢ w przedziale inteligencji powyzej
przecietnej. Mozna byto zatem oczekiwac,
ze W grupie uczniow o wyréwnanym (tutaj:
wysokim) poziomie inteligencji ogdlnej o po-
wodzeniu szkolnym decydowac beda inne niz
intelektualne czynniki. Trudno interpretowac
brak korelacji migdzy inteligencja ogdlna a
zastosowanymi miarami [E: badana grupa byta
homogeniczna pod wzgledem inteligencji ogol-
nej. Zagadnienie zwigzku miar IE z inteligencja
0golng jest bardzo waznym zagadnieniem,
wymagajacym dalszej, szczegotowej analizy,
wykraczajacej poza ramy tego artykuhu (por.
Mayer, Salovey, Caruso, Sitarenios, 2001).
Zastanawia¢ moze brak korelacji miedzy
miarami [E: INTE i SPSE. Wyglada na to, ze
osoby majace realnie duze umiejetnosci weale
tak o sobie nie mysla. I odwrotnie: osoby o
niewielkich umiej¢tnosciach sg przekonane, ze
ich kompetencje emocjonalne sg duze. Podobne
rezultaty uzyskano w badaniach dotyczacych
subiektywnych i obiektywnych miar inteligencji
ogoblnej. Paulhus, Lusy, Yik (1998) stwierdzili
dos¢ staby zwigzek (r=0,30) miedzy wynikami
testow inteligencji a przekonaniami badanych
oswoich kompetencjach intelektualnych. Na-
lezy jednak pamietac, ze SPSE mierzy tylko
nicktore aspekty IE, a wynik INTE jest ocena
zespolu zdolnosci wchodzacych w sktad IE.
Niewatpliwie jednak poszukiwanie zwigzkoéw
migdzy obiektywnymi i subiektywnymi meto-
dami pomiaru IE jest zagadnieniem wymaga-
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jacym poglebionych analiz badawczych (por.
O’Connor, Little, 2003).

Stwierdzono silny zwiazek jednego z wy-
miar6w 0sobowosci — sumiennosci —z ocenami
szkolnymi, co jest zgodne z rezultatami badan
cytowanych w literaturze (Schouwenburg,
Lay, 1995; De Raad, Schouwenburg, 1996;
Kossowska, Schouwenburg, 2000; Dewitte,
Schouwenburg, 2002; Necka, 2003). Niewat-
pliwie sktonno$¢ do utrzymywania porzadku,
obowiagzkowos¢, dazenie do osiggnig¢é, samody-
scyplina i rozwaga wplywaja na oceny szkolne
ir6znicujg osiagnigcia uczniow o zblizonym
poziomie mozliwosci intelektualnych, zatem
wynik ten wydaje si¢ oczywisty. Stwierdzono
rowniez zwigzek miedzy ocenami szkolnymi
uzyskiwanymi przez uczniéw a tym, jak ocenia-
ja oni swoje zdolno$ci wchodzace w zakres IE:
im wyzsza ocena swoich zdolnosci emocjonal-
nych, tym wyzsze oceny szkolne. Okazalo si¢
réwniez, ze mimo iz postrzegana IE (INTE) jest
w dos¢ duzym stopniu skorelowana z wymiara-
mi osobowosci: otwarto$cig na doswiadczenia,
sumiennos$cia i ekstrawersja, to wyjasnia istotng
cze$¢ zmiennosci (wariancji) ocen szkolnych,
dodajmy — niewyjasnianej przez wymiary
osobowosci. Wymiary osobowosci wyjasniaja
istotny procent zmiennos$ci ocen szkolnych, ale
dodanie do modelu postrzeganej IE sprawia, ze
procent wyjasnianej wariancji wzrasta. Wynik
ten mozna traktowa¢ jako dowdd trafnosci
kryterialnej Kwestionariusza INTE.

Pojawia si¢ pytanie: jakie znaczenie dla
ocen z matematyki czy jezyka angielskiego
moze mie¢ IE. Wezmy pod uwage fakt, ze
wlaczone do analizy oceny szkolne nie byly
ocenami z pojedynczego sprawdzianu czy
wypracowania, ale srednig ocen na potrocze.
Dotyczyly one zatem zaré6wno odpowiedzi
ustnych, prac pisemnych czy aktywnosci na lek-
cjach —ito w ciagu kilku miesiecy. Przyjrzyjmy
si¢ przyktadowym stwierdzeniom tworzacym
INTE (3. Oczekuje, ze uda mi sie wiekszosé¢
rzeczy, ktore probuje robi¢; 18. Patrzgc na
twarze ludzi, rozpoznaje uczucia, ktorych
doznajq,; 23. Mobilizuje si¢ do dzialania, wy-
obrazajqc sobie jego pozytywne rezultaty; 25.
Zdaje sobie sprawg z tego, co inni mowiq, bez
stow,; 31. Wykorzystuje swoj dobry nastroj, by

Dorota Szczygiel, Joanna Kietkiewicz-Okrzesik

pomaoc sobie w uporaniu sig z przeszkodami). O
uzyskiwanych przez ucznia ocenach decyduje
zatem jego zdolno$¢ rozpoznawania emocji
innych ludzi i umiej¢tno$¢ wykorzystywania
emocji do wspomagania myslenia i dzialania.
Na przyktad uczen potrafi si¢ zorientowac,
kiedy nauczyciel jest w dobrym humorze i
zgodzi si¢ na przetozenie pracy klasowej albo
rozbawig go uczniowskie zarty, co moze wpty-
na¢ na wysoko$¢ oceny. Mozna tu nawigzaé
do pogladow Bandury na temat roli poczucia
wilasnej skutecznosci (self-efficacy), czyli po-
strzeganej przez osobe zdolnosci radzenia sobie
w okreslonych sytuacjach. Wedtug Bandury, to
sady na temat wlasnej skutecznosci wptywaja
na myslenie, emocje i ostatecznie na dziatanie.
To, jak cztowiek ocenia swoje mozliwosci i
swoja skutecznos¢, ma wigksze znaczenie dla
ostatecznego rezultatu niz rzeczywiste kom-
petencje czy zdolnosci (Pervin, John, 2002).
Zatem jezeli uczen jest przekonany o swoich
kompetencjach emocjonalnych (nawet jezeli
przekonanie to nie jest uswiadamiane), to jego
szanse na dobre oceny rosng.

Zgodnie z oczekiwaniami stwierdzono
zwigzek migdzy zdolnoscig u§wiadamiania i
werbalizacji emocji a czgstoscig wyborow so-
cjometrycznych w klasie szkolnej, szacujacych
umiejetnos¢ wgladu we wlasne emocje i zdol-
nos$¢ empatii. Czesto$¢ wyborow socjometrycz-
nych istotnie wigze si¢ z rzeczywistymi zdolno-
$ciami uczniow, mierzonymi SPSE. Uczniowie
charakteryzujacy si¢ wyzszym poziomem $wia-
domosci emocji 1 wigksza ztozonoscig jezyka
opisujacego wilasne stany emocjonalne osia-
gneli wyzsze pozycje socjometryczne. Zgodnie
z zatozeniami teoretycznymi, bedacymi pod-
stawg konstrukcji SPSE, §wiadomo$¢ emocji
i ztozono$¢ werbalnych reprezentacji emocji
powstaje w wyniku przetwarzania informacji
0 pobudzeniu emocjonalnym. Zatem, jak po-
kazaty wyniki badania, osoby charakteryzujace
si¢ wyzszym poziomem $wiadomosci emocji sg
postrzegane jako majace lepsze rozeznanie w
swoich stanach emocjonalnych i wykazujace
wigcej zachowan empatycznych niz osoby
cechujace si¢ nizszym poziomem swiadomosci
emocji. Cechy osobowosci badanych nie miaty
zadnego wplywu na to, czy byli oni postrzegani
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jako osoby empatyczne i majace dobry wglad
we wlasne emocje.

Przedstawione wyniki pozwalaja odpowie-
dzie¢ twierdzaco na pytanie o to, czy IE moze
przewidywaé powodzenie szkolne. Okazalo sie,
ze IE wpltywa zaréwno na oceny szkolne, jak
ina pozycje socjometryczng w klasie szkolnej,
szacowang w wymiarach istotnych dla bliskich
relacji interpersonalnych. Nalezy oczywiscie
pamietac, ze w badaniu zastosowano metody
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pomiaru IE, wywodzace si¢ z réznych ujeé
teoretycznych IE 1 w rézny sposob ja opera-
cjonalizujace. Jednak na obecnym etapie badan
najwlasciwsze wydaje si¢ podejscie zapropo-
nowane przez Ciarrochiego i in. (2000), ktorzy
postuluja traktowanie réznych metod pomiaru
IE jako narzedzia komplementarne, a nie
wykluczajace si¢. Uzyskane wyniki wykazuja
trafno$¢ kryterialng (incremental validity) na-
rzedzi mierzacych IE, co zachgca do stawiania

dalszych pytan i prowadzenia poszukiwan badawczych.
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