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„Jesteśmy tym, co kochamy”.
E.H. Erikson

STRESZCZENIE

Jednym z głównych zadań rozwojowych w okre-
sie wczesnej dorosłości jest wybór partnera 
życiowego oraz wejście w role małżeńskie 
i rodzicielskie, a zdolność nawiązywania oraz 
utrzymywania heteroseksualnego intymnego 
związku z drugą osobą można uznać za główne 
kryterium przystosowania i rozwoju indywidu-
alnego w okresie wczesnej dorosłości (Seiff-
ge-Krenke, 2003). Przegląd badań ukazuje, 
iż mimo wielu przemian społecznych i cywil-
zacyjnych, większość zachodnich społeczeństw 
nadal posiada normatywne oczekiwania co do 
rozwojowych tranzycji związanych z intymnymi 
relacjami, także tymi o charakterze seksualnym 
(Gagnon, Simon, 1973; Thorton, 1990, za: 
Donnelly i in., 2001). Celem niniejszego artykułu 
jest: (1) ukazanie heteroseksualnych związków 
intymnych jako jednego z głównych zadań 
roz wojowych w okresie wczesnej dorosłości; 
(2) omówienie pojęcia „związek intymny” 
oraz jego znaczenia dla rozwoju i biopsycho-
społecznego dobrostanu człowieka, a także (3) 
wskazanie na kwestię współczesnych przemian 
w sferze życia małżeńskiego i rodzinnego, które 
skłaniają nas do zweryfikowania poglądów na 
temat tradycyjnie definiowanych dotąd zadań 
rozwojowych. 

Słowa kluczowe: wczesna dorosłość, zadania 
rozwojowe, idealny bieg rozwoju, heteroseksu-
alne związki intymne, bezżenność, tożsamość, 
intymność, single
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WPROWADZENIE

Wczesna dorosłość (23.–34. r.ż.) stawia czło-
wieka przed koniecznością podjęcia wielu ról 
społecznych w płaszczyźnie rodzinnej (role mał-
żeńskie i rodzicielskie) oraz zawodowej. W lite-
raturze przedmiotu istnieje pow szechna zgoda 
co do tego, iż w okresie wczesnej do rosłości 
głównym zadaniem jest poszukiwanie osobistej 
intymności z innymi, zwłaszcza ze współmał-
żonkiem. E.H. Erikson i Vaillant (Schott, 1986) 
podkreślają konieczność ustanowienia afektyw-
nej, intymnej relacji z innymi; Levinson główne 
zadanie tego okresu, który nazywa „wejściem 
w świat dorosłych”, widzi w powiązaniu jed-
nostki ze społeczeństwem dorosłych poprzez 
nawiązanie dojrzałych przyjaźni.

Przedstawiciele psychologicznych koncepcji 
life-span zgodnie więc wskazują, iż aktywność 
człowieka między osiemnastym a trzydziestym 
rokiem życia ogniskuje się wokół poszukiwa-
nia, ustanawiania oraz stabilizowania dorosłych 
wzorców w zakresie społecznych interakcji. 
Jest to okres nawiązywania ważnych intymnych 
relacji heteroseksualnych, a zarazem słabnące-
go znaczenia kontaktów z osobami tej samej 
płci (Reis i in., 1993). Możemy zatem uznać 
zdolność nawiązywania oraz utrzymywania 
heteroseksualnego intymnego związku z drugą 
osobą za główne kryterium przystosowania 
i rozwoju indywidualnego w okresie wczesnej 
dorosłości (Seiffge-Krenke, 2003). Ujmując 
rozwój indywidualny człowieka w cyklu życia 
jako realizację zadań rozwojowych, należy 
podkreślić, iż zadania rozwojowe nie stanowią 
per se czynnika rozwojowego. Posiadają one 
potencjalną moc rozwojową, która ujawnia się 
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jedynie wówczas, gdy jednostka podejmuje je, 
kiedy rozbieżność między aktualnie posiadany-
mi kompetencjami a wymaganiami skłania ją 
do poszukiwania nowych sposobów poradzenia 
sobie z oczekiwaniami społecznymi. 

1. WCZESNA DOROSŁOŚĆ
W ŚWIETLE ZADAŃ ROZWOJOWYCH 

Havighurst (1953, za: Gurba, 2000, s. 206) wy-
mienia osiem głównych zadań rozwojowych 
w okresie wczesnej dorosłości, tj.: wybór mał-
żonka, uczenie się współżycia z nim, założenie 
rodziny i wychowywanie dzieci, prowadzenie 
domu, rozpoczęcie pracy, podjęcie obowiązków 
obywatelskich, znalezienie pokrewnej grupy 
społecznej. Definiuje on zadanie rozwojowe 
jako „zadanie wyłaniające się w pewnym okre-
sie życia jednostki. Pomyślne rozwiązanie go 
(achievement) prowadzi do zadowolenia oraz 
sukcesu przy podejmowaniu zadań późniejszych, 
natomiast niepowodzenie (failure) czyni jednost-
kę nieszczęśliwą, nieaprobowaną przez otocze-
nie i powoduje trudności w zakresie następnych 
zadań (cyt. za: Manning, 2002, s. 75). Zadania 
rozwojowe reprezentują pewne standardy osa-
dzone w powszechnych społeczno-kulturowych 
oczekiwaniach, które są specyficzne dla danego 
okresu rozwojowego (Roisman i in., 2004). 

Mówiąc o zadaniach rozwojowych, Havi-
ghurst wskazuje na sprawności i kompetencje, 
które jednostka zdobywa na każdym etapie roz-
woju poprzez nawiązywanie coraz liczniejszych 
oraz bardziej zróżnicowanych jakościowo rela-
cji z otoczeniem (Brzezińska, 2000). Rzeczywi-
ście, zdolność inicjowania oraz utrzymywania 
intymnego związku z oso bą płci przeciwnej wy-
maga wielu nowych umiejętności wykraczają-
cych poza te, które jednostka zdobyła w okresie 
adolescencji, kiedy to miłośni partnerzy pełnią 
dla siebie przede wszystkim rolę towarzyszy 
i przyjaciół. Dopiero w późniejszym okresie 
poszukuje się partnera w chwilach dystresu, 
oczekuje się od niego wsparcia, pocieszenia 
i opieki. Związki preintymne w okresie do-
rastania sta nowią zatem źródło pierwszych 
doświadczeń i umiejętności, które jednostka 
we wczesnej dorosłości rozwija i doskonali, 
by móc dokonać świadomego wyboru partnera 

oraz zaangażować się w prawdziwy, dojrzały 
związek intymny oparty na partnerstwie (Sei-
ffge-Krenke, 2003). 

Pomimo tak wielu zadań, jakie zdaniem 
Havighursta stają przed młodymi dorosłymi, 
uznaje on jednak, że „dla większości młodych 
dorosłych szczęście w życiu bardziej zależy od 
satysfakcjonującego, szczęśliwego małżeństwa 
niż innych dziedzin dorosłego życia, takich jak 
praca, przyjaźnie, hobby czy aktywność na rzecz 
społeczności” (Havighurst, 1981, s. 366). 

Dla E.H. Eriksona wczesna dorosłość to 
szósta faza rozwojowa w jego modelu epige-
netycznym, którą określił mianem „fazy doj-
rzałości do intymności”, a przez dorosłe życie 
rozumie on „naukę lub pracę w określonym 
zawodzie, kontakty z płcią przeciwną, a po pew-
nym czasie małżeństwo i życie rodzinne” (2004, 
s. 91). Podstawowymi czynnikami społecznymi 
w okresie wczesnej dorosłości są zatem przy-
jaciele, partnerzy seksualni, współpracownicy 
i rywale. Dualizm tej fazy wyznacza normatyw-
ne napięcie istniejące między energią witalną 
o pozytywnym charakterze, tj. intymnością, a jej 
formalnym zaprzeczeniem, tj. izolacją. 

Możemy uznać więc, iż poziom rozwoju psy-
chospołecznego w okresie wczesnej dorosłości 
wiąże się z pomyślnością w rozwiązaniu kryzysu 
intymność vs izolacja, przy czym małżeństwo nie 
stanowi jedynej gratyfikacji potrzeby intymno-
ści, gdyż jej zaspokojenie możliwe jest w związ-
kach z przyjaciółmi, z krewnymi oraz partnerami 
w nieformalnych związkach (Turner, Helms, 
1999). Oznacza to, iż związku intymngo nie 
można utożsamiać z małżeństwem, a zarazem 
niepozostawanie w zalegalizowanym związku 
małżeńskim nie jest równoznaczne z brakiem 
intymnej relacji z osobą płci przeciwnej, po-
nieważ osoba może na przykład funkcjonować 
w związku nieformalnym, utrzymywać bliskie 
relacje z przyjaciółmi lub rodziną. 

2. POJĘCIE HETEROSEKSUALNEGO 
ZWIĄZKU INTYMNEGO

Wśród teoretyków nie ma pełnej zgodności 
co do rozumienia pojęcia intymności, dlatego 
zostaną tu zaprezentowane wybrane ujęcia 
intymności. 
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Zgodnie z definicją Webster’s New Colle-
giate Dictionary (cyt. za: Cassidy, 2001, s. 122), 
intymny znaczy „należący lub charakteryzujący 
się najgłębszą naturą”. Reiss i Patrick (1996; za: 
Cassidy, 2001, s. 122) wskazują, iż łacińskie 
słowo intimus znaczy „najgłębszy, najskryt-
szy”, a czasownik intimare oznacza „ujawniać 
to, co najgłębsze, najskrytsze”.

E.H. Erikson pojmuje intymność jako 
„zdolność odczuwania jako dominującej po-
trzeby i autotelicznej wartości egzystencjalnej 
takich stanów i sytuacji, jak: więź psychiczna, 
zespolenie fizyczne, bliskość i wspólnota” 
(cyt. za: Witkowski, 2000, s. 43). E.H. Erikson 
(1997, s. 277), pisząc o intymności, wskazuje 
na utopijne cele genitalizmu, który, jeśli ma 
uzyskać trwałe znaczenie społeczne, musi 
obejmować: (1) obopólność orgazmu, (2) osią-
ganego z kochanym partnerem, (3) przeciwnej 
płci, (4) z którym można i pragnie się dzielić 
odwzajemnione zaufanie, (5) i z którym można 
i pragnie się regulować cykl pracy, prokreacji 
i rekreacji, (6) tak, aby zapewnić potomstwu 
z tego związku przejście przez wszystkie fazy 
prawidłowego rozwoju. 

Zdaniem E.H. Eriksona, warunkiem ko-
niecznym do powstania nowej siły witalnej, 
jaką jest miłość, oraz prawdziwego partnerstwa 
jest osiągnięcie tożsamości. W tym miejscu 
warto zwrócić uwagę na badania ujawniające 
istnienie różnic płciowych w zakresie osiąga-
nia tożsamości oraz intymności przez kobiety 
i mężczyzn. Josselson (1973, za: Long, 1983), 
w przeciwieństwie do E.H. Eriksona, uważa, że 
u kobiet kryzys intymność vs izolacja nie na-
stępuje po kryzysie tożsamość vs rozproszenie 
tożsamości, lecz oba kryzysy psychospołeczne 
są z sobą powiązane. Sugeruje ona, iż kobiety 
osiągają tożsamość poprzez tworzenie relacji 
z innymi, natomiast tożsamość u mężczyzn jest 
w mniejszym stopniu powiązana z relacjami. 
Kacerguis i Adams (1980) stawiają hipote-
zę, że tożsamość w wymiarze zawodowym 
i politycznym jako dziedzin życia bardziej 
zdominowanych przez mężczyzn jest lepszym 
predyktorem ich wyższego statusu intymności, 
natomiast religijny i afiliacyjny wymiar toż-
samości jest bardziej predyktywny dla statusu 
intymności wśród kobiet. Być może kobie-

ty, które rozwinęły religijne zobowiązanie, 
z większym prawdopodobieństwem potrafią 
nawiązywać bardziej intymne relacje, nim 
ustanowią zawodowe i polityczne zobowią-
zania. Mężczyźni natomiast prawdopodobnie 
najpierw osiągają poczucie zawodowej toż-
samości nim osiągną zaawansowany poziom 
intymności (Fitch, Adams, 1983). 

Jak wskazuje E.H. Erikson (1997), nie-
bezpieczeństwem związanym z pierwszą fazą 
„poza tożsamością” jest izolacja, czyli uni-
kanie kontaktów, które potencjalnie mogłyby 
prowadzić do intymności. Izolacja jako forma 
witalnego odsunięcia stanowi „niezdolność 
do znalezienia szans dla własnej tożsamości 
poprzez dzielenie prawdziwej intymności” 
(cyt. za: Witkowski, 2000, s. 144). Odpo-
wiednikiem intymności jest zatem, jak pisze 
Erikson (2004, s. 91), „oddalenie, czyli goto-
wość do wykluczenia, odizolowania, i jeżeli to 
konieczne, zniszczenia tych sił i ludzi, którzy 
wydają się niebezpieczni”. Niepewność co 
do własnej tożsamości i lęk przed utratą ego 
w kontaktach z innymi skłania młodego czło-
wieka do unikania interpersonalnej intymności. 
To z kolei może prowadzić do (1) poczucia 
głębokiej izolacji, zamknięcia się w sobie 
i utrzymywania relacji interpersonalnych ste-
reotypowych i formalnych w swej naturze lub 
(2) poszukiwania intymnych relacji z innymi 
poprzez podejmowanie prób i towarzyszących 
im porażek (Erikson, 1997, 2004).

Zdaniem Hook i in. (2003) intymność to 
wielowymiarowy konstrukt, który dla wielu 
ludzi niesie odmienne znaczenia uwarunkowane 
również czynnikami kulturowymi. Wyróżnili 
oni następujące aspekty (wymiary) intymności: 
miłość i troska (ludzie mający świadomość by-
cia kochanymi są bardziej skłonni do otwierania 
się i dzielenia swymi myślami i uczuciami), 
poczucie osobistej ważności (wiedza, iż jest się 
kochanym i rozumianym przez drugą osobę, sta-
je się źródłem akceptacji sprzyjającej wzajemnej 
otwartości), zaufanie (ujawnianie intymnych 
informacji o sobie możliwe jest dzięki obecności 
osoby dającej poczucie bezpieczeństwa), odkry-
wanie siebie (intymna relacja nie może istnieć, 
jeśli partnerzy nie są gotowi do wzajemnego 
ujawniania osobistych informacji o sobie). 
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Nawiązując do Eriksona (1997), proponuję 
wśród istotnych cech heteroseksualnego związ-
ku intymnego uwzględnić także więź seksualną, 
która wyróżnia ten rodzaj związków intymnych 
spośród innych związków, na przykład przyja-
cielskich, rodzicielskich. Na znaczenie więzi 
seksualnej wskazują także Shaver, Hazan, 
Bradshaw (1988, za: Cassidy, 2001), którzy 
ujmują dorosłe romantyczne relacje jako kom-
pleks powiązanych z sobą trzech systemów 
behawioralnych: systemu przywiązania, sys-
temu opieki i systemu seksualnego. Zdaniem 
Hazan i Zeifman (1999, za: Fraley, Shaver, 
2000), seksualna atrakcyjność oraz intymność 
podnoszą prawdopodobieństwo stworzenia 
przywiązania między partnerami, podobnie 
jak fizyczna bliskość oraz intymność sprzyjają 
rozwojowi przywiązania między niemowlęciem 
a matką. 

W świetle powyższych rozważań możemy 
uznać, iż heteroseksualny związek to więź 
łącząca dwie osoby płci przeciwnej, cechują-
ca się miłością i troską, poczuciem osobistej 
ważności, wzajemnym zaufaniem i otwartością, 
więzią seksualną, która odróżnia ten rodzaj 
związku od innych związków intymnych. Tak 
pojmowany heteroseksualny związek intymny 
stanowi jedno z głównych zadań rozwojowych 
w okresie wczesnej dorosłości. 

3. ZNACZENIE ZWIĄZKÓW
INTYMNYCH W ŻYCIU CZŁOWIEKA 

Bliskie związki obejmujące relacje rodzin-
ne, przyjacielskie, miłosne stanowią istotne 
konteksty rozwoju człowieka w cyklu życia, 
ponieważ indywidualna adaptacja w wymiarze 
biologicznym, emocjonalnym, społecznym, 
poznawczym pozostaje pod ich wpływem 
(Laursen, 1997). Zdaniem Hetherington (2003), 
intymne relacje są najbardziej wpływowymi 
siłami w rozwoju człowieka. Ich jakość może 
bowiem promować lub obniżać stan naszego 
zdrowia psychicznego i fizycznego, poczucie 
bezpieczeństwa, dobrostanu, kompetencji, jak 
i sposobu postrzegania siebie. 

Dla większości ludzi relacje z innymi sta-
nowią centralny aspekt ich życia. Rozwój, 
utrzymanie i rozpad interpersonalnych relacji 

są źródłem najbardziej intensywnych emocji 
w ludzkim życiu: są źródłem wielkiej radości 
i szczęścia, gdy układają się pomyślnie, oraz 
źródłem dystresu i smutku, gdy nie przynoszą 
satysfakcji. Podstawą osiągnięcia we wczesnej 
dorosłości zdolności inicjowania długotrwałych 
intymnych relacji opartych na zaufaniu i wza-
jemności jest przejście od pierwszych relacji 
z opiekunami w dzieciństwie poprzez pierwsze 
kontakty z rówieśnikami w adolescencji (Mont-
gomery, 2005).

Przegląd literatury przedmiotu nie pozosta-
wia wątpliwości, iż ludzie mający pozytywne, 
trwałe relacje lepiej radzą sobie w różnorod-
nych dziedzinach życia; obserwujemy wśród 
nich niższy wskaźnik śmiertelności, depresji, 
mniej psychologicznych i fizycznych proble-
mów zdrowotnych aniżeli u osób posiadających 
słabszą sieć społeczną. Samotność jest bowiem 
silnie powiązana z poczuciem nieszczęścia 
i depresji (Engels i in., 2001). 

Niska jakość relacji w cyklu życia jest 
powiązana ze słabym stanem fizycznym oraz 
lękiem, depresją i samotnością oraz słabym 
zdrowiem (Lansford i in., 2003). Liczne ba-
dania sugerują, iż ludzie, którzy mają słabe 
więzi społeczne, narażeni są na większe ryzyko 
zachorowań i przedwczesnej śmierci aniżeli 
ci, którzy mają pozytywne społeczne więzi 
(Väänänen i in., 2005). Waite (1995, za: Bee, 
2004, s. 464) pisze z kolei, iż „pozostawanie 
w stanie wolnym jest groźniejsze niż nadwaga, 
choroba nowotworowa, palenie papierosów, 
a – dla mężczyzn – groźniejsze niż choroby 
serca”. Lieberman (1991, za: Rucker, 1993, 
s. 381) pisze, iż „przedłużający się stan życia 
w pojedynkę może być wewnętrznie doświad-
czany jako chroniczny stan traumy, emocjo-
nalnie deprywujący, narcystycznie raniący 
i stanowiący zagrożenie dla dalszego psycho-
logicznego rozwoju osoby”. Rucker (1993) 
wskazuje na znaczenie intymnej więzi w cyklu 
życia dla integracji tożsamości i stabilnego 
psychologicznego dobrostanu. 

Oczwiście, nie istnieje prosty związek 
mię dzy statusem cywilnym a dobrostanem, 
szczęściem, satysfakcją życiową czy wsparciem 
społecznym, ponieważ jest wiele czynników 
moderujących ów związek, takich jak na przy-
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kład płeć, wiek, dochody, wykształcenie czy po 
prostu czas pomiaru w badaniach. To, co jest 
istotne, to rozróżnienie między subkategoriami 
osób o różnym statusie w związkach (osoby 
żyjące w pojedynkę, osoby w związkach nie-
formalnych) a subkategoriami osób o różnym 
statusie małżeńskim. Ważne jest to, kogo z kim 
porównujemy: osoby, które nigdy nie wstąpiły 
w związek małżeński, osoby rozwiedzione 
z osobami w pierwszym związku małżeńskim 
czy z osobami zamężnymi/żonatymi po raz dru-
gi, trzeci. Nie bez znaczenia pozostaje również 
czas pomiaru: czy porównujemy małżonków 
w rok po ślubie, czy małżonów z wieloletnim 
stażem (DePaulo, Morris, 2005).

Przegląd badań i wyników nie pozwala 
na jednoznaczne rozstrzygnięcie, czy życie 
w pojedynkę, czy też pozostawanie w związku 
małżeńskim to czynnik zagrażający lub sprzy-
jający zdrowiu. To, co nie budzi wątpliwości, 
to „powszechny wśród ludzi pęd do tworzenia 
i utrzymywania przynajmniej minimum trwałej, 
pozytywnej, znaczącej interpersonalnej relacji” 
(Baumaister, Leary, 1995, za: DePaulo, Morris, 
2005, s. 71). 

Warto tu również zwrócić uwagę, iż Cassidy 
(2001) dostrzega pewien naukowy paradoks 
w zakresie badań nad intymnością. Po pierwsze, 
jak dotąd badania te nie stanowiły przedmiotu 
zainteresowania teoretyków, mimo iż ludzie 
swoje relacje przywiązaniowe postrzegają za 
najbardziej intymne relacje. Po drugie, DSM-
-IV nie uwzględnia kategorii diagnostycznej, 
która odnosiłaby się do trudności w zakresie 
intymności (takie trudności same w sobie nie są 
psychopatologią), choć istnieją związki między 
problemami w wymiarze intymności a wieloma 
zaburzeniami; problemy z intymnością konsty-
tuują wszak zarówno fizjologiczne, zdrowotne, 
jak i psychologiczne problemy człowieka.

4. HETEROSEKSUALNE ZWIĄZKI 
INTYMNE W ŚWIETLE
WSPÓŁCZESNYCH PRZEMIAN 
SPOŁECZNYCH

Rozszerzenie Eriksonowskiej perspektywy 
ujmowania wczesnej dorosłości o współczesny 
kontekst społeczno-historyczny pozostaje 

w zgodzie z jego założeniem o wzajemnym 
krzyżowaniu się życia jednostki i społeczeń-
stwa. E.H. Erikson dostrzegł, iż rozwój czło-
wieka może przybierać wiele różnych form 
(Douvan, 1997), a współcześnie przejawem 
tego może być na przykład wyłonienie się al-
ternatywnych wobec tradycyjnych form życia 
rodzinnego i małżeńskiego związków kohabita-
cyjnych oraz życia w pojedynkę (singli).

Należy wyraźnie zaznaczyć, że dziś trady-
cyjne zadania rozwojowe są w znacznie mniej-
szym stopniu definiowane przez społeczeństwo 
i słabiej przypisane do określonego wieku. 
W rezultacie to jednostka stała się odpowie-
dzialna za bieg swego życia i nieustannie jest 
konfrontowana z koniecznością dokonywania 
wyborów spośród wielu możliwości, jakich 
dostarcza współczesny świat (Bangerter i in., 
2001). Ta różnorodność i silne zindywiduali-
zowanie rozwojowych trajektorii sprawia, iż 
współcześnie trudno jest śledzić rozwojowe 
przejścia z uwagi na widoczne w krajach za-
chodnich rozluźnienie kontroli instytucjonalnej 
nad interpersonalnymi relacjami. Wymaga to 
od jednostki większej niż kiedyś osobistej pod-
miotowości i sprawstwa w zakresie kierowania 
własnym życiem. Potrzebna jest zatem wiedza 
na temat rozwoju tych osobistych oraz inter-
personalnych zdolności, by móc (1) wzbogacać 
jednostkowe zasoby nie tylko w celu prewencji 
negatywnych zjawisk, ale także (2) by promo-
wać pomyślny rozwój w aspekcie interpersonal-
nym w okresie dorastania i wczesnej dorosłości 
(Montgomery, 2005).

Rodzi się tu uzasadnione pytanie, czy wo-
bec tak znaczącego zróżnicowania ścieżek in-
dywidualnego rozwoju możemy nadal mó wić 
o powszechnym i odnoszącym się do wszyst-
kich jednostek idealnym biegu rozwoju? Wspó-
łczesne przemiany społeczne i cywilizacyjne, 
które wyraźnie zmieniły dotychczasowe drogi 
rozwoju człowieka, utrudniają przyjęcie jedne-
go modelu dziejów i wymagają zweryfikowania 
tradycyjnie definiowanych dotąd zadań rozwo-
jowych. Z drugiej jednak strony, owe tradycyjne 
zadania rozwojowe w obszarze rodziny czy pra-
cy są nadal podejmowane i realizowane przez 
młodych dorosłych, choć często mogą być one 
(1) odraczane w czasie (jak na przykład decyzja
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o wstąpieniu w związek małżeński) lub (2) 
realizowane w odmienny niż tradycyjny spo-
sób (życie w związku kohabitacyjnym za miast 
w zalegalizowanym związku małżeńskim). 
O tych tendencjach świadczą dane demogra-
ficzne, które ujawniają między innymi znaczący 
spadek liczby zawieranych małżeństw, a także 
przesunięcie decyzji o zawieraniu pierwszego 
małżeństwa przez kobiety na wiek 25–29 lat 
i 30–34 lata, co prowadzi do wzrostu mediany 
i średniej wieku kobiet w momencie zawiera-
nia pierwszego małżeństwa (Raport Rządowej 
Rady Ludnościowej, 2004). Ponadto w Polsce, 
jak i w krajach zachodnich i USA, systematy-
cznie zwiększa się udział osób stanu wolnego, 
a najwyższą dynamikę zmian wykazują odsetki 
właśnie w grupie młodych dorosłych. Z danych 
powszechnego spisu ludności z 2002 roku wyni-
ka, że o ile w roku 1988 na 100 osób w młod szej 
grupie przypadało przeciętnie 48 panien oraz 77 
kawalerów, o tyle w roku 2002 proporcje te 
wynosiły odpowiednio 71 oraz 87. W kolejnej 
grupie osób w wieku 25–29 lat odsetek kawale-
rów zwiększył się z 34% do 47%, a panien 
– z 16% do 29% (Raport Rządowej Rady Lud-
nościowej, 2004). 

Próbując wyjaśnić obserwowane w polskim 
społeczeństwie negatywne tendencje w sferze 
życia rodzinnego i małżeńskiego, socjologowie 
zwracają uwagę między innymi na rolę dużej 
konkurencyjności na rynku pracy, konieczności 
stałego podwyższania swych kwalifikacji, na 
brak miejsc pracy dla niemal 40% młodych ludzi 
w wieku najwyższej intensywności zakładania 
i rozwoju rodzin, pozbawiający możliwości 
utrzymania rodziny (Raport Rządowej Rady 
Ludnościowej, 2004). Niewątpliwie te zjawi-
ska mogą wymuszać na młodych dorosłych 
konieczność podporządkowania swego życia 
i rozwoju pracy kosztem nawiązywania oraz 
utrzymywania bliskich relacji, w tym relacji 
małżeńskiej.

Oczywiście, spadek częstości zawierania 
małżeństw nie stanowi dowodu na zakłócenia 
w podejmowaniu zadań rozwojowych we wczes-
nej dorosłości w sferze relacji intymnych. Nie 
dysponujemy jednak danymi odnoszącymi się 
do liczby osób żyjących w pojedynkę (singli), 
które nie pozostają w związkach małżenskich 

i w związkach nieformalnych, a liczba osób 
bezżennych nie mówi nam nic jeszcze ani 
o powodach życia w pojedynkę przez te osoby, 
ani o ich ewentualnych trudnościach w zakresie 
osiągania intymności. Dane socjologiczno-
-demograficzne siłą rzeczy pomijają czynniki 
psychologiczne, jakie mogą być uwikłane 
w proces tworzenia związków intymnych 
oraz trudności w ich inicjowaniu i podtrzy-
mywaniu. 

Dostępne jednak badania nad kontrolowal-
nością i punktualnością zdarzeń życiowych 
(DePaulo, Morris, 2005), stygmatyzacją singli 
(Zajicek, Koski, 2003) oraz osób, które żyją 
w celibacie mimowolnym (involuntary celi-
bacy) (Donnelly i in., 2001), bardzo wyraźnie 
ukazują, że pomimo współczesnych przemian 
w sferze życia rodzinnego, osoby bezżenne 
(single) postrzegane są w sposób negatywny, 
gdyż odchylają się od powszechnej normy, jaką 
jest, czy raczej było, małżeństwo w kulturze 
europejskiej i amerykańskiej. Choć cykl życia 
człowieka staje się coraz bardziej płynny, ludzie 
wciąż narażeni są na ryzyko negatywnych ocen 
ze strony innych, jeśli nie osiągają ważnych 
rozowojowych kamieni milowych zgodnych 
z zegarem społecznym. W badaniach Krueger 
i in. (1995, za: DePaulo, Morris, 2005) osobom 
badanym przedstawiano pary raz jako osoby, 
które (1) wcześniej, (2) terminowo lub (3) 
z opóźnieniem zawarły małżeństwo i miały 
dzieci. Uczestnicy badania oceniali sytuację 
opóźnienia małżeństwa jako bardziej pozosta-
jącą pod kontrolą badanych i przypisywali im 
odmienne cechy niż w sytuacji wcześniej lub 
terminowo zawartego małżeństwa. Potencjal-
nie stygmatyzujące warunki, jak na przykład 
nieterminowo zawarte małżeństwo i posiadanie 
dzieci, mogą wzbudzać bardziej negatywne 
reakcje, kiedy obserwatorzy sądzą, iż warun-
ki te są bardziej kontrolowalne, niż gdy są 
w mniejszym stopniu poddane naszej kontroli, 
co wiąże się z powszechnym przekonaniem, 
iż małżeństwo może być zawarte przez prawie 
wszystkich, i że powinno być zawarte w pew-
nym momencie w okresie dorosłości (DePaulo, 
Morris, 2005).

Co więcej, badania Zajicek i Koski (2003) 
nad stygmatyzacją singli ukazują, iż choć wy-
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obrażenia na temat singla ewoluowały (od starej 
panny i starego kawalera) w ciągu ostatnich 30 
lat, to jednak wciąż utrzymuje się tendencja 
do społecznego etykietowania, stygmatyzacji 
singli jako osób samotnych, którym brakuje 
czegoś i które odychlają się od normy, jaką jest 
małżeństwo i rodzina w naszej kulturze. Jedna 
z respondenek w badaniach autorek mówiła, że 
„media rozpowszechniają przekonanie, iż każdy 
jest w jakiejś relacji, nawet jeśli tylko tymcza-
sowej. Muszę mieć chłopaka, w przeciwnym 
razie będę nikim” (tamże, s. 386); z kolei inna 
z respondentek wskazywala, iż „percepcja osób 
samotnych jest wciąż w większości negatyw-
na, a społeczeństwo uważa, że wstydem jest 
mieszkać samemu” (tamże). „Media promują 
nor malność, a jak dotąd bycie samotnym nie 
jest normą, więc takie osoby są marginalizo-
wane, a w pewnym zakresie i stygmatyzowane” 
(tamże, s. 387).

Wypowiedzi osób badanych w podobnym 
tonie odnajdujemy również w badaniach Don-
nelly i in. (2001) nad osobami, które żyją 
w celibacie pozainstytucjonalnym. Osoby 
w prze dziale wiekowym 25–34 lat, które nie 
pozostawały w żadnej relacji seksualnej ani też 
nie miały za sobą żadnych doświadczeń sek-
sualnych (virginal celibates), a także osoby, 
które nie pozostawały w relacji o charakterze 
seksualnym, ale miały za sobą doświadczenia 
seksualne (single celibates), mówiły o swoim 
poczuciu pozostawania w tyle (being off 
time), ponieważ nie sprostały kulturowemu 
oczekiwaniu osiągnięcia seksualnej intym-
ności z partnerem. Czas trwania dziewictwa 
wydłużył się dla nich bardziej niż dla wielu ich 
rówieśników, nie podążali również kulturowo 
zdefiniowaną sekwencją nawiązywania relacji: 
od umawiania się na randki, poprzez relacje 
intymne do seksualnej aktywności. Jako grupa, 
osoby, które żyją w celibacie pozainstytucjo-
nalnym, wydają się mieć trudności z czasem 
wystąpienia ważnego życiowego wydarzenia 
i osiągnięcia kulturowo usankcjonowanej 
normy rozwoju relacji seksualnej w pewnym 
przedziale wiekowym. Jest to spójne z per-
spektywą life course, która kładzie nacisk na 
znaczenie różnych tranzycji i trajektorii (Ha-
gestad, 1996, za: Donnelly i in., 2001).

Przegląd tych badań wyraźnie pokazuje, iż 
mimo wielu przemian społecznych i cywilza-
cyjnych, większość zachodnich społeczeństw 
nadal posiada normatywne oczekiwania co 
do rozwojowych tranzycji związanych z in-
tymnymi relacjami, także tymi o charakterze 
seksualnym, zakładającymi, że ludzie umawiają 
się na randki jako nastolatki lub we wczesnej 
dorosłości, inicjują aktywność seksualną jakiś 
czas potem lub ewentualnie wchodzą w związki 
małżeńskie albo długotrwałe relacje, które obej-
mują również seksualny komponent (Gagnon, 
Simon, 1973; Thorton, 1990, za: Donnelly i in., 
2001). Same osoby badane także wskazują 
na poczucie odchylania się od społecznych 
oczekiwań co do osiagania ważnych rozwo-
jowych kroków w życiu każdego człowieka, 
a doświadczane przez nich poczucie bycia off 
time wydaje się negatywnie wpływać na sposób, 
w jaki postrzegają siebie.

PODSUMOWANIE 

Celem artykułu było ukazanie heteroseksual-
nych związków intymnych – jednego z głów-
nych zadań rozwojowych w okresie wczesnej 
dorosłości – z uwzględnieniem współczesnych 
przemian w sferze życia małżeńskiego i ro-
dzinnego. Wskazano na rolę relacji intymnych 
z osobą płci przeciwnej w osiąganiu biopsy-
chospołecznego dobrostanu i pomyślnego roz-
woju człowieka. 

Szeroki zakres prac i badań poświęconych 
problematyce małżeńskiej i rodzinnej kontra-
stuje z brakiem, zarówno w literaturze polskiej, 
jak i zagranicznej, psychologicznej analizy zja-
wiska trudności w zakresie nawiązywania hete-
roseksualnych związków intymnych w okresie 
wczesnej dorosłości. To zadziwiająca konstata-
cja w obliczu wielokrotnie już potwierdzanego 
znaczenia związków intymnych dla dobrostanu 
człowieka, a także obserwowanego w ostatnich 
latach w krajach zachodnich i w Polsce styste-
matycznego wzrostu liczby osób, które żyją 
w pojedynkę. 

Dane socjologiczno-demograficzne nie 
uwzględniają psychologicznych czynników, 
które mogą być powiązane zarówno z inicjowa-
niem i podtrzymywaniem związków intymnych 
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we wczesnej dorosłości, jak i z trudnościami 
w zakresie formowania tego typu związków 
przez młodych dorosłych. Obecnie nie dyspo-
nujemy zbyt wielom badaniami w tym wzglę-
dzie, ale możemy formułowć pewne hipotezy. 
I tak oto możemy podjąć próby określenia 
czynników (być może związanych ze zmia-
nami społeczno-ekonomicznymi w naszym 
społeczeństwie), które mogą utrudniać młodym 
ludziom pozytywne rozwiązanie kryzysu toż-
samości, a w konsekwencji nawiązanie intym-
nego związku. 

Poszukując uwarunkowań trudności w for-
mowaniu heteroseksualnych związków intym-
nych w okresie wczesnej dorosłości, możemy 
odwołać się do sugestii Logana (1986, za: 
Brzezińska, 2000), który wskazuje, iż tzw. 
duża patologia w okresie dorosłości, czyli 
wy raźne i specyficzne problemy w zakresie 
gratyfikacji potrzeb osobistych (np. potrzeby 
intymności, bezpieczeństwa i afiliacji w rela-
cjach z innymi) oraz społecznych, może być 
powiązana z brakiem zaspokojenia istotnych 
potrzeb w którymś z wcześniejszych etapów. 
Logan, jak i E.H. Erikson, również potwierdza 
znaczenie tożsamości dla osiągania intymności 

w dorosłości, co pozwala na powiązanie statu-
sów tożsamości z wątkiem egzystencjalnym 
(potrzeba przynależenia do kogoś, potrzeba 
bezpieczeństwa i kontaktu emocjonalnego), 
a tym samym czyni uzasadnionym pytanie 
o status tożsamości i dominujący wątek roz-
woju osób żyjących w pojedynkę. Z kolei 
pro pozycje Franz i White (1985, za: Brzeziń-
ska, 2000) pozwalają na rozszerzenie ścieżki 
indywiduacji ukazanej przez E.H. Eriksona 
o ścieżkę przywiązania, co daje podstawy 
do (1) powiązania teorii rozwoju psychospo-
łecznego E.H. Eriksona z teorią przywiązania 
w badaniach nad związkami intymnymi oraz 
(2) zbadania, która z wymienionych ścieżek 
rozwoju może dominować u osób z trudnoś-
ciami w osiąganiu intymności z osobą płci 
przeciwnej. 

Nie ulega wątpliwości, iż zagadnienia 
związane z bliskimi relacjami, czynnikami 
ułatwiającymi oraz utrudniającymi nawiązy-
wanie relacji stanowiących źródło satysfakcji 
życiowej stanowią ważny z punktu widzenia 
teorii i praktyki obszar badawczy, wymagający 
dalszej eksploracji. 
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