Red. M. Kielar-Turska, Psychologia Rozwojowa, tom 14 nr 2 rok 2009
Krakow 2009, ISBN 978-83-233-2736-3, © by UJ

PSYCHOLOGIA ROZWOIJOWA, 2009 = tom 14, nr 2

s. 57-71

Co rodzice wiedza o zasobie stownictwa swoich dzieci?
Kwestionariuszowe badanie rozwoju stownika dzieci

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy badan nad rozwojem stowni-
ka dzieci polskojezycznych w wieku 2—6 lat.
W badaniach zastosowano ,,Kwestionariusz
rozwoju stownika dziecka”, ankiete ,, Komu-
nikacja i zwyczaje rodzinne” oraz ankietg
demograficzng. Wszystkie narzedzia zostaly
przygotowane specjalnie na potrzeby bada-
nia. Byly one wypetniane przez rodzicow dzie-
ci. Kwestionariusz mial postac¢ listy stow (rze-
czownikow, czasownikoéw i przymiotnikow),
ktore zostaly wylosowane warstwowo z Li-
sty Frekwencyjnej Korpusu Jezyka Polskie-
go PWN. Ankiety zawieraly pytania dotyczg-
ce sposobow komunikowania si¢ z dzieckiem
i informacji o sytuacji rodzinnej. Zanalizowa-
no dane 148 dzieci. Analiza wynikow wskazu-
Je na nieliniowy przyrost slownictwa czynne-
go z wiekiem, pozytywny wplyw roznorodnosci
interakcji rodzicow z dziecmi oraz liczby za-
baw z innymi dziecmi na zasob stownictwa.

2—6-letnich!
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Interakcje z rodzicami wplywajq na zasob rze-
czownikow i przymiotnikow, a zabawy z inny-
mi dzie¢mi na zasob czasownikow.

Stowa kluczowe: rozwdj stownika, czesci mo-
wy, komunikacja rodzice — dzieci

ROZWOJ SLOWNICTWA U DZIECI
I METODY JEGO BADANIA

Stownik umystowy dziecka to jeden z podsta-
wowych aspektow wiedzy jezykowej i rozwo-
jujezykowego. Mimo ze w badaniach psycho-
lingwistycznych dlugo traktowany byt jako
czynnik drugorzgdny wobec regul gramatycz-
nych (Gleitman, Landau, 1993), obecnie jest
juz oczywiste, ze nie tylko powinien stano-
wi¢ odrebny przedmiot badan, ale takze jego
znaczenie dla ogdlnego rozwoju jezykowego
moze by¢ pierwszorzedne i stanowi¢ wrecz
konieczng podstawe rozwoju gramatyki (Dale
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1in., 2000; Dionne i in., 2003; Devescovi i in.,
2005).

Od 1993 roku, gdy ukazaty si¢ dwie ksigz-
ki bardzo wazne dla rozwoju badan stowni-
ka umystowego dziecka: The lexicon in ac-
quisition (Clark, 1993) i The acquisition of
the lexicon (Gleitman, Landau, 1993), poja-
wity si¢ setki publikacji dotyczace zardwno
ogdlnych zasad rzadzacych rozwojem stow-
nika, jak i szczegdtowych probleméw z tym
zwigzanych. Podstawowa kwestia przyswaja-
nia znaczenia stowa okazata si¢ ztozonym za-
gadnieniem, ktdre ciggle jest intensywnie ba-
dane — wydaje si¢, ze mozna jej poswigcié
cate ksigzki (por. Bloom, 2001). Ciagle go-
ragcym tematem jest takze kwestia struktury
stownika umystowego i ksztattowania katego-
rii czgsci mowy (Tardiff, Gelman i Xu, 1999;
Gentner i Boroditsky, 2001; Childers i Toma-
sello, 2006). W badaniach dotyczacych zwigz-
ku stownika umystowego z rozwojem grama-
tyki dostrzezono, ze wielkos¢ stownika moze
istotnie wplywaé na rozwdj gramatyki — do-
piero pewien zasob stdw pozwala na stoso-
wanie regut gramatycznych — konieczne jest
przekroczenie ,,masy krytycznej” (hipote-
za masy krytycznej, zob. Marchman i Bates,
1994). Ostatnio postawiono jeszcze bardziej
radykalna hipotezg: stownictwo moze by¢ nie-
zbywalnym prerekwizytem dla rozwoju gra-
matyki (hipoteza zakotwiczenia leksykalnego
— lexical bootstrapping hypothesis, zob. Dion-
ne iin., 2003).

Wspominane powyzej badania dotycza
gldwnie dzieci anglojezycznych, badania
stownika dzieci polskojezycznych prowadzo-
ne byly, co warto podkresli¢, zanim temat ten
zaczat by¢ powszechnie uwazany za istotny
(Szuman, 1968; Przetacznikowa, 1959; Prze-
tacznik-Gierowska, 1994). Wnikliwe analizy
jakosciowe stownika dzieci przeprowadzane
przez prof. Stefana Szumana mozna porow-
na¢ z prowadzonymi wiele lat pézniej anali-
zami uszczegoOlowiania domen semantycz-
nych Eve Clark (1993). W obu wypadkach
jednak analizy dotyczyty materiatu zebrane-
go w dziennikach mowy, a wi¢c prowadzo-
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ne byly z uwzglgednieniem matej liczby oséb
badanych, co znacznie ogranicza mozliwosci
uogdlniania wnioskow.

W s$wietle ustalen wynikajacych ze wspo-
minanych wyzej badan kwestia szacowa-
nia zasobu stownictwa dzieci wydaje si¢ nie-
zmiernie istotna. Moze to bowiem pomoc
w przewidywaniu rozwoju jezykowego jako
takiego, w wytowieniu ewentualnej grupy ry-
zyka — dzieci zagrozonych opdznionym roz-
wojem jezyka (Leonard, 2006). Moze takze
by¢ przydatne w badaniach podstawowych —
poglebiajacych zagadnienie zwigzku rozwo-
ju stownika z rozwojem poznawczym (poje-
ciowym, teorii umystu itd.; por. Gopnik, Choi,
Bamberger, 1996). W szerszej perspektywie
moze takze umozliwi¢ przewidywanie kariery
szkolnej i rozwoju umiejetnosci czytania (Bie-
miller, 2003; Snow i in., 2005).

Tymczasem w badaniach nad zasobem
stownictwa dzieci polskojezycznych istnie-
je luka spowodowana brakiem efektywnych
narz¢dzi umozliwiajgcych szybki pomiar za-
sobu stow u dzieci w wieku przedszkolnym.
Dla dzieci mlodszych (w wieku od 8 miesig-
cy do 3 lat) pomiar taki jest mozliwy dzigki
Inwentarzowi Rozwoju Mowy i Komunikac;ji
(Smoczynska, 1999) — polskiej wersji McAr-
thur-Bates Communicative Development In-
ventory (Fenson i in., 1993, 2007). Dla dzieci
1 mlodziezy biegle piszacych i czytajacych do-
stepny jest test Leksykon (Jurkowski, 1997).
Natomiast w wypadku dzieci jeszcze nieczy-
tajacych, a juz sprawnie poshugujacych sie¢ je-
zykiem polskim w mowie, nie mamy fatwego
w stosowaniu narzg¢dzia.

Jednym z najpopularniejszych (w krajach
anglojezycznych) narzedzi testowych do ba-
dania zasobu stownictwa jest Peabody Pictu-
re Vocabulary Test (Dunn, Dunn, 1959, 1981,
1997, 2007), ktory ma takze wersje w innych
jezykach (np. hiszpanskim i francuskim). Jest
to znormalizowany test obrazkowy, spraw-
dzajacy rozumienie slow poprzez wskaza-
nie obrazka odpowiadajacego stowu, o ktdére
dziecko jest pytane — wybor nastgpuje sposrod
czterech obrazkdéw umieszczonych na jednej
planszy.
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Przygotowanie podobnego testu dla dzieci
polskojezycznych to zadanie, ktdrego realiza-
cja musi by¢ poprzedzona wieloma badania-
mi. Dlatego tez planujac konstrukcje polskie-
go testu obrazkowego, opracowali$my metode
latwiejsza w realizacji, a przypominajacg In-
wentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji (Smo-
czynska, 1999). Podstawowe ryzyko zwiazane
z wykorzystaniem wiedzy rodzicow na temat
zasobu stownictwa wilasnych dzieci w wieku
2-6 lat dotyczy tego, ze dzieci powyzej 3. roku
zycia mowia na ogo6l na tyle duzo, ze rodzice
nie sg juz w stanie pamigta¢ wszystkich, a na-
wet wigkszosci stow wypowiadanych przez
ich dzieci. Tym bardziej mogg mie¢ problem
z ocena, jakie stowa ich dzieci rozumieja, cho-
ciaz ich nie wypowiadajg. Nie musi to jednak
oznaczac, ze nie sg oni kompetentnym zrodtem
wiedzy na temat slownictwa wlasnych dzieci
(Fenson i in., 2007). W opisanym ponizej ba-
daniu zatozyliSmy, ze jesli dostarczymy rodzi-
com list¢ konkretnych stow, to bez szczegdto-
wego pamigtania wszystkich wypowiadanych
przez dziecko wyrazoéw beda oni mogli osza-
cowac, czy dane stowo mogtoby by¢ przez ich
dziecko zrozumiane lub wypowiedziane. Jed-
noczesnie chcieliSmy si¢ dowiedzieé¢ czegos
o komunikacji jezykowej w otoczeniu dzie-
cka, aby wytoni¢ ewentualne czynniki sprzy-
jajace (badz zagrazajace) rozwojowi stowni-
ctwa. Narzgdzia, ktdrych uzyliSmy w badaniu,
sa szczegOlowo opisane ponize;j.

WSTEPNE PRZEWIDYWANIA
DOTYCZACE WYNIKOW BADANIA
KWESTIONARIUSZOWEGO

Zaktadajac, ze rodzice moga by¢ miarodajnym
zroédlem wiedzy o zasobie stownictwa swoich
dzieci, oczekiwalismy, ze:

(1) Zasoéb stownictwa dzieci bedzie rdst
wraz z wiekiem.

(2) Zasdb stownictwa biernego bedzie wick-
szy niz stownictwa czynnego.

(3) Wystapi interakcja wieku i ptci —u dzie-
ci mtodszych przewage w zasobie stownictwa
powinny mie¢ dziewczynki (zaleznos¢ ta wy-
stepuje w badaniach M-B CDI, dlatego normy

dla tego narzgdzia tworzone sg oddzielnie dla
chlopcow i dziewczynek).

(4) Wystapi interakcja wieku i1 czesci
mowy — mlodsze dzieci powinny znaé pro-
porcjonalnie wigcej rzeczownikdw niz pozo-
statych dwoch czgsci mowy (por. badania nad
pierwszenstwem rzeczownikow w rozwoju
leksykalnym, np. Caselli i in., 1995, 1999).

(5) Wystapi interakcja wieku i typu stowni-
ka — zasob stownictwa biernego powinien ros-
na¢ z wiekiem szybciej niz zasob stownictwa
czynnego (wiele badan wskazuje na znacznie
szerszy stownik bierny niz czynny; por. Clark,
2003).

Spodziewali§my si¢ takze, ze poréwnu-
jac zasob stownictwa oraz kontakty spoteczne
dziecka o charakterze jezykowym, uzyskamy
nastepujace zaleznosci:

(6) Roznorodnos¢ kontaktow z dorostymi
wplynie pozytywnie na zasob stownictwa (do-
rosli sa ,,ekspertami jezykowymi” dla dzieci
— roznorodnos¢ kontaktow powinna zapewnic
dzieciom dostep do stownictwa potrzebnego
w rdznych sytuacjach).

(7) Roznorodnos¢ kontaktow z innymi
dzieémi wplynie pozytywnie na zasob stowni-
ctwa, zwlaszcza w zakresie nazywania czyn-
nosci — czasownikéw (kontakty z innymi
dzie¢mi majg z reguly charakter aktywny —
dzieci raczej dzialaja wspolnie, a nie opisuja
sobie nawzajem rzeczywistosci).

Te wstepne hipotezy maja charakter ogolny
— ze wzgledu na stosowanie nowych narzedzi
nie formutowaliSmy bardziej szczegdtowych
oczekiwan, jednakze w analizie wynikow po-
kazemy takze specyficzne zaleznosci bgdace
uszczegolowieniem hipotez.

METODA BADANIA

Zastosowane narzedzia

W badaniu zastosowano trzy rodzaje narzgdzi,
ktérymi byly: ,,Kwestionariusz rozwoju stow-
nika dziecka”, ankieta ,,Komunikacja i zwy-
czaje rodzinne” oraz ankieta demograficzna.
W celu pomiaru zasobu stownictwa dziecka
opracowano ,,Kwestionariusz rozwoju stow-
nika dziecka”, wypeliany przez jednego z ro-
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dzicéw badanego dziecka. Narzedzie to jest li-
sta slow bedacg reprezentatywna proba stow
jezyka polskiego. ,. Kwestionariusz rozwoju
stownika dziecka” skonstruowano na podsta-
wie Listy Frekwencyjnej Korpusu Jezyka Pol-
skiego PWN (2004). Liste t¢ podzielono na 11
warstw frekwencyjnych, z ktérych wylosowa-
no po 140 stow. Z tak uzyskanej puli 1540 stow
czterech sedziow kompetentnych wybrato je-
dynie stowa ,.tresciowe” (content words), od-
rzucajgc przyimki, przystowki, spojniki, wy-
krzykniki oraz wyrazy dzwickonasladowcze.
Ostatecznie lista zawiera 609 rzeczownikéw,
336 czasownikow oraz 167 przymiotnikow
(tacznie 1112 stow). Proporcje liczebnosci po-
szczegolnych czesci mowy na liscie sg zbiez-
ne z analogicznymi proporcjami w polszczyz-
nie méwionej (Zargbina, 1985).

Ze wzgledu na dos¢ duza liczbg stow wy-
petnianie listy przez rodzica mogto si¢ wigzac
ze znacznym zmeczeniem. Jest to bardzo nie-
korzystny czynnik, ktory moze spowodowac
nieuwazne wypetnianie listy stow, a w konse-
kwencji — zafatszowaé wyniki. Zalozono, ze
zmienny uktad stow na liscie zminimalizuje
ewentualny wplyw tego czynnika na wyniki.
Dlatego slowa z listy podzielono na trzy cze-
Sci odpowiadajace poszczegodlnym czesciom
mowy 1 utworzono sze$¢ réoznych wersji li-
sty odpowiadajacych réznym mozliwym upo-
rzadkowaniom poszczegdlnych czgsci. Kazda
z szedciu wersji zostata uzyta w badaniu przez
okoto 1/6 wszystkich rodzicow. W ten sposdb
uniknigto kumulowania si¢ btgdow zwiagza-
nych ze zmgczeniem towarzyszacym konco-
wym fragmentom kwestionariusza.

W badaniu wykorzystano dwa rodzaje
wskaznikdéw znajomosci kazdego stowa przez
dziecko. Pierwszym wskaznikiem byto rozu-
mienie danego stowa przez dziecko, a drugim
— jego uzywanie. Zaktadano jednoczesnie, Zze
jesli dziecko uzywa ktdéregos$ ze stow, to tak-
ze je rozumie (mimo ze moze je rozumie¢ cat-
kiem inaczej niz dorosli). Oczywiscie cho-
dzi tu o rozumienie stéw oraz ich uzywanie
w percepcji rodzica wypehiajacego kwestio-
nariusz.

Na liscie obok kolumny stéw umieszczo-
ne zostaly dwie kolumny oznaczone literami
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»R” (,,rozumie”) oraz ,,U” (,,uzywa”). Zada-
niem rodzica bylo wstawienie w odpowiednie;j
kolumnie przy kazdym stowie z listy, uzywa-
nym lub rozumianym przez dziecko, znaku
,,X". Niewpisanie znaku ,x” w zadnej z ko-
lumn oznaczato, ze dziecko nie uzywa ani nie
rozumie danego stowa. Stowa uzywane przez
dziecko wystarczyto zaznaczy¢ jedynie w ko-
lumnie oznaczonej jako ,,U”.

Na podstawie zebranych danych obliczono
dla kazdego dziecka sumg¢ wszystkich stow,
ktére dziecko rozumie, oraz sume wszystkich
stow, ktore dziecko uzywa. Dodatkowo obli-
czono analogiczne sumy dla trzech kategorii
czgsci mowy.

Trafnos¢ ,,Kwestionariusza rozwoju stow-
nika dziecka” sprawdzano, korelujac trudnosé
poszczegdlnych stdw obliczong dla dzieci
z ich frekwencja podang w Liscie Frekwencyj-
nej Korpusu Jezyka Polskiego PWN (2004).
Korelacje takie obliczono oddzielnie dla po-
szczegolnych czesci mowy w pigciu grupach
wickowych (2-latki, 3-latki, 4-latki, 5-latki
i 6-latki). Dane te zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Zwiazek mi¢dzy frekwencjg stow (we-
dhug Listy Frekwencyjnej Korpusu Jezyka Polskie-
go PWN) a ich trudnoscig w badanej grupie dzieci

Svlelzi Rzeczowniki | Czasowniki | Przymiotniki
2-latki 0,31 0,24 0,52
3-latki 0,30 0,24 0,46
4-latki 0,32 0,21 0,49
5-latki 0,33 0,23 0,50
6-latki 0,34 0,22 0,42

Wszystkie korelacje przedstawione w ta-
beli 1 s3 istotne statystycznie na poziomie
p <0,001. Niezaleznie od wieku dzieci stwier-
dzono najsilniejsze korelacje migdzy trudnos-
cig przymiotnikow a ich frekwencja.

Do pomiaru czynnikoéw psychospotecz-
nych, potencjalnie waznych w ksztattowaniu
si¢ zasobu stownictwa dziecka, skonstruowa-
no ankiet¢ dla rodzicow nazwang ,,Komunika-
cjaizwyczaje rodzinne”. Ankieta ta sktada si¢
z blokow pytan dotyczacych:
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a) kontaktow dziecka z dorostymi (np. ro-
dzaje zabaw),

b) kontaktéw z innymi dzieémi,

c¢) prowadzenia rozméw z dzieckiem (te-
maty, pytania),

d) sytuacji zwigzanych z uzyciem jezyka
w interakcji z dorostym (czytanie, opowiada-
nie bajek),

e) ogladania telewizji, dostepu do kompu-
tera/Internetu.

W ankiecie zawarto pytania o cz¢sto$é za-
chowan (np. ,,Jak czesto bawicie si¢ Panstwo
razem z dzieckiem?”), a takze pytania o czas
przeznaczany na dang aktywnos¢ (np. ,,lle cza-
su poswiecacie Panstwo na rozmowy z dzie-
ckiem (facznie w ciagu jednego dnia)?”).
Umieszczono w niej takze pytania poruszaja-
ce aspekt tresciowy czy jakosciowy interakcji
z dzieckiem (np. ,,O czym najczgsciej rozma-
wiacie Panstwo z dzieckiem?”, ,,W co najczgs-
ciej dziecko bawi si¢ razem z Panstwem?”).

W ankiecie formutowano pytania tak, by
odwotywaé si¢ do konkretnych zachowan.
Wiekszo$¢ z nich ma charakter pytan za-
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mknigtych jednokrotnego wyboru (oprécz py-
tan dotyczacych jakosci czy tresci interakcji
z dzieckiem). Formaty odpowiedzi pytan byty
zrdznicowane, zalezne od zagadnienia, jakie-
go dotyczylo dane pytanie.

Jako trzecie narzg¢dzie badawcze zastoso-
wano krotka ankiete dotyczaca danych demo-
graficznych. Zawierata ona pytania o wiek,
wyksztatcenie i zawod rodzicéw, a takze
o wiek 1 pte¢ rodzenstwa. Dodatkowo umiesz-
czono w niej pytania dotyczace tego, kto spra-
wuje opieke nad dzieckiem w ciagu dnia (ro-
dzice, dziadkowie, przedszkole, opickunka),
oraz 0 mozliwo$¢ kontaktu dziecka z innymi
Jjezykami niz polski.

Charakterystyka badanej préby

Badaniem objeto dzieci w wieku 2—6 lat. Ba-
dane dzieci pochodzity gléwnie z losowo do-
branych przedszkoli w Warszawie i okolicach
oraz w kilku innych miastach (Poznaniu, Ita-
wie, Lublinie). Szczegétowe dane dotyczace
ptci, wieku oraz liczby dzieci uczestniczacych
w badaniu przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Charakterystyka zbadanej proby pod wzgledem wieku i ptci

Grupa wicku Sredni W.iek Liczebnosé
W grupie Dziewczynki Chtopcy razem

2-latki 2;4 17 5 22
3-latki 3;6 13 19 32
4-latki 4;6 17 11 28
S-latki 5;5 20 20 40
6-latki 6;5 13 13 26

razem 80 68 148

Wiekszo$¢ badanych (63,5%) pochodzita
z Warszawy. Jedynacy stanowili nieco ponad
potowe (52,7%) badanych. Wérdd dzieci po-
siadajacych rodzenstwo 40,6% badanych ma
mtodsze siostry lub braci. Starsze rodzenstwo
ma natomiast nieco ponad potowa (50,7%) ba-
danych. Pozostali (8,7%) posiadaja zaréwno
rodzenstwo mtodsze od siebie, jak i starsze.

Rodzice badanych dzieci sg przecigtnie po
trzydziestce. Srednia wieku matek wyniosta

31,8 lat, a ojcdw — 34,3 lat. W badanej probie
znalazly si¢ gldwnie dzieci rodzicow z wyz-
szym wyksztatceniem (56,8% matek oraz
52,7% ojcéw). Wyksztalcenie $rednie (ogol-
noksztatcace Iub techniczne) miato 35,1% oj-
cow oraz 37,9% matek. Pozostali rodzice mie-
li wyksztalcenie podstawowe badz zasadnicze
zawodowe.

Znaczna wigkszos¢ (77,7%) badanych
dzieci uczeszczata do przedszkola. Prawie
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wszystkie dzieci (98,6%) wychowywane sa
przez matki i ojcow (82,4%). Oprdcz rodzi-
cow w 38,5% przypadkéw dzieckiem opie-
kuja si¢ dziadkowie lub inne osoby z rodziny
(12,8%). Opiekunki zajmujg si¢ na stale jedy-
nie 8,1% badanych dzieci.

Nieco ponad potowa (52%) rodzicow
zadeklarowata, ze ich dziecko ma kontakt z je-
zykiem obcym, a 15,5%, stwierdzito, ze dziec-
ko ma kontakt z gwara.

Z ponad 350 rozdanych kompletow narze-
dzi badawczych zostato zwréconych tylko 148
poprawnie wypehionych ankiet i kwestiona-
riuszy (materiaty byly rozdawane w réwnych
proporcjach dla kazdej z planowanych grup
wiekowych — po okoto 60 kompletéw na gru-
pe wickowa). W prezentowanym badaniu nie
byto mozliwosci naklonienia rodzicéw do wy-
petnienia kwestionariuszy i ankiet w miejscu
ich rozdawania, tj. w przedszkolach. Wypet-
nianie ankiet przez rodzicow w domu znacz-
nie utrudnito mozliwos¢ kontroli liczby zwrd-
conych formularzy. W szczegdlnosci fakt, ze
udato si¢ uzyskaé tylko pie¢ ankiet od rodzi-
cow chlopcow w wieku 2 lat moze $wiad-
czy¢ o tym, ze rodzice ci czgsciej nie odda-
wali wypetnionych materiatéw ze wzgledu
na pdzniejszy rozwoj stownictwa u chiop-
céw w stosunku do dziewczynek w tym wieku
(Smoczynska, 1999).

PRZEBIEG BADANIA

Dane przedstawione w niniejszym badaniu
zostaty zebrane przez specjalnie przygotowa-
ny zespot wspotpracownikow, ktorymi byli
studentki i studenci psychologii. Zostali oni
szczegolowo przeszkoleni w zakresie sposo-
bu przeprowadzania badania oraz wyposaze-
ni w odpowiednie instrukcje dotyczace sposobu
jego przeprowadzenia. Przed przystapieniem do
badania w wytypowanych przedszkolach nawia-
zywano kontakt z ich dyrekcjami w celu uzyska-
nia zgody na jego przeprowadzenie.

W objetych badaniem placéwkach wspot-
pracownicy po krotkim przedstawieniu sig¢
udzielali informacji dotyczacych celu badania
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i sposobu jego przeprowadzenia. Informowali
takze o naukowym charakterze badania i for-
mie wykorzystania wynikow. Proszono réw-
niez rodzicdw o wyrazenie zgody na udziat
w badaniu, zapewniajac o jego anonimowo-
$ci. Nastepnie osoby badajace przekazywaty
zainteresowanym rodzicom dzieci kwalifiku-
jacych si¢ do docelowej grupy wiekowej kom-
plety narzedzi badawczych, z prosba o zwrot
W wyznaczonym terminie (w ciggu tygodnia
od ich otrzymania). Osobami wypetniajgcymi
komplet ankiet byty w przewazajacym stopniu
matki badanych dzieci.

Z badan wyeliminowano wszystkie ankie-
ty $wiadczace o braku zrozumienia polecenia
czy tez $wiadczace o negatywnym stosunku
do badania (np. ankiety pomazane itp.).

WYNIKI BADANIA

Wyniki badan kwestionariuszowych

Dane kwestionariuszowe zostaty wstepnie za-
nalizowane w schemacie analizy wariancji 5 x
2 x 3 x 2. Zmiennymi niezaleznymi byty: wiek
dziecka (2, 3, 4, 5, 6 lat), pte¢ dziecka, czgsé
mowy (rzeczownik/czasownik/przymiotnik),
typ odpowiedzi rodzica (rozumie/mowi).
Dwie ostatnie zmienne to zmienne z powta-
rzanym pomiarem. Typ odpowiedzi rodzica
traktowalismy jako wskaznik zasobu stownika
biernego (,,rozumie”) lub czynnego (,,mowi”).
Zmienng zalezng byt zasoéb stownika dzie-
cka mierzony procentem zaznaczonych stow
w kwestionariuszu. W analizie wyniki suro-
we (liczbg wskazan) zastapiono wskaznikiem
procentowym ze wzgledu na nierdwnolicz-
nos¢ poszczegdlnych kategorii czgsci mowy.

Poniewaz w pierwszej analizie nie wy-
stapit efekt gtéwny plci oraz zmienna ta nie
wchodzila w zadne istotne interakcje, w dal-
szych analizach zostata ona pomini¢ta. A za-
tem podstawowy opisywany tu schemat ana-
lizy to: wiek dziecka x czg$¢ mowy X typ
odpowiedzi: rozumie/moéwi (5 x 3 x 2). Tabe-
la 3 zawiera informacje o efektach gléwnych
i interakcjach, jakie wystapily w tej analizie.
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Tabela 3. Wyniki analizy wariancji w schemacie: wiek x czg§¢ mowy x typ odpowiedzi (5 x 3 x 2)

Zmienna F Stopnie swobody p
wiek 16,35 4; 143 0,001
cze$¢ mowy 90,66 2;286 0,001
typ odpowiedzi 66,20 1; 143 0,001
wiek x czg$¢ mowy 0,87 8; 286 0,54
wiek x typ odpowiedzi 4,18 4; 143 0,01
cze$¢é mowy X typ odpowiedzi 42,26 2; 286 0,001
wiek x czg$¢ mowy x typ odpowiedzi 3,55 8; 286 0,001

Wptyw wszystkich trzech zmiennych oka-
zal si¢ istotny. Wystgpily interakcje: wieku
dziecka i typu odpowiedzi, typu odpowiedzi
i cze$ci mowy oraz interakcja drugiego stop-
nia wieku dziecka, typu odpowiedzi i czg¢sci
mowy. Tylko interakcja wieku i cz¢$ci mowy
okazata si¢ nieistotna. Ponizsze wykresy obra-
zuja uzyskane zaleznosci.

Wykres 1 przedstawia efekt gtéwny wie-
ku — wraz z wiekiem ro$nie procent wskazan
w kwestionariuszu. Warto jednak zauwazyc¢,
ze zaleznos$¢ nie ma charakteru liniowego. Po-
réwnania post hoc (testem LSD) wskazuja na
brak istotnych réznic pomig¢dzy grupg 3-lat-
kéw 1 4-latkow (p > 0,26) oraz grupg S-latkow
i 6-latkow (p > 0,68). Pozostale kontrasty sa
istotne na poziomie p < 0,05. Zasadnicze 16z-
nice zatem wystepuja pomiedzy grupa 2-lat-
kéw 1 3-latkow oraz 4-latkow 1 5-latkow.

Wykres 2 przedstawia roznice we wskaza-
niach, jak wiele stéw dzieci uzywaja i rozumie-
ja. Okazuje sie, ze rodzice wskazujg znacznie
wigcej stow, ktdre ich dzieci mowia, niz tych,
ktére jedynie rozumieja. Wykres 3 prezentu-
je wplyw czgsci mowy na procent wskazan
w kwestionariuszu: rodzice najwigcej stow
znanych ich dzieciom wskazali wérdd czasow-
nikéw, nastepnie wsrod rzeczownikow, a naj-
mniej wsrdd przymiotnikdw. Wszystkie kon-
trasty sg silnie istotne statystycznie (test LSD,
p <0,001).

Interakcja wieku i typu odpowiedzi jest
przedstawiona na wykresie 4. Okazuje sie,
ze procent wskazan dla stownika czynnego

,,mOwi”) rosnie z wickiem (w sposdb opisa-
ny przy omawianiu efektu gldwnego wieku),

natomiast w wypadku wskazan dla stownika
biernego (,,rozumie”) istotnych zmian z wie-
kiem niemalze w ogdle nie ma. Poréwna-
nia post hoc testem LSD nie wykazaly Zadnej
istotnej réznicy pomiedzy kazdymi kolejnymi
dwiema grupami wiekowymi. Jedynie rézni-
ce pomiedzy 2-latkami i 3-latkami a 5-latkami
i 6-latkami sg istotne (LSD, p < 0,03).

Interakcja cze$ci mowy i typu odpowiedzi
jest przedstawiona na wykresie 5. W wypadku
odpowiedzi ,,mowi” widoczne sa istotne roz-
nice migdzy wszystkimi cz¢sciami mowy (test
LSD, p < 0,001), natomiast w wypadku od-
powiedzi ,,rozumie” nie ma roéznic pomigdzy
rzeczownikami i przymiotnikami (p > 0,89),
aroznice pomigdzy kazda z tych dwoch czescei
mowy i czasownikami, mimo Ze istotne staty-
stycznie, sg znacznie mniejsze niz przy odpo-
wiedziach ,,mowi”.

Wykres 6 przedstawia interakcje wszyst-
kich trzech zmiennych. Zmiany z wiekiem
w procencie wskazan ukazano dla kazdej cze-
$ci mowy oddzielnie. Stownik czynny (typ
odpowiedzi ,,méwi”) zmienia si¢ analogicz-
nie jak to zostato opisane dla efektu gtowne-
go wieku, z wyjatkiem jednego kontrastu —
dla czasownikdéw wynik 6-latkow jest istotnie
nizszy niz 5-latkdw. Natomiast stownik bierny
(typ odpowiedzi ,,rozumie”) w kazdej z cze$ci
mowy zmienia si¢ inaczej: dla rzeczownikow
i czasownikow tylko jeden kontrast pomig-
dzy dwoma kolejnymi przedzialami wieko-
wymi jest istotny statystycznie (dla rzeczow-
nikow jest to zmiana pomigdzy 4- a 5-latkami
— LSD, p <0,001; dla czasownikéw — pomig-
dzy 3- i 4 latkami, LSD, p < 0,01). W wypad-
ku obu tych cze$ci mowy kontrasty pomigdzy
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innymi parami kolejnych przedzialow wieko- p <0,01) oraz pomigdzy 5- i 6-latkami (LSD,
wych sg nieistotne. Dla przymiotnikdéw nato-  p < 0,05), cho¢ ta ostatnia réznica jest sprzecz-
miast istotne sg kontrasty pomigdzy 3- i 4-lat- na z oczekiwaniami — wynik dla dzieci star-
kami (LSD, p <0,02), 4- i 5-latkami (LSD, szych jest nizszy niz dla mtodszych.

F (4,143) = 16,35; p <,0000
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F (1,143) = 66,20; p <,0000
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F (2,286) = 42,26; p <,0000
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DYSKUSJA WYNIKOW BADAN
KWESTIONARIUSZOWYCH

Zaprezentowane powyzej wyniki mozna in-
terpretowac z jednej strony jako $wiadectwo
zmian w slowniku czynnym i biernym dzie-
ci w wieku 2-6 lat, z drugiej jednak nalezy pa-
mietac o nieznanych parametrach uzytego na-
rzgdzia, wyniki te zatem mogg takze postuzy¢
do wstepnej charakterystyki samego kwestio-
nariusza.

Potwierdzona zostata hipoteza (1) — wraz
z wiekiem istotnie rosta liczba wskazan
w kwestionariuszu (efekt glowny wieku, wy-
kres 1) — zalezno$¢ nie ma jednak charakteru
liniowego. Moze to §wiadczy¢, z jednej stro-
ny, o wyroznieniu okresow szczegdlnie inten-
sywnego wzrostu zasobu slownictwa (pomig-
dzy wiekiem 2 i 3 lat oraz pomiedzy wiekiem
415 lat), z drugiej strony mozliwe jest, ze ro-
dzice, wypekiajac kwestionariusz, musie-
li z koniecznosci (ze wzglgdu na duza liczbe
pozycji i czgsto juz bardzo rozwinigte stowni-
ctwo wilasnego dziecka) poshugiwacé si¢ swo-
im wyobrazeniem na temat tego, co ich dzie-
cko mogltoby powiedzie¢. Dlatego subtelne
zmiany w zasobie slownictwa nie s3 w wy-
nikach odzwierciedlone. Sprawdzenie, ktéra
z tych interpretacji jest wlasciwsza, wymaga-
loby uzycia niezaleznej od wiedzy rodzicow
miary zasobu stownictwa.

Wyniki nie potwierdzity hipotezy (2) —
liczba wskazan dla stownika biernego (,,rozu-
mie”’) byla istotnie mniejsza niz dla stownika
czynnego (efekt gtéwny typu odpowiedzi, wy-
kres 2), a wigc wystgpita zalezno$¢ odwrotna
do oczekiwanej. Wydaje si¢ jednak, ze $wiad-
czy to wylacznie o tym, ze rodzice (zwlaszcza
starszych dzieci) bardzo ostroznie podchodzili
do oceny samego rozumienia (stownika bier-
nego). Wskazuje na to wyraznie istotna in-
terakcja wieku i typu odpowiedzi (wykres 4)
— liczba wskazan dla odpowiedzi ,,rozumie”
prawie nie ros$nie z wiekiem (co jest sprzecz-
ne z hipoteza (5)). Mozliwe, ze wskazania ro-
dzicow dla stownictwa biernego sa zanizo-

ne i/lub zasadniczo nieadekwatne do wiedzy
dzieci. Nalezy jednak pamictaé, ze powszech-
nie akceptowane twierdzenie o wigkszym za-
sobie sfownictwa biernego niz czynnego (por.
Clark, 1993, 2003) nie precyzuje proporcji po-
miedzy stownictwem czynnym i biernym. Wy-
daje sig, ze przy planowaniu kolejnych badan
z uzyciem zmodyfikowanej wersji kwestiona-
riusza mozna by zrezygnowac z pytania o sto-
wa wylacznie rozumiane przez dziecko.

Nie zostala takze potwierdzona hipoteza
(3) — pte¢ dzieci nie wplyneta w zaden spo-
sob na wyniki. Jest to sprzeczne z wynikami
uzyskiwanymi w M-B CDI, jednakze w naszej
probie grupa dzieci najmtodszych byta stosun-
kowo niewielka, a skrajnie mala liczba 2-let-
nich chtopcéw moze swiadczyé o tym, ze ro-
dzice chtopcéw w tym wieku decydowali sig¢
nie oddawa¢ wypetnionych kwestionariuszy
ze wzgledu na bardzo matg liczbe wskazan
w kwestionariuszu — z tej podgrupy badanych
mieliSmy najmniej zwrotéw wypetionych
ankiet.

Wplyw czgsci mowy na wyniki okazat si¢
istotny, ale niezgodny z przewidywaniami (hi-
poteza (4)). Najlatwiejsza kategorig byty cza-
sowniki, kolejng rzeczowniki, a najtrudniej-
sza — przymiotniki. Interakcja wieku i czesci
mowy nie wystgpita (moglaby $wiadczyc
o tym, ze dominacja rzeczownikdw dotyczy
tylko najmtodszych dzieci), a wigc na ogot,
niezaleznie od wieku, rodzice przypisywali
dzieciom wigksza wiedzg z zakresu czasow-
nikéw niz innych czesci mowy. Mozliwe, ze
mimo losowania warstwowego stéw do listy
trafily do niej czasowniki tatwiejsze niz rze-
czowniki, jednakze aby mozna bylo w pehi
wyjasni¢ ten wynik, potrzebne bylyby dalsze
bardzo szczegdtowe analizy.

W kolejnej czgsci pokazane zostang naj-
cickawsze zwigzki wynikow kwestionariusza
z wynikami ankiety ,,Komunikacja i zwyczaje
rodzinne”. Skupimy si¢ na zwigzku pomigdzy
zasobem slownictwa dzieci a ich interakcjami
z rodzicami i rowiesnikami.
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ZESTAWIENIE WYNIKOW BADAN
KWESTIONARIUSZOWYCH

I ANKIETOWYCH ,,KOMUNIKACJA
I ZWYCZAJE RODZINNE”

Zasob czynnego slownictwa dziecka
a interakcje z rodzicami

W tabeli 4 przedstawiono korelacje miedzy
laczng liczba rodzajow zabaw (zabawy tema-
tyczne, zabawy konstrukcyjne, wspolne ma-
lowanie, granie w gry itd.), w jakie angazuja
sie rodzice ze swoim dzieckiem, a tgczng licz-
ba wszystkich stow uzywanych przez dziecko
oraz liczebnosciami stow nalezacych do po-
szczeg6lnych kategorii czesci mowy.

Tabela 4. Zwiazek pomiedzy liczbg stow uzywa-
nych przez dziecko a liczbg zabaw z rodzicami

Liczba zabaw
z rodzicami

Lfa{czna liczba stow . 0.19%
uzywanych przez dziecko
Liczba rzeczownikow

. . 0,19*
uzywanych przez dziecko
Liczba czasownikow

. . 0,15
uzywanych przez dziecko
L.1czba przymlotnlkqw 0.21%+
uzywanych przez dziecko

*p<0,05; ** p<0,01

Liczba zabaw z rodzicami dodatnio kore-
luje z taczng liczbg stow, jakich dziecko uzy-
wa. Jesli wezmie si¢ pod uwage poszczegolne
czesci mowy, to okazuje sig, ze istnieje dodat-
ni zwiazek liczby przymiotnikow oraz liczby
rzeczownikéw z liczbg zabaw dziecka ze swo-
imi rodzicami.

Dane zebrane w tabeli 5 wskazuja, ze im
wiecej réznych tematéw poruszaja rodzice
w rozmowach z dzieckiem, tym wigkszy jest
zasob stownictwa dziecka w wypadku wszyst-
kich trzech analizowanych rodzajow czgsci
mowy.
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Tabela 5. Zwiazek pomigdzy liczba stow uzywa-
nych przez dziecko a liczbg tematéw rozmowy
z dzieckiem

Liczba tematow
rozméw rodzicow
z dzieckiem

Laczna liczba stow

skk
uzywanych przez dziecko 0,26
Liczba rzeczownikow 0.27%%%
uzywanych przez dziecko ’
Liczba czasownikow 024355
uzywanych przez dziecko ’
Liczba przymiotnikoéw 0.22%*

uzywanych przez dziecko

** p <0,01; *** p < 0,005

W tabeli 6 zebrano wspolczynniki korela-
cji migdzy liczbg zadawanych pytan a zaso-
bem stow dziecka w podziale na poszczegdl-
ne czegsci mowy.

Tabela 6. Zwiazek pomigdzy liczba stow uzywa-
nych przez dziecko a liczba pytan zadawanych
przez dziecko

Liczba pytan
zadawanych
przez dziecko

Laczna liczba stow

uzywanych przez dziecko 0,28
L?czba rzeczowmkow 0.26*
uzywanych przez dziecko

L}czba czasowmkovxf 0.31%
uzywanych przez dziecko

Liczba przymiotnikow 0.18*

uzywanych przez dziecko

*p <0,05; ** p<0,01

Podobnie jak w wypadku liczby tema-
tow rozmowy, liczba pytan zadawanych przez
dziecko jest pozytywnie skorelowana z liczeb-
noscig przymiotnikdw, rzeczownikéw oraz
czasownikow, jakimi postuguje si¢ dziecko.

W celu doktadniejszego przeanalizowania
tej relacji zbadano zwiazek miedzy typowym
sposobem reagowania rodzica na zadawane
pytania a liczbg stow, jaka postuguje si¢ dziec-
ko. Dane na ten temat prezentuje tabela 7.
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Tabela 7. Srednie liczby stow uzywanych przez dziecko w relacji do sposobu reagowania rodzica na pyta-

nia zadawane przez dziecko

Laczna liczba stow| Liczba rzeczow- Liczba przymiot- | Liczba czasownikow
Gdy dziecko zadaje pytanie: | uzywanych przez | nikow uzywanych | nikoéw uzywanych uzywanych
dziecko przez dziecko przez dziecko przez dziecko

zdarza mi si¢ zbywa¢ dziecko
krétkimi odpowiedziami 425,70 206,90 48,95 169,85
na ogfl staram sie 311,27 160,26 34,44 116,57
odpowiada¢ wyczerpujaco
zawszostaramsie 324,05 169,90 33,12 121,02
odpowiedzie¢ wyczerpujaco
Lacznie 331,17 169,68 36,09 125,39
Test Kruskala-Wallisa H, =483 =311 H, =345 H, = 6,83*

*p<0,05

Dane przedstawione w tabeli 7 wskazuja,
7e sposOb reagowania rodzica na liczbe pytan
zadawanych przez dziecko powiazany jest je-
dynie z zasobem czasownikéw, jakimi poshu-
guje si¢ dziecko.

Zasob czynnego stownictwa dziecka
a interakcje z innymi dzie¢mi

W tabeli 8 zebrano wspotczynniki korelacji
miedzy liczba dzieci, z ktérymi badane dzie-
cko si¢ bawi, a faczng liczbg wszystkich stow
uzywanych przez dziecko oraz liczebno$ciami
stow nalezacych do poszczegélnych kategorii
cze$ci mowy.

Tabela 8. Relacja miedzy liczbg stow uzywanych
przez dziecko a liczba dzieci, z ktérymi si¢ bawi

Liczba dzieci, z ktorymi
dziecko bawi si¢

Lgczna liczba stow . 0.17*
uzywanych przez dziecko
L.1czba czasowmkow 0.20%
uzywanych przez dziecko
Liczba przymiotnikoéw

. . 0,13
uzywanych przez dziecko
Liczba rzeczownikow

. . 0,16
uzywanych przez dziecko

*p<0,05; ** p<0,01

Dane przedstawione w tabeli 8 wskazuja,
ze liczba innych dzieci, z ktorymi bawi si¢ ba-
dane dziecko, koreluje dodatnio z taczng licz-
ba stow, jakich uzywa dziecko. Stwierdzono
takze istotng dodatnig korelacj¢ liczby innych
dzieci, z ktorymi bawi si¢ badane dziecko,
z liczba czasownikow uzywanych przez dzie-
cko. Natomiast w wypadku rzeczownikow
i przymiotnikdw korelacje nie byty istotne.

Dalsze analizy wskazuja, ze zasob stowni-
ctwa dziecka nie jest zwigzany z liczba ulubio-
nych zabaw z innymi dzie¢mi — wszystkie uzy-
skane korelacje byly nieistotne statystycznie.

DYSKUSJA WYNIKOW BADAN
KWESTIONARIUSZOWYCH

NA TLE DANYCH ANKIETOWYCH
, KOMUNIKACJA I ZWYCZAJE
RODZINNE”

Réznorodnos¢ interakcji dziecka z rodzicami
mierzyli$my za pomoca kilku pytan — o rodza-
je wspdlnych zabaw, o tematy podejmowane
w rozmowach (w obu wypadkach liczylismy
nastepnie liczbg wskazan roznych zabaw i roz-
nych tematdéw), o czegsto$¢ zadawania przez
dziecko pytan. Okazuje si¢, ze roznorodnosé
interakcji z rodzicami zasadniczo sprzyja roz-
wojowi stownictwa (dodatnie istotne korela-
cje), co potwierdza hipoteze (6). Ciekawe jed-
nak, ze w odniesieniu do liczby wspolnych
zabaw zwigzek ten dla poszczegdlnych czgsci
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mowy okazat si¢ istotny tylko dla rzeczowni-
kow 1 przymiotnikéw. Moze to oznaczaé, ze
zabawy z rodzicami maja dos$¢ ,.statyczny”
charakter — w mniejszym stopniu sprzyjaja
rozwojowi zasobu czasownikow.

Podobnie zwigzek zasobu stownictwa
z kontaktami z rowiesnikami i innymi dzie¢mi
jest pozytywny — im wigcej zabaw z innymi
dzieé¢mi, tym wigkszy zasob stownictwa czyn-
nego. Jednakze przy uwzglednieniu czgsci
mowy zalezno$¢ ta okazuje si¢ istotna jedynie
dla czasownikéw. A wigc w przeciwienstwie
do zabaw z rodzicami kontakt z réwiesnikami
sprzyja przede wszystkim rozwojowi tej czg-
$ci mowy, co potwierdza hipoteze (7).

WNIOSKI

Opracowane przez nas narzedzie do pomia-
ru zasobu stownictwa dzieci w wieku 2—6 lat
wydaje si¢ uzytecznym instrumentem, jeze-
li chodzi o stownictwo czynne. Istotny wzrost
liczby stow — zachodzacy z wiekiem dzieci —
zaznaczanych przez rodzicow jako uzywanych
przez ich dzieci moze $swiadczy¢ o kompeten-
¢cji rodzicow i mozliwosci stosowania metody
badania analogicznej do przyjetej w M-B CDI
takze dla dzieci starszych niz 3-letnie. Pelne
jednak potwierdzenie tego wniosku wymaga-
oby przeprowadzenia kolejnych badan spraw-
dzajacych zasob stownictwa dzieci bez udzia-
hu rodzicéw.

Wyjasnienia wymagaja uzyskane efek-
ty niezgodne z oczekiwaniami. Latwos¢ uzy-
wania czasownikéw w stosunku do rzeczow-
nikéw i przymiotnikéw moze raczej wynikac
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z ukrytych wlasciwosci narz¢dzia niz z rzeczy-
wistego pierwszenstwa czasownikoéw w mo-
wie dzieci polskojezycznych. Brak wpltywu
ptci na wyniki kwestionariusza rowniez wy-
daje si¢ wskazywac na nie do$¢ staranny do-
bor badanej proby.

Wskazane stabosci zaréwno nowego na-
rzedzia, jak i samego badania nie przekreslaja
jednak, naszym zdaniem, wartosci zapropono-
wanego sposobu pomiaru zasobu stownictwa
dzieci w wieku 2—6 lat. Po niezbednych mo-
dyfikacjach kwestionariusz ma szanse¢ stac si¢
nowa metoda badania zasobu stownictwa, co
w sytuacji braku jakichkolwiek narzgdzi temu
stuzacych dla jezyka polskiego wydaje si¢
bardzo cenne.

Pokazane zwigzki zasobu stownictwa z in-
terakcjami z rodzicami i rowiesnikami moga
takze sktania¢ do wnioskdw natury praktycz-
nej: rodzicdw nalezatoby zachecaé do anga-
zowania si¢ w rdznorakie zabawy ze swoimi
dzieémi 1 podejmowania réznorodnych te-
matéw w rozmowach — potencjalnie moze to
wplynaé na zwigkszenie zasobu slownictwa
dzieci w zakresie rzeczownikéw i przymiot-
nikdw. Mozna rowniez zwracaé uwagg rodzi-
cow na mniej dynamiczny charakter ich kon-
taktow z dzie¢mi (w porownaniu z kontaktami
rowiesniczymi) i zachgcaé do opisywania nie
tylko obiektow i ich cech, ale takze zwrdcenia
wigkszej uwagi na nazywanie czynnosci.

W perspektywie tworzenia nowego obraz-
kowego testu slownikowego prezentowa-
ny tutaj kwestionariusz moze sta¢ si¢ na-
rzedziem pomocniczym do pomiaru zasobu
stownictwa.

! Badania opisywane w artykule byly finansowane ze srodkéw publicznych w ramach grantu nr 1 HO1F
038 28 MNiSzW (,,Badania nad rozwojem stownika umystowego u dzieci w wieku 2—6 lat (etap 1)”, kie-

rownik projektu: Ewa Haman).
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