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Preferencje wartos$ci a zainteresowania czytelnicze

STRESZCZENIE

Celem tego artykulu jest ukazanie zwigzku
pomiedzy preferowanymi wartosciami a zainte-
resowaniami czytelniczymi dziewczqt w okresie
adolescencji. Teoretyczne zaloZenia odnoszq sie
do Schelerowskiej koncepcji wartosci (obiek-
tywnie istniejgcych) oraz nawigzujg do zagad-
nien kryzysu w wartosciowaniu. Prezentowane
badania mialy stwierdzié¢:

1) czy istnieje zaleznos¢ miedzy typem zain-
teresowan czytelniczych a preferencjq wartosci?

2) czy osoby o odmiennych zainteresowa-
niach czytelniczych réznig sie miedzy sobg
w zakresie hierarchii wartosci?

3) czy istnieje zaleznos¢ miedzy typem
zainteresowan czytelniczych a kryzysem w war-
tosciowaniu?

Wyrozniono trzy typy czasopism, zwiqza-
nych z okreslonymi zainteresowaniami czytel-
niczymi: czasopisma typu ,, Bravo” (orientacja
hedonistyczna), czasopisma typu ,,Focus”
(orientacja poznawcza) oraz czasopisma typu
., Droga” (orientacja duchowo-religijna).
Przebadano N = 72 osoby (dziewczeta ze
szkol ponadgimnazjalnych o trzech typach za-
interesowan czytelniczych) przy zastosowaniu
nastepujgcych metod: Skala Wartosci Schele-
rowskich (SWS) Brzozowskiego i Kwestiona-
riusz do Badania Kryzysu w Wartosciowaniu
(KKW) Olesia oraz ankieta.

Na podstawie danych empirycznych stwier-
dzono, zZe osoby z ,,grupy Bravo” najbardziej
cenig wartosci hedonistyczne i witalne, osoby
z ,,grupy Focus” najbardziej cenig wartosci
prawdy i moralne, a osoby z ,,grupy Droga”
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preferujg wartosci moralne i Swigte. Hierarchia
wartosci 0sob z ,,grupy Droga” jest niemal
zgodna z modelowg hierarchiq Schelerowskg,
hierarchia wartosci ,,grupy Bravo” jest bliska
odwrotnej hierarchii obiektywnej, natomiast hie-
rarchia wartosci osob z ,, grupy Focus” zmierza
w kierunku zgodnym z hierarchiq zaproponowa-
ng przez Schelera. Najwyzszy wskaznik kryzysu
w wartosciowaniu jestw ,, grupie Bravo”, a naj-
nizszy w ,,grupie Droga”.

WPROWADZENIE

Poszukiwanie sensu zycia, jako bardzo silny
motyw ludzkiego postgpowania, stato si¢ wio-
dacg ideg teorii Frankla. Wedtug niego, istota
czlowieczenstwa zawiera si¢ wlasnie w walce
0 warto$¢ 1 sens swego istnienia. Walka ta
szczegoblnie nabiera na sile w okresie mtodosci,
bowiem aby rozwijac sig, trzeba zy¢ sensownie
(Frankl, 1976; Dolinska-Zygmunt, 1990).

Mtodemu czlowiekowi nietatwo jest
odnalez¢ si¢ w spoteczenstwie, nietatwo mu
znalez¢ cel, dla ktérego warto zy¢; w pogoni
za sprawami zycia codziennego gubi si¢. Dla
osoby w wieku 15-18 lat pytania o kontynuacje
nauki, wybor zawodu, mozliwo$¢ pozniejszej
pracy, malzenstwo, pobudzajg do refleksji nad
sensem zycia, warto$ciami (Marianski, 1990).

Nie bez znaczenia jest czgsto dewastujacy
wplyw kultury masowej i spoteczenstwa maso-
wego na rozwoj osobowosci mtodego cztowieka.
Media nie tylko odtwarzaja istniejaca rzeczywi-
sto$¢, lecz, co gorsze, potrafig ja dowolnie kre-
owac. Mogg takze niszczy¢ tradycyjne wartosci
w sferze najwyzszych dazen cztowieka.
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Czasopisma pokazuja cztowieka wraz z ota-
czajacym go Swiatem z roznych perspektyw. Juz
pierwszy rzut oka wystarczy, zeby zorientowac
si¢, jaki model cztowieczenstwa promuje dane
pismo, a na polskim rynku prasowym asorty-
ment czasopism mtodziezowych jest bardzo
szeroki. Kazde z nich przedstawia swoiste spoj-
rzenie na $§wiat, koncepcje czlowieka i rézny
$wiat warto$ci.

Wplyw mediéw na osobowos¢ zostat wyka-
zany w badaniach empirycznych (por. Francuz,
1999; Braun-Gatkowska, Ulfik, 2000). Osoba,
stykajaca si¢ z okreSlonym czasopismem,
swiadomie lub tez w nie do konca przemyslany
sposob moze przyjmowac, a w koncu uznaé za
swoje wartos$ci, styl bycia, widzenie cztowieka,
ktére promowane jest przez jej ulubione pismo.

Na gruncie psychologii wartosci sa obecne
od wielu lat, ale nadal trudno o jedna, po-
wszechnie przyjmowana definicje. Jest wiele
rozmaitych koncepcji, w tym takze opartych na
roznych podstawach filozoficznych (por. Oles,
1984, 1989; por. Matusiewicz, 1975).

Wartosci w filozofii, ale i w psychologii
zwigzane sa z dwiema zasadniczymi orienta-
cjami: subiektywizmem aksjologicznym (np.
Heraklit, Hume; Fromm, Maslow, Allport, Rey-
kowski), zaktadajacym, iz cztowiek jest tworca
wartosci, oraz obiektywizmem aksjologicznym
(np. Platon, Scheler, Tischner, Ingarden; Frankl,
Dabrowski), ktéry twierdzi, ze wartosci i ich
hierarchia sg transcendentne wobec podmiotu,
istnieja obiektywnie i niezaleznie od niego. Sa
state i niezmienne; pierwotne w stosunku do
poznania, uczuc i dazen ludzkich (Opoczynska,
1995, s. 170-173).

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze wartosci
w psychologii rozumiane sg jako przekonania
o tym, co pozadane, organizujace doswiadcze-
nie, kontrolujace zachowanie. Sg zblizone do
celéw i motywoéw (Epstein, 1990). Natomiast
system wartos$ci jako uktad odniesien wobec
warto$ci (w jakim stopniu dana warto$¢ jest
wazna dla jednostki) jest elementem struktury
osobowosci, ktory koordynuje i integruje oraz
motywuje 1 ukierunkowuje ludzka aktywnosc.
Pozytywne ustosunkowanie wobec wartosci
owocuje wytrwatym, petnym wysitku i pomy-
stowosci dziataniem, a utrata tego pozytywnego
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zainteresowania wartosciami prowadzi do apa-
tii, zobojetnienia emocjonalnego oraz biernosci
(Ostrowska, 1998; Matusiewicz, 1975).

Scheler twierdzi, ze wartosci istnieja
obiektywnie oraz idealnie i sg niezalezne od
podmiotu (por. Tatarkiewicz, 1970). Uwaza,
ze wartosci tworzg obiektywna hierarchi¢ — od
najnizszych do najwyzszych: warto$ci hedoni-
styczne, witalne, duchowe i $wigte. Wartosci
duchowe dzielg si¢ na trzy podgrupy wartosci:
estetyczne, prawdy, moralne (Scheler, 1975).
Dojrzewanie do tak rozumianych wartosci, to
coraz glebsze poznawanie czy tez odkrywanie
tej hierarchii. Im bardziej osoby sg dojrzate
osobowosciowo, zsocjalizowane, starsze, tym
ich hierarchia wartosci b¢dzie bardziej podobna
do hierarchii obiektywnej. Natomiast kryzys
warto$ci wigze si¢ z zagubieniem tej hierarchii
(Brzozowski, 1992). Czgsto te kryzysy dotykaja
ludzi mtodych, u ktérych hierarchia warto$ci
nie jest na tyle uksztaltowana, by byta odnie-
sieniem do ocen, celow, wyborow zyciowych
1 by stata si¢ wyznacznikiem zachowania. A za-
razem wystapienie kryzysu w warto§ciowaniu
jest niecodzownym warunkiem prawidtowego
rozwoju (Oles, 1998). Rozbieznos¢ pomiedzy
obiektywna hierarchig wartosci a spotecznie
akceptowanymi warto$ciami moze wywotywac
kryzys w warto§ciowaniu (Oles, 1994).

Preferencja warto$ci moze ujawniac si¢
poprzez zainteresowania, a te definiowane sa
jako tendencje cztowieka do kierowania swej
aktywnos$ci poznawczej na rdéznego rodzaju
obiekty. Przejawem zainteresowan jest wybior-
czy stosunck osoby do otaczajacego $wiata,
czyli selektywno$¢ jego aktywnoS$ci poznaw-
czej. Opisujac zainteresowania, wymienia si¢
ich dwa aspekty:

1) sil¢ motywacyjna, z jaka cztowiek
poszukuje i dazy do poznawania przedmiotu
swego zainteresowania; jest to motywacja do
zajmowania si¢ okre§lonymi przedmiotami;

2) kierunek zainteresowan, dokonanej
selekcji, okreslajacy, ktore z dostepnych
przedmiotow aktywnosci poznawczej bardziej
przyciagna czlowieka, a ktore mniej (Matczak,
1991; Super, 1972; Gurycka, 1978). Przedmio-
tem zainteresowan czytelniczych jest czasopis-
mo lub ksigzka. W niniejszej pracy wyodrgb-
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niono trzy typy zainteresowan czytelniczych,
z uwagi na rodzaj czytanego czasopisma.

PROBLEM BADAN I HIPOTEZY

Podstawowym problemem jest wspotzaleznos¢
zainteresowan czytelniczych z preferencja
warto$ci. Postawiono pytania:

- czy istnieje zalezno$¢ migdzy typem zain-
teresowan czytelniczych a preferencja wartosci?

- czy osoby o odmiennych zainteresowa-
niach czytelniczych roéznig si¢ migdzy soba
w zakresie hierarchii wartosci?

- czy istnieje zalezno$¢ miedzy typem za-
interesowan czytelniczych a kryzysem w war-
tosciowaniu?

Na podstawie metody sedziow kompe-
tentnych oraz badan pilotazowych, dokonano
podziatu czasopism na trzy grupy. Kazda z tych
grup czasopism lansuje okreslong orientacje
wartosciujaca; rodzaj czasopisma zwigzany jest
z pewnymi warto$ciami promowanymi przez to
pismo. Bierze si¢ pod uwagg trzy orientacje:

1) hedonistyczna, reprezentujaca kulture
masowa — czasopisma typu ,,Bravo”;

2) poznawcza — czasopisma typu ,,Focus™;

3) duchowo-religijng zwigzang z czasopis-
mami typu ,,Droga”.

Do pierwszej grupy zwanej ,,Bravo” naleza
czasopisma: ,,Bravo”, ,,.BravoGirl”, ,,Dziewczy-
na”, ,,Twist”, ,,PopCorn”, , Nicole”. Czasopis-
ma te cechuje niezwykle bogata kolorystyka,
postuguja si¢ czesto jezykiem nieliterackim.
Adresowane sa do niezbyt wymagajacego
czytelnika. Tematy poruszane na tamach tych
czasopism dotycza glownie mody, porad mitos-
nych, a raczej seksualnych, horoskopow 1 ar-
tykutow o idolach. Osoby badane, czytajace te
pisma, nazwano ,,grupa Bravo”.

Z druga grupa zwang ,,Focus” zwigzane sg
nastegpujace czasopisma: ,,Focus”, ,,National
Geographic”, ,,Cogito”, ,,Wiedza i Zycie”, ,,Vic-
tor”, , Swiat Wiedzy”, ., Swiat Nauki”. Czasopis-
ma te adresowane sg do wymagajacego czytel-
nika, nastawionego na wlasny rozwoj intelek-
tualny. Potozono w nich akcent na zagadnienia
ze $wiata nauki. Osoby badane, czytajace te
czasopisma, nazwano ,,grupa Focus”.

Do trzeciej grupy zwanej ,,Droga” naleza

czasopisma: ,,Mitujcie si¢”, ,,Droga”, , List”,
,,Niedziela”, ,,Don Bosco”, ,,Spojrzenia”, ,,Biule-
tyn SWE”, , Maly Gos¢”, a takze ,,0aza”, ,,Gos¢
Niedzielny”, ,,Nasza Arka”, ,,Ruch”, ,,You!”,
»Rodzina”, , Listek z Nazaretu”, ,,Tygodnik
Powszechny”, ,.Szum z Nieba”, ,,Jezus Zyje”. To
czasopisma katolickie, adresowane do mtodzie-
zy wierzacej oraz poszukujacej. Artykuty w tych
pismach dotycza wydarzen w Kosciele, prawd
wiary chrzescijanskiej. Osoby badane, czytajace
te pisma, nazwano ,,grupg Droga”.

Z uwagi na charakterystyczne cechy
czasopism, postawiono nastepujace hipotezy
dotyczace czytelniczek tych czasopism:

HI1: Osoby z ,,grupy Bravo” najbardziej
preferuja warto$ci hedonistyczne i witalne;

H2: Osoby z ,,grupy Focus” najbardziej
preferuja wartosci prawdy i estetyczne;

H3: Osoby z ,,grupy Droga” najbardziej
preferuja warto$ci moralne i $wigte;

H4: Najwyzszy wskaznik kryzysu w war-
tosciowaniu jest w ,,grupie Bravo”, a najnizszy
w ,,grupie Droga”.

Trzy grupy czasopism (typu ,,Bravo”,
»Focus”, ,,Droga”) promuja pewien styl zycia,
ktory zapewne cechuje czytelniczki i stad na
podstawie analizy tresci zawartych w tych
pismach postawiono powyzsze hipotezy. Prefe-
rowane warto$ci przez osoby badane zwigzane
sa z wartosciami, orientacjami wartosciujgcymi
promowanymi w czasopismach. Zbiezno$§¢
typu zainteresowan czytelniczych z preferencja
wartos$ci, tak jak to przedstawiono w hipote-
zach, wydaje si¢ zdroworozsadkowa. Przyjmuje
si¢, ze osoby o okreslonych zainteresowaniach
preferujg wartosci, ktore koresponduja z tymi
zainteresowaniami.

METODY

W celu zweryfikowania postawionych hipotez
postuzono si¢ Skalg Wartosci Schelerowskich
(SWS) Piotra Brzozowskiego oraz Kwestiona-
riuszem do Badania Kryzysu w Warto$ciowa-
niu (KKW) Piotra Olesia. Osoby badane mog-
ly si¢ rowniez wypowiedzie¢ w ankiecie.
Ankieta dotyczyta zainteresowan czytelni-
czych badanych osob, ich sytuacji zyciowej,
pochodzenia spotecznego, statusu spotecz-
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no-zawodowego i wyksztatcenia rodzicow,
przynalezno$ci do grup, klubow, ruchow itp.
oraz stosunku do wiary. Dostarczyta ona infor-
macji o badanych osobach oraz postuzyta do
zakwalifikowania ich do jednej z trzech grup,
wyodrebnionych na podstawie rodzaju czyta-
nych czasopism. Ankieta pozwolita okresli¢ typ
zainteresowan czytelniczych badanych oséb.

Skala Wartosci Schelerowskich (SWS)
Brzozowskiego stuzy do badania preferencji
warto$ci; przeznaczona jest dla mlodziezy
idorostych. Odwotuje si¢ do teorii obiektywnej
hierarchii wartoS$ci, dzieki czemu mozliwe jest
porownanie realnie istniejacych subiektywnych
wartosci z idealnym i obiektywnym wzorcem,
opisanym przez Schelera. W badaniach wy-
korzystano czwarta wersje testu z 1993 roku
—D-50 SWS.

Test sklada si¢ z 50 wartos$ci, uporzad-
kowanych alfabetycznie na arkuszu testo-
wym. Badany ma za zadanie oceni¢ na skali
101-punktowej, jak wazne sg dla niego po-
szczegblne wartosci (od 0 — zupetnie niewazne
do 100 —bardzo wazne). Warto$ci tworzg szes$¢
skal podstawowych: wartosci hedonistyczne
(H), witalne (W), estetyczne (E), prawdy (P),
moralne (M) i $wigte (S). Wyodrebniono row-
niez cztery podskale czynnikowe. I tak, skalg
wartosci witalnych tworza podskale: sprawnos¢
isita fizyczna (SSF) oraz wytrzymatos¢ (Wyt.);
natomiast skale wartosci §wietych: §wietosci
swieckie (SS) i $wigtosci religijne (SR).

Sume punktow przypisanych warto$ciom
nalezacym do danej skali (podskali) dzieli si¢
przez liczbg warto$ci wystepujacych w tej skali,
co daje wynik surowy, ktory po odniesieniu do
norm dostarcza wynik przeliczony w stenach.
Istnieje mozliwos¢ wyrysowania dwoch pro-
filow wartosci: dla skal podstawowych i czyn-
nikowych. Jest rowniez mozliwo$¢ poréwnania
indywidualnych i grupowych hierarchii war-
tosci do wzorca idealnego. Rzetelnos¢ testu
waha si¢ w granicach 0,80-0,90 (zgodnos¢
wewnetrzna). Test posiada normy stenowe dla
kobiet i mezczyzn (Brzozowski, 1995).

Kwestionariusz do Badania Kryzysu
w Wartosciowaniu (KKW) Olesia stuzy do
badania trudnosci i zaburzen w procesie war-
to$ciowania, czyli kryzysu w warto$ciowaniu,
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charakteryzujacego si¢ napigciem, niepokojem,
dezintegracja psychiczng oraz trudnos$ciami
uporzadkowania indywidualnego systemu war-
tosci w hierarchig, brakiem integracji postaw
poznawczych, afektywnych i motywacyjnych
w warto$ciowaniu, poczuciem niezrealizowania
warto$ci w zyciu i znaczacym przewartoscio-
waniem (Oles, 1998, s. 9—10).

KKW jest cennym uzupelnieniem skal
badajacych preferencje wartosci. Przeznaczo-
ny jest do badan naukowych osob zdrowych
psychicznie od 15. roku zycia. Opracowany
zostat w 1985, a w 1998 r. uaktualniono nor-
my, obejmujace obecnie studentdow, uczniow
i osoby doroste. Test sktada si¢ z 25 pozycji,
24 twierdzenia sa diagnostyczne (poz. 2-25).
Zdanie pierwsze jest buforowe i brzmi: ,,W
zyciu kieruje si¢ bardziej konkretnymi po-
trzebami 1 korzySciami niz warto§ciami czy
idealami”. Pozostate twierdzenia ulozono na
podstawie teorii (poczatkowo byto ich 90),
zostaly one ocenione przez sedziow kompetent-
nych, a nastepnie, po badaniach walidacyjnych,
przeprowadzono analizg statystyczna, co po-
zwolito wyodrebni¢ wlasnie te 24 twierdzenia
0 najwyzszej mocy dyskryminacyjnej. KKW
pozwala na obliczenie wyniku ogélnego oraz
wynikdéw w czterech podskalach:

H — trudnosc¢ uporzadkowania systemu warto-
$ci w hierarchig;

Z. — poczucie zagubienia wartosci,

D — dezintegracja warto§ciowania;

R —poczucie niezrealizowania wartosci.

Wynik ogbélny mozna przedstawi¢ na skali
centylowej i stenowej, a w podskalach — w ka-
tegoriach opisowych wynikéw surowych.
Rzetelno$¢ testu, badana metoda zgodnosci
wewnetrznej a Cronbacha, waha si¢ od 0,85 do
0,91, a rzetelno$¢ podskal od 0,57 (R, uczen-
nice) do 0,81 (D, kobiety), dla ré6znych grup
normalizacyjnych (Oles, 1998).

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH
GRUP

W celu weryfikacji postawionych hipotez
i uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze
przebadano ponad 300 dziewczat w wieku od
15 dol8 lat; z czego do ostatecznych analiz
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zakwalifikowano 72 osoby, ktore czytaja tylko
czasopisma z trzech wyzej opisanych grup,
a tym samym reprezentuja trzy czyste typy
zainteresowan czytelniczych. Pozostate osoby,
ktére nie wypelnity wszystkich kwestionariuszy
oraz osoby nieczytajace czasopism albo czyta-
jace inne pisma, nienalezace do trzech wyod-
rebnionych grup lub tez czytajace czasopisma
np. z,,grupy Droga” i ,,grupy Focus” réwnocze-
$nie, nie zostaty wlaczone do dalszych analiz.
Chodzito o wyodrebnienie roztacznych grup.

Badania przeprowadzono grupowo w li-
ceum zawodowym oraz w liceach ogdlno-
ksztalcacych w Lublinie, a takze w grupach
Ruchu ,,Swiatlo — Zycie”, dziatajacych przy
lubelskich parafiach oraz w czasie spotkania
Salezjanskich Wspdlnot Ewangelizacyjnych
(SWE) w Aleksandrowie Kujawskim. Osoby
uczeszezajace do liceum ogodlnoksztalcacego
stanowiag 56%, a do szkot zawodowych 44%
ogo6tu badanych. 38% 0s6b badanych nalezy do
ruchow religijnych. W badaniach wziety udziat
tylko dziewczeta z uwagi na fakt, iz wigkszos¢
czasopism, ktore byty podstawa do wyodreb-
nienia rodzajow zainteresowan czytelniczych,
sa adresowane glownie do mlodziezy zenskie;.

Najliczniejsza grupe¢ stanowia czytelniczki
czasopism typu ,,.Bravo” — 34 osoby ($redni
wiek: 17,3), najmniej liczna jest ,,grupa Fo-
cus” — 15 o0sob (sredni wiek 16,7), znalezienie
dziewczat o tym typie zainteresowan czytelni-
czych okazato si¢ najtrudniejsze, z uwagi na
mate zainteresowanie tym rodzajem czasopism
wsérod mlodziezy. ,,Grupa Droga” liczy 23 oso-
by badane ($redni wiek 17,2).

Czasopisma typu ,,Bravo” najpopularniej-
sze sa w szkole zawodowej, a w liceum domi-
nuja czasopisma typu ,,Focus” oraz ,,Droga”.
W ,.grupie Bravo” 15% o0s6b nalezy do grup,
klubow, stowarzyszen itp., w tym 9% do grup
religijnych. 47% osob z ,,grupy Focus” jest
zwigzanych z réznymi ruchami, w tym 13%
z religijnymi. Natomiast w ,,grupie Droga”
100% nalezy do ruchow, w tym 96% do religij-
nych. Najwyzsze wyksztatcenie maja rodzice
0s6b badanych z ,,grupy Focus”, a najnizsze
z ,grupy Bravo”. Najwyzszy status spotecz-
no-zawodowy wystepuje u rodzicoOw osob
z ,grupy Focus”, a najnizszy z ,,grupy Bravo”,

co koresponduje z poziomem wyksztatcenia
i miejscem zamieszkania. Ponad 70% dziew-
czatz ,,grupy Bravo” mieszka na wsi, a z ,,grupy
Focus” i ,,Droga” odpowiednio 43% i 24%.
Pozostate osoby mieszkaja w miesScie, najcze-
Sciej liczacym powyzej 150 tys. mieszkancow.

WYNIKI BADAN

W celu ustalenia roznic w preferencji wartosci
u 0s6b z badanych grup poréwnano wyniki
SWS za pomocg jednoczynnikowej ANOVY
oraz testu post-hoc Tukeya. Z tego porownania
wynika, iz badane grupy réznia si¢ w zakresie
preferencji wartosci: hedonistycznych (H),
prawdy (P), moralnych (M), §wictych (S), $wie-
tosci religijnych (SR) oraz sity i sprawnosci
fizycznej (SSF). Najwiecej roznic jest miedzy
,»grupa Bravo” a ,,grupg Focus”. Migdzy grupa-
mi ,,Focus” i ,,Droga” sg tylko podobienstwa —
miedzy tymi grupami w zadnej z podskal SWS
nie stwierdzono réznic statystycznie istotnych.
Najbardziej zréoznicowane pod wzgledem
preferencji wartosci sg ,,grupy Bravo” i ,,Dro-
ga”. Miedzy ,,grupa Focus” i ,,Bravo” roznice
statystycznie istotne wystepuja w preferencji
warto$ci prawdy, moralnych oraz $wiegtosci
religijnych (tabela 1).

Z opisu wynikéw SWS wewnatrz grup
wynika, ze:

- osoby z ,,grupy Bravo” najbardziej cenig
wartosci hedonistyczne i witalne, a takze site
i sprawnosc¢ fizyczna, a najmniej wartos$ci praw-
dy, moralne i $wigtosci $wieckie. Ich hierarchia
wartosci jest nastepujaca (od najwyzszych):
witalne, hedonistyczne, estetyczne, swicte,
moralne, prawdy;

- osoby z ,,grupy Focus” preferuja wartosci
prawdy i moralne oraz §wigtosci religijne,
a najmniej przychylne sa w stosunku do war-
tosci estetycznych i hedonistycznych, a takze
do sity i1 sprawnosci fizycznej. Preferowane
warto$ci przez te osoby tworzg hierarchi¢ (od
najwazniejszych): prawda, warto$ci moralne,
$wigte, witalne, hedonistyczne i estetyczne;

- osoby z ,,grupy Droga” preferuja wartosci
moralne i $wigte, w tym szczegolnie $wigtosci
religijne, a najmniej cenig warto$ci hedo-
nistyczne i estetyczne oraz sitg i sprawnos¢
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fizyczng. Hierarchia warto$ci u tych osob jest
nastepujaca (od najwyzszych): §wiete, moralne,
prawda, witalne, estetyczne, hedonistyczne.

W celu ukazania podobienstwa pomiedzy
hierarchig warto$ci 0s6b badanych a modelowa
hierarchig Schelerowska obliczono pomigdzy
nimi wspotczynnik korelacji rangowej r Spe-
armana. Pomigdzy hierarchiag modelowg a hie-
rarchig warto$ci 0sob z ,,grupy Bravo” istnieje
wysoka, odwrotna zalezno$¢ (r = — 0,71), co
wskazuje, ze hierarchia wartosci tych osob jest
niemal odwrotno$cig hierarchii obiektywne;j.
Pomigdzy hierarchig Schelerowska a hierarchig
wartosci ,,grupy Focus” istnieje umiarkowana
zalezno$¢ (r = 0,60), §wiadczaca, iz hierarchia

warto$ci tych oséb zmierza ku obiektywne;j.
Natomiast pomiedzy hierarchia modelowa
a hierarchig wartosci osob z ,,grupy Droga”
wystepuje bardzo wysoki zwigzek (r = 0,94),
oznaczajacy, ze hierarchia wartosci osob z tej
grupy w bardzo duzym stopniu jest zblizona do
hierarchii Schelerowskiej.

W celu ustalenia r6znic migdzy grupami
pod wzgledem wskaznika kryzysu w warto$cio-
waniu postuzono si¢ jednoczynnikowag ANOVA
oraz testem post-hoc Tukeya. Z poréwnania
tego wynika, iz pod wzgledem ogdlnego wskaz-
nika kryzysu w wartosciowaniu oraz podskal:
Trudno$¢ uporzadkowania systemu wartosci
w hierarchi¢ (H), Poczucie zagubienia wartosci
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Wykres 1. Srednie wyniki surowe w podskalach KKW P. Olesia dla trzech grup badanych

(Z) 1 Poczucie niezrealizowania wartosci (R),
istniejg réznice statystycznie istotne. Naj-
wyzszy wskaznik kryzysu w warto§ciowaniu
cechuje ,,grupe Bravo”, a najnizszy ,,grupe
Droga” (tabela 2).

Wynik ogoélny w stenach oraz wyniki suro-
we podskal (wykres 1) najwyzsze sa w ,,grupie
Bravo”, najnizsze w ,,grupie Droga”, a wyniki
,»grupy Focus” mieszcza si¢ pomigdzy tymi
dwiema grupami.

Wynik ogolny oraz podskal H i R z KKW
,»grupy Bravo” jest na poziomie $rednim,
natomiast wyniki podskal Z i D na poziomie
wysokim. Sugeruje to, iz system wartosci
tych o0sob jest mato uporzadkowany; moze
dochodzi¢ u nich do konfliktu wartosci. Wynik
ogo6lny i wszystkich podskal ,,grupy Focus”
jest na poziomie $rednim — nie mozna mowié
o nasilonym kryzysie w warto§ciowaniu, nie
ma zjawiska klarownos$ci ani problemow
w wartosciowaniu. W, grupie Droga” wynik
ogo6lny jest niski, co wskazuje na brak kryzysu
w wartosciowaniu, ich system wartosci cechuje
si¢ klarowno$cig. Rowniez wynik w skali H
jest niski, a wyniki w skalach Z, D, R — sg na
poziomie $rednim.

WARTOSCI A ZAINTERESOWANIA
CZYTELNICZE - DYSKUSJA
WYNIKOW

Badania wykazaty, iz faktycznie osoby z,,grupy
Bravo” najbardziej cenig warto$ci hedonistycz-
ne i witalne, a osoby z,,grupy Droga” preferuja
wartosci moralne i $§wiete, natomiast osoby
z ,grupy Focus” najbardziej cenig warto$ci
prawdy i moralne. Jednak warto$ci estetyczne,
biorac pod uwage trzy grupy badane, najbar-
dziej preferuje ,,grupa Focus”.

Hierarchia wartosci ,,grupy Droga” jest
niemal zgodna z modelowa hierarchig Schele-
rowska, podczas gdy hierarchia wartosci ,,grupy
Bravo” jest bliska odwrotnej hierarchii obiek-
tywnej. Natomiast hierarchia wartosci osob
z ,,grupy Focus” zmierza w kierunku zgodnym
z hierarchig zaproponowana przez Schelera.
Osoby o zainteresowaniach czytelniczych zwia-
zanych z czasopismami typu ,,.Bravo” moga
charakteryzowac si¢ stabym zsocjalizowaniem,
pewnymi trudno$ciami osobowos$ciowymi.
Natomiast osoby o zainteresowaniach czytel-
niczych zwigzanych z pismami typu ,,Droga”
i,,Focus” prawdopodobnie cechuja si¢ dojrzata
osobowos$cig w znaczeniu zbieznosci z wzor-
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cem preferencji, wysokim poziomem zsocjali-
zowania, ustabilizowang hierarchig wartosci,
przy czym w przypadku osoéb z ,,grupy Droga”
mozna sugerowa¢ wigksze nasilenie tych wia-
sciwosci (por. Brzozowski, 1992).
Preferowane warto$ci w badanych grupach
wydaja si¢ zgodne z orientacjami wartosciuja-
cymi, lansowanymi przez czasopisma czytane
przez osoby z tych grup. Typ zainteresowan
czytelniczych zwigzany jest bezposrednio
z okreslonymi warto$ciami. Osoby o okreslonej
hierarchii warto$ci albo wybieraja czasopis-
ma promujace wartosci, ktore one preferuja,
albo czasopisma wptywaja na system wartosci
czytelniczek, zblizajac go do orientacji warto-
$ciujacej lansowanej w tym czasopi$mie.
Najwyzszy wskaznik kryzysu w warto-
$ciowaniu jest w ,,grupie Bravo”, a najnizszy
w ,grupie Droga”. Rezultat ten jest kom-
patybilny z wnioskami, wynikajacymi ze
wspotczynnikow korelacji rangowej pomiedzy
hierarchiami warto$ci. Osoby z ,,grupy Bravo”
cechuje poczucie zagubienia, odchodzenia oraz
utraty wartosci. Brakuje im cenionych ideatow,
warto$ci 1 wzordw zycia, ktore stracity swoje
znaczenie. Cechuje je staba motywacja do re-
alizacji wartosci i celow. Ten typ zainteresowan
czytelniczych wiaze si¢ z trudnos$ciami lub
kryzysem w warto§ciowaniu. Osoby z ,,gru-
py Focus” nie sa zadowolone z posiadanego
systemu warto$ci, maja wiele watpliwos$ci
zwigzanych z wartosciami, zadajg sobie wiele
pytan, jednak nie osiggaja putapu kryzysu —ten
typ zainteresowan czytelniczych korespondu-
je z brakiem problemow w wartosciowaniu,
jednoczesnie nie sprzyja klarownos$ci systemu
wartos$ci. Osoby z,,grupy Droga” nie maja pro-
blemoéw z uporzadkowaniem systemu wartos$ci
w hierarchig¢. Ten typ zainteresowan wiaze si¢
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z klarownoS$cia w systemie warto$ci oraz bra-
kiem kryzysu w wartosciowaniu (Oles, 1998).

Wyniki przedstawionych badan korespon-
duja z innymi badaniami, ktore wskazuja, iz
kryzys w warto$ciowaniu wspotwystepuje
z odrzuceniem wartosci religijnych, moralnych,
spotecznych, z jednoczesng preferencja warto-
$ci przyjemnosciowych i uzyteczno$ciowych
(Oles, 1989, 1994). Mozna sadzi¢, ze osoby
z ,,grupy Bravo”, doswiadczajace kryzysu
w warto§ciowaniu, cechowaé si¢ beda obni-
zZonym poczuciem sensu zycia, pesymizmem
i poczuciem beznadziejno$ci, podwyzszonym
poziomem neurotyzmu (Oles, 1989, 1994), oraz
podwyzszonym poziomem niepokoju, staba
integracja wewnetrzng, obnizonym przystoso-
waniem osobistym i interpersonalnym (Oles,
1989). W badaniach zauwaza si¢, ze kryzys
w wartosciowaniu wspotwystepuje z odmienng
hierarchig wartosci, odlegta od Schelerowskie;j,
a zgodno$¢ z nig taczy si¢ z brakiem trudnosci
w zakresie procesu warto$ciowania.

Badane grupy roznie odpowiadaly na py-
tanie pierwsze z testu KKW. Odpowiedz na to
pytanie jest niejako odzwierciedleniem i po-
twierdzeniem wynikow KKW i SWS. Osoby
z ,,grupy Bravo” znacznie cz¢$ciej potwierdza-
ly, ze w zyciu kieruja si¢ bardziej konkretnymi
potrzebami i korzysciami niz warto$ciami czy
ideatami. Pozostate grupy ,,Droga” i ,,Focus”
prawie w 75% odpowiadaty negatywnie — czg-
Sciej kierujg si¢ warto$ciami i ideatami.

Przeprowadzone badania potwierdzity
postawione hipotezy. Systemy warto$ci po-
szczegblnych osob badanych pokrywaja sig¢
z orientacjami warto$ciujacymi, ktdre promo-
wane s3 w trzech typach czasopism. Istnieje
zwiazek pomiedzy preferencja wartosci 1 kry-
zysem w warto§ciowaniu a zainteresowaniami
czytelniczymi.
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