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Czy psychologia potrzebuje koncepcji ludzkiej natury?

Does psychology require a concept of human nature?

Summary. The primary thesis of this article is in accord with the postulate that notions about
mankind are rooted in the concept of human nature. From the perspective of the history of ide-
as, it is clearly evident that the essence of the human being is intertwined with history while the
influence of this intrinsic understanding of man has been and continues to exceed that of histo-
ry. The strongest evidence of this is found in the philosophy of the human individual constantly
present in the psychological discourse despite the intervening, temporary dominance of the em-
pirical paradigm. The belief that everything can be measured and counted stems from mythical
thought. This text undertakes an attempt to categorize the conceptual apparatus of contemporary
cognitive science. Concurrently, it indicates the definitions and relationships which encompass
such concepts as the mind, consciousness, and thinking.

Stowa kluczowe: dzialanie, ewolucja, kultura, ludzka natura, metafizyka, mit, myslenie, racjo-
nalnos¢, rozum

Key words: action, culture, evolution, human nature, metaphysics, mind, myth, rationality,

Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw i

thinking
WPROWADZENIE

Jesli racj¢ miat José Ortega y Gasset, ze psy-
chologia jest najbardziej metaforyczng nauka
z wszystkich nauk spotecznych, to na powyz-
sze pytanie mozna od razu odpowiedzie¢ po-
zytywnie, co nie zwalnia z przeprowadzenia
uzasadnienia. W tym celu odwotam si¢ do fun-
damentalnego pojecia antropologii filozoficz-
nej 1 spolecznej, a takze psychologii, czyli do
koncepcji natury ludzkiej. Réznokierunkowe
tendencje myslenia o cztowieku zaowocowa-
ly z jednej strony poszukiwaniem jego natury
1 niezmienne;j istoty, z drugiej za$ wskazaniem
na histori¢ jako konkretng rzeczywistos¢ czto-
wieka. Ten spor sprowadza si¢ do pytania: czy
cztowiek ma nature, czy historig?

Mysle, ze z réznorodnosei i pluralizmu
powstatych w dziejach filozofii obrazéw czto-

wiecka mozna wywies¢ odpowiedz, ze czlo-
wiek ma natur¢ uwikltang w histori¢, a oddzia-
tywanie ,,istotowe]” koncepcji cztowieka byto
i jest silniejsze niz historii.

Poczatki nauk spotecznych s tego najlep-
szym dowodem. Nie jest przypadkiem fakt, ze
ich powstanie i rozwo6j przypada na druga po-
lowe XIX wieku. Byl to czas dominacji kie-
runku nazwanego ewolucjonizmem, w obsza-
rze ktdrego najwazniejszg teza byto zatozenie
0 tozsamosci ludzkiej natury. Ewolucjoni-
Sci spoleczni nie twierdzili, ze jestesmy tacy
sami, lecz ze w tym wielkim zréznicowaniu
musi by¢ cos, co nas taczy, co stanowi archeé,
czyli prazasad¢. Owa prazasadg stanowig ich
zdaniem uniwersalne zasady funkcjonowania
ludzkiego umystu.

Czym sa te zasady? Do dzisiaj nie ma na
to pytanie jednej i zadowalajacej odpowie-
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dzi. Tworca teorii ewolucji spotecznej — Her-
bert Spencer — uwazal, Ze jest to uzyteczna hi-
poteza robocza, bowiem ewolucja spoteczna,
tak jak ewolucja biologiczna, jest postrzega-
na jako proces roznicowania i jej rezultatem
sa nowe formy spoleczenstwa. Podstawe tego
procesu stanowia uniwersalne zasady funk-
cjonowania ludzkiego umystu, ktory w trakcie
swojego indywidualnego rozwoju absorbuje
elementy otaczajacej go kultury, postugujac
si¢ genetycznie okreslonymi regutami.

W sporze o biologiczne uwarunkowa-
nie kultury mozna wskaza¢ na dobér ptciowy
jako istotny mechanizm ewolucji ludzkiego
umystu. Jerzy Dziki w ksiazce Dzieje Zycia na
ziemi pyta: ,,Co sklonito przodkow cztowicka
do dwunoznosci?”. W odpowiedzi podkresla,
ze: ,,(...) dokonalo si¢ to przed znaczacym
wzrostem mozgu w linii cztowiekowatych,
przyczyna musiata wigc by¢ natury biolo-
gicznej, a nie kulturowej. Stato si¢ to mniej
wigce] wtedy, kiedy w wyniku rozwoju ryf-
tu zaburzony zostat stabilny uktad stosunkow
srodowiskowych i rozpoczgto si¢ stepowie-
nie potudniowo-wschodniej Afryki. Zmusi-
o to zamieszkujace te okolice matpy czleko-
ksztaltne do zmiany strategii rozrodczej. (...)
Musiato wige dojs¢ do specjalizacji funkcji
pomigdzy ptciami, czyli rozbieznej ewolucji
wyrazajacej si¢ nie tyle w dymorfizmie anato-
micznym, co w odmiennym zachowaniu. (...)
Dokonato si¢ to zapewne w wyniku stosun-
kowo prostej ewolucyjnej zmiany dziatania
czynnikow hormonalnych. (...) Powstat wigc
ewolucyjnie system krzyzujacych si¢ odru-
chow altruistycznych w obrebie grupy, ztozo-
nej z samca, samicy i potomstwa. Nazywamy
je mitoscia, a grupe rodzing” (Dziki, 2003,
s. 430-431).

Powyzsza argumentacja wystarcza do
przyjecia tezy, ze dobor piciowy byt i praw-
dopodobnie nadal jest istotnym czynnikiem
ewolucji ludzkiego umyshi. Pozostaje jed-
nak bez odpowiedzi pytanie: Czym jest umyst
cztowieka? W jakiej relacji pozostaja i jakie
sa pola znaczeniowe takich pojeé, jak: mozg,
umyst, §wiadomos$¢, myslenie?

Na te pytania rdwniez nie ma prostych
odpowiedzi. Pozostajac w konwencji biolo-
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gicznych uwarunkowan kultury, mozna po-
wiedzieé, ze ewolucja biologiczna wytonita
ewolucje spoleczna, a ta wykreowata mysle-
nie abstrakcyjne. Abstrakcja jest jedna z regut
umyshu — zdaniem Piotra Lenartowicza — pole-
ga na koncentrowaniu uwagi §wiadomosci na
tym, co podobne. ,,Zmysty dostarczaja mate-
riatu bardzo réznorodnego. Umyst przeprowa-
dza w tym materiale selekcje, grupujac razem
to, co podobne, a pomijajac to, co niepodobne.
Elementy podobne umyst taczy razem w cos,
co nazywamy pojeciem” (Lenartowicz, 1984,
s. 38). Abstrakcja umystowa ukazuje zatem
rzeczywiste pokrewienstwo na pozoér réznych
zjawisk i przypomina metafor¢. Kazda meta-
fora ujawnia ,,intuicyjng percepcj¢ podobien-
stwa w réznorodno$ci” (Strozewski, 1984,
s. 84-85). Metafora wyposaza mysl abstrak-
cyjna, pozbawiong danych naocznych, w in-
tuicje pochodzace ze $wiata zjawisk, ktorych
funkcja jest zapewnienie realnosci naszym po-
jeciom. Dokonuje przeniesienia, przejscia od
jednego stanu egzystencjalnego, jakim jest
myslenie, do innego, jakim jest bycie zjawi-
skiem wsrdd zjawisk, a to moze si¢ dokonaé
jedynie przez analogie. Z tego wiasnie powo-
du ewolucjonisci w naukach spotecznych wie-
rzyli, Ze istnieja uniwersalne zasady funkcjo-
nowania ludzkiego umystu, ktére stanowig
podstawe roznorodnosci kultur.

MYSLENIE I DZIALANIE

W filozofii te zasady nazwano mysleniem,
a samo myslenie zostato uznane za zasadg sy-
stemowa. Myslenie i dziatanie sa podstawo-
wymi formami realizacji czlowieczenstwa.
Podstawowa relacja w obszarze uniwersal-
nych zasad funkcjonowania ludzkiego umyshu
jest zatem relacja migdzy mysleniem a dzia-
faniem, ktora Florian Znaniecki oddat taka
formuta: ,.kazde dziatanie jest mysla” i ,kaz-
da mysl jest dziataniem” (Znaniecki, 1922,
s. 105). Dziatanie bowiem zachodzi tylko tam,
»gdzie przebieg idealny jest czynnikiem wy-
wolujacym 1 organizujacym fakty realne”
(Znaniecki, 1922, s. 104), jest wigc procesem
mys$lowym, ktéry powoduje konsekwencje fi-
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zyczne. Oznacza to, ze jest takim aktem ideal-
nym, ktory wywotuje realne skutki w swiecie
zewngtrznym dostepnym dla do$wiadczenia
innych podmiotow.

W tym kontekscie pojawia si¢ pojgcie ra-
cjonalnosci. W czasach postmitycznych i post-
nowoczesnych to nauka przejeta rolg najwyz-
szej zasady sterujacej dziataniem. Wyrazista
egzemplifikacja tej tezy jest scjentyzm rozu-
miany jako filozoficzna wiara nauki w sama
siebie. Jest to stanowisko normatywne, ktore
reguluje sposoby uzywania takich termindow,
jak: ,,wiedza” 1 ,poznanie”. Wedhug Lesz-
ka Kotakowskiego (1966) jest to jedna z wie-
lu form alienacji rozumu. Racjonalno$¢ nie
jest jakim$ faktem, ale potaczeniem okreslo-
nych dazen, ktorym podporzadkowujemy sig¢
w naszym mysleniu, méwieniu, poznawaniu
i dziataniu. To taczenie okreslonych dazen jest
efektem refleksyjnosci rozumu, ktéra umozli-
wia racjonalne przekraczanie standardow ra-
cjonalnosci.

Jak pokazuje H. Schniddelbach (1995)
w eseju Rozum, moze 6w rozum by¢ pojmo-
wany jako: rozum subiektywny albo rozum
obiektywny. Z kolei rozum subiektywny moze
mie¢ wiele odmian: od ,,operacyjnej” (prowa-
dzacej od przestanek do konkluzji) i intelektu-
alnej (intuicyjny oglad) po teoretyczna i prak-
tyczna (z zatozeniem, ze rozum w catosci jest
autorefleksyjnie krytyczny). Te rozrdznienia
nie uchylajg problemu historycznej przygod-
nosci rozumu ani jego jezykowego charakte-
ru. Pozostaje takze nierozwiazana kwestia ro-
zumu obiektywnego.

Rozum obiektywny mozna okresli¢ jako
sume intelligibilnych, tj. uchwytnych przez
intelekt struktur $wiata. Najlepiej zobrazowat
ten rodzaj rozumu Georg W. Hegel. Podsta-
wowa tezg jego systemu filozoficznego jest ta,
ktora utozsamia mysl (absolut) z bytem. Czlo-
wiek jako podmiot poznania stwierdza ,,z jed-
nej strony, ze istnienie jest mysla, i uyymuje je
pojeciowo, a z drugiej — na odwrét — odnajdu-
je w swoim mysleniu istnienie” (Hegel, 1965,
s. 78). Mamy tutaj wyrazne utozsamienie my-
§li 1 bytu, co oznacza, ze byt musi by¢ iden-
tyczny z mysla, poniewaz realizuje tylko jej
prawa. Byt tozsamy z mysla rozwija si¢ w spo-
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sob logiczny i to wiasnie stanowi korzenie he-
glowskiego racjonalizmu.

Racjonalizm ten opiera si¢ na przekona-
niu, ze idea (rozum), poprzedzajaca swiat ma-
terialny, jest podtozem tego $wiata, mysl jest
pierwotna wzgledem przyrody (bytu mate-
rialnego). Swiat materialny zostal wytonio-
ny z idei. Sitg stwdrcza, ktdra wyltonita mate-
ri¢ z mysli, jest rozum, a skoro poprzez rozum
powstaje swiat materialny, to prawa jego roz-
woju sa rozumne, logiczne. W $wiecie za-
tem nie ma tajemnicy, wszystko jest rozumne
i dzigki temu wszystko mozna pozna¢, ogar-
na¢ ludzkim umystem. Nalezy dodaé: wszyst-
ko z wyjatkiem rozumu.

Autor Fenomenologii ducha nie prze-
zwyciezyt sceptycyzmu D. Hume’a. Nie je-
steSmy w stanie uprawomocni¢ naszego spo-
sobu poznawania, bowiem rozum nie moze
sam siebie uzasadni¢. Wzorem Hegla trzeba
po prostu zatozy¢, ze jest, bowiem nie ma al-
ternatywy do rozumu. Kryzys racjonalnosci
polega na tym, ze nastapit wyrazny zwrot ku
temu, co rozumowi obce, co jest nierozumne.
Nie zmienia to jednak faktu, ze rozum zde-
konstruowany nadal jest jedynym prawomoc-
nym sposobem poznawania swiata. Tym, co
doprowadzito do dekonstrukcji rozumu/racjo-
nalnosci, jest jezyk.

HORROR METAFIZYCZNY

»Nie sposdb — pisze Leszek Kotakowski —
wymkna¢ si¢ z piekielnego kregu epistemo-
logii: cokolwiek powiemy cho¢by negatywnie
o wiedzy — zaktada wiedzg, ktorej zdobyciem
si¢ chelpimy; «wiem, Ze nic nie wiemy, wzigte
dostownie, jest wewngtrznie sprzeczne” (Ko-
takowski, 1990, s. 17). Nie ma zatem wiedzy
czysto negatywnej. Wszelka wiedza jest pozy-
tywna. Negacja bowiem, jak uczyt Hegel, jest
takze okresleniem (Hegel, 1967, s. 93 i nast.).
Konsekwentnie rzecz biorac, akt watpienia
zaklada wiarg, Ze co§ jest prawdziwe, tyle ze
podmiot watpiacy nie wie, co. Kiedy odrzuca
si¢ istnienie prawdy, wszelkie watpienie sta-
je si¢ bezprzedmiotowe. Tak wigc sceptycyzm
jest stanowiskiem zaréwno metafizycznym,
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jak i antymetafizycznym w podobnym sensie,
w jakim pozytywizm jest filozofia i antyfilozo-
fig zarazem (Kotakowski, 1966, s. 7).

Mozna przyjaé, ze fundamentem metafizy-
ki jest rozum, a religii wiara. Metafizyka, po-
dobnie jak religia — o czym nauczat juz Ko-
takowski w Obecnosci mitu (1972) — stanowi
odpowiedz na glebokie, egzystencjalne po-
trzeby czlowieka, odpowiedZz na pragnienie
zycia w $wiecie uporzadkowanym, ktorego
genezg, sens 1 przeznaczenie mozna uchwy-
ci¢ 1 okresli¢ w taki lub inny sposéb. W tym
sensie metafizyka jest wzorem doswiadczenia
kruchosci egzystencji ludzkiej i dowodem na
to, ze nie wszystko mozna wiedzie¢, a zatem
w cos trzeba wierzy¢. Rozum i wiara sa w dia-
lektycznej relacji, ktorej oznakami sg ich zde-
konstruowane przejawy, takie jak sekularyza-
cja czy postmodernizm.

O tym, jak rozum/racjonalno$¢ zdekon-
struowala chrzescijanstwo, pisal Max Weber,
a dekonstrukcj¢ rozumu/racjonalnosci przez
jezyk opisal Leszek Kotakowski w Horrorze
metafizycznym (1990). Jedna z glownych tez
tej ksiazki mozna zrekonstruowaé nastepuja-
co: nie ma i by¢ nie moze powszechnie obo-
wiazujacych standardéw racjonalno$ci, nie
istnieje cos takiego jak prawomocno$¢ episte-
mologiczna fout court. Prawda i falsz sa po-
chodne wobec przyjetego zespolu regut, a te
z kolei sg ufundowane kulturowo. Nie ma ab-
solutnego poczatku myslenia ani absolutnych
kategorii pojeciowych. Nie jesteSmy w stanie
wykroczy¢ poza jezyk, a jezyk nie moze uwol-
ni¢ si¢ od swoich korzeni tkwiacych w postrze-
ganiu, wyobrazni i logice norm kulturowych.
Innymi stowy, realno$¢ przedmiotéw jest zre-
latywizowana do gry jezykowej, do przyje-
tych schematow percepcji, ktore ksztattujq
sposob poznawczej organizacji $wiata, dzigki
czemu zadna filozofia nie jest w stanie prze-
zwycigzy¢ — paralizujacego ja — paradoksu sa-
modmienienia. ,,Czynigc ktorys z jezykow
mozliwych zdatnym do uzytku i zrozumiatym
— pisze Kotakowski — a zatem rowniez czyniac
wiarygodnym jakis metafizyczny czy episte-
mologiczny punkt widzenia, nigdy nie zaczy-
namy od poczatku. Wyboru sposrdod wszyst-
kich jezykow mozliwych dokonuje nie Bog,
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lecz cywilizacja. Filozofowie wypowiadajq
ich aspiracje i wybory; nie oznacza to, ze filo-
zofowie sg biernymi przekaznikami czy fono-
graficznymi instrumentami, ktorych cywiliza-
cje uzywaja jako swoich srodkow wyrazu (jak
heglisci zdaja si¢ niekiedy wierzy¢). Czyniac
cywilizacje jawnie wypowiedziana, filozofo-
wie pomagaja w jej ekspansji i utwierdzeniu,
nie inaczej niz my wszyscy, ktorzy przez wy-
sitek ekspresji otwieramy nowe, niespodzie-
wane drogi rozwoju nas samych” (Kotakow-
ski, 1990, s. 120-121).

Wedlug stanowiska zarysowanego powy-
zej istnieje fundamentalna i dwustronna zalez-
no$¢ miedzy kultura tout court z jednej stro-
ny, a jej szczegélnym segmentem, jakim jest
filozofia, z drugiej. Filozofia — rzeczywistos¢
mys$lowa zakorzeniona w kulturze — dziedzi-
czy sita rzeczy jej esprit i podstawowe cechy
strukturalne. Ale nie tylko. Filozofia bowiem
— przynajmniej czg$ciowo — zwraca Swoj
,,dhug” wobec kultury, przyczyniajac si¢ do jej
ekspansji i intelektualnego utwierdzania. Jesli
tak, to pluralizm i uderzajace bogactwo mysli
filozoficznej Zachodu jawi si¢ jako struktural-
ne odzwierciedlenie pluralizmu i wewngtrz-
nej ztozonosci tej cywilizacji. To oznacza, ze
wybitnie dyskursywny i racjonalistyczny cha-
rakter filozofii europejskiej wyrasta z kulturo-
wo ufundowanego zaufania do ludzkich moz-
liwosci poznawczych i wladzy Rozumu. Jesli
tak, to wreszcie sama filozofia moze si¢ ukon-
stytuowac¢ jako autonomiczna dziedzina ducha
dopiero wowczas, gdy kultura wykroczy poza
swoj pierwotny stan przedliteracko-mityczny.

W tym konteks$cie dziwi Gellnerowska
krytyka postmodernizmu jako mody, kto-
ra przeminie. Autor Postmodernizmu uwaza,
ze archaiczna jest lansowana przez postmo-
dernistéw sytuacja symetrii, w ktorej odbywa
si¢ wszelka dyskusja i wymiana zdan. ,,Swiat,
ktéry rzeczywiscie zamieszkujemy — pisze —
jest zupehie inny. By¢ moze okoto dwa i pot
tysigca lat temu przypominal on mniej wig-
cej Swiat, ktory relatywisci lubia odmalowy-
wac. (...) Od tego czasu wylonita si¢ pewna
ilo$¢ kultur, wewnatrz ktorych doszto do tego,
ze stosunek miedzy tym, co transcendentne,
1 tym, co spoteczne, stal si¢ nieco bardziej na-
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piety; to, co transcendentne, uwolniwszy si¢
co najmniej od zbyt ewidentnej zaleznosci od
tego, co spoteczne, zaczgto roscic sobie prawo
do sadu nad tym ostatnim, nabrato autorytetu
wykraczajacego poza granice kazdego spote-
czenstwa, kazdego panstwa i kazdej grupy et-
nicznej” (Gellner, 1990, s. 57). Gellner zatem
jest zwolennikiem Jaspersowskiego Wieku
Osi, ktory jest skutkiem monoteizmu Starego
Testamentu oraz greckiej filozofii idealnych
form, czyli pogladu mdwiacego, ze kultu-
ra europejska jest synteza judaizmu i grec-
kiej filozofii.

Wielo$¢ i nieprzektadalnosé jezykow sta-
nowi ceche¢ konstytutywna filozofii w ogodl-
nosci, a filozofii europejskiej w szczegolno-
sci. ,,Filozofia — stwierdza Kotakowski — jest
z definicji kraing pomieszania jezykow, tj.
w ktorej zgody co do kryteriow prawomocno-
$ci nie da si¢ osiagnac. (...) Tak wigc potwier-
dza si¢, przynajmniej tak si¢ zdaje, historia
katastrofy babilonskiej: pomieszanie jg¢zy-
kéw w filozofii jest kara za samo jej wynale-
zienie, czy tez odwetem wzigtym przez mito-
logi¢ na o$wieceniu za aroganckie proby jej
unicestwienia” (Kotakowski, 1990, s. 135).
Jednym ze skutkéw dekonstrukcji mitologicz-
nego obrazu $wiata, ktéra w Europie dokonata
si¢ najpetniej i najkonsekwentniej, byta prob-
lematyzacja i relatywizacja pojgcia prawdy.
Rozw¢j filozofii zachodniej zaowocowal wie-
lo$cia, rownie prawomocnych, lecz nawzajem
nieprzektadalnych jezykéw, i — co si¢ z tym
wiaze — rownie imponujaca wieloscig prawd
i falszow. W ten sposob pojawit si¢ Horror
metaphysicus, wraz z widmem niekonczacej
si¢ niepewnosci, oraz postmodernizm. Filozo-
fia zachodu — dzigki podobienstwu cech struk-
turalnych — osiagneta dynamike analogiczng
do tej, ktdra stata si¢ udzialem rozwinigtej kul-
tury europejskiej: uruchomita proces nieustan-
nej samokrytyki i samokwestionowania.

NAUKAITETYKA

Juz Immanuel Kant pokazal, ze wiedza jest
moralnie neutralna, a to, co podlega oce-
nie, to zastosowanie wiedzy. Nauka nie zaj-
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muje si¢ zatem warto$ciami, ale to nie ozna-
cza, ze ,,etyka zawiera prawdy, ktorych nauka
nie moze ani udowodnié, ani obali¢” (Rus-
sell, 2006, s. 138). Zdaniem Bertranda Russel-
la (2006) w ramach etyki mozna wskazac ob-
szar regul moralnych i obszar rozwazan nad
dobrem samym w sobie. Jak pokazaly badania
antropologow spotecznych, mozna okresli¢
dwa zrodta norm moralnych: religie i tradycje.

To kryterium postuzylo Ruth Benedict
do skonstruowania typologii kultur. W pracy
Chryzantemy i miecz wyr6znia , kultury winy”
i kultury wstydu”. Te pierwsze opieraja si¢
na koncepcji grzechu, wpajaja jednostkom ab-
solutne normy moralne i ktada nacisk na roz-
wo0j sumienia, te drugie absolutyzuja pojecie
honoru i opini¢ publiczna. ,,Odpowiednie za-
chowanie czlowieka w prawdziwych «kultu-
rach wstydu» — pisze Ruth Benedict — wynika
z sankcji zewngtrznych, a nie, jak w prawdzi-
wych «kulturach winy» z wewnetrznego od-
czucia grzechu. Wstyd jest reakcja na krytyke
ze strony innych. Cztowiek wstydzi sig, dla-
tego ze otwarcie go wyszydzono i odrzucono.
Sankcja jest bardzo silna. Wymaga ona jednak
istnienia publicznosci. Wina natomiast — nie”
(Benedict, 1999, s. 208)

Poczucie winy jest nastgpstwem negatyw-
nej samooceny jednostki ptynacej z uchybie-
nia obowiazkom nalozonym na nig przez auto-
rytet moralny. Zrodto wstydu stanowi z kolei
famanie norm, ktdére prowadzi do negatywnej
oceny jednostki przez grupe. Wina jest odczu-
ciem prywatnym, wstyd — faktem zewnetrz-
nym. Te alternatywne systemy kontroli spo-
lecznej maja swoje ograniczenia, ktére moze
pokazaé nauka.

Jesli chodzi o sprawg wartosci, to raczej
leza one poza domena nauki. Zgadzam si¢
z Russellem, ze idea dobra i zta wiaze si¢ z na-
szZymi pragnieniami, a nasze pragnienia by-
waja wzajemnie niezgodne. Etyka jest proba
przezwycigzenia tej subiektywnosci. Moim
zdaniem jest nie tylko tym. Istot¢ moralno-
$ci stanowi odrzucenie przedmiotowego sto-
sunku wobec innych ludzi, poszanowanie ich
autonomii i podmiotowosci, inaczej mowiac:
wzglad na cudze dobro — dobro jednostki, gru-
py lub catego spoteczenstwa. Nasze postgpo-
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wanie bedzie shuzyto interesowi spotecznemu
w tej mierze, w jakiej harmonizuje on z inte-
resami indywidualnymi. ,,Zadaniem madrych
instytucji zycia spotecznego jest maksyma-
lizacja tej harmonii (...). Kazdy system etyki
jest artykulacjg pragnien ludzi, ktérzy go ak-
ceptuja” (Russell, 2006, s. 149).

Emmanuel Mounier wiedzial, ze nau-
ka dazy do zmniejszenia cierpienia, podczas
gdy teologia podsyca naturalne okrucienstwo
ludzkie. Jego krytyka chrzescijanstwa zaowo-
cowata koncepcja osoby. ,,Osoba jest przezy-
wang dziatalnos$cig autokreacji, komunikacji
i przynaleznosci, ktdrg daje si¢ uchwycic i po-
zna¢ w swoim akcie jako ruch personalizacji”
(Mounier, 1960, s. 10). Pierwotnym doswiad-
czeniem osoby jest doswiadczenie drugiej
osoby. Twérca personalizmu wychodzi ze sta-
nowiska subiektywistycznego, rozpoczat ana-
liz¢ bytu ludzkiego od jednostkowego, mysla-
cego «ja» i jak zauwaza Tadeusz Phuzanski:
»(-..) zamknat sobie z géry mozliwo$¢ przej-
$cia od «ja» do «ty». Cogito w klasycznej kar-
tezjanskiej postaci stanowi dowdd istnienia
jednostkowego myslacego podmiotu, nie za-
ktada natomiast istnienia innych podobnych
mys$lacych podmiotéw” (Pulzanski, 1967,
s. 59) Mysle, ze niekoniecznie. Kartezjusz
stworzyl podstawy do uj¢cia myslenia jako za-
sady systemowej, ktora Mounier nazwat ,,bez-
osobowa mysla” i widziat mozliwo$¢ istnienia
spotecznosci racjonalnej, opartej na zgodnosci
umystéw w bezosobowej mysli i zgodnosci
postgpowania w formalnym porzadku praw-
nym. By¢ moze wynika to z faktu ulokowania
»etycznosci” w mysleniu.

Personalizm chrzescijanski wiaze byt oso-
bowy z Bogiem. Pomigdzy bytem osoby ludz-
kiej 1 osoby boskiej lezy tajemnica transcen-
dencji, ktora Mounier rozumie dwojako: jako
przekraczanie przez cztowieka samego siebie
oraz jako dazno$¢ do najwyzszego istnienia.
Wolnos$¢ jest zaangazowaniem tak jak u Hei-
deggera odpowiedzialnos$¢, a egzystencja au-
tentyczna jest tozsama z aktywnym uczestnic-
twem w $wiecie. Atrybutem osoby jest prawo
wyboru, dlatego nalezy dazy¢ do poszerzania
pola wolnosci. Godnos¢ bowiem to nic innego
jak mozliwo$¢ wyboru.

Maria Flis

Leszek Kotakowski w pracy o Husser-
lu pokazuje mistrzowsko, poniewaz ,,gdy juz
staniemy na gruncie §wiadomosci transcen-
dentalnej, zauwazamy, ze ma ona zawsze do
czynienia ze $wiatem, ktory uczynita $wia-
domym. To, ze §wiat jest «sensem $wiatay,
ukonstytuowanym w $wiadomosci; ze poje-
cie rzeczy samych w sobie jest absurdem; ze
tylko swiadomos$¢ jest rzeczywisto$cia w so-
bie ugruntowana — wszystko to u Husserla —
to tylko warianty tradycyjnych argumentoéw
idealizmu. Nie mozna mysle¢ o $wiecie, kto-
ry nie jest myslany; gdy myslimy o rzeczy sa-
mej w sobie, staje si¢ ona przedmiotem my-
$li, a zatem pojecie rzeczy samej w sobie,
rzeczy ktora nie jest przedmiotem mysli, jest
wewngtrznie sprzeczne. Argument ten nie jest
do obalenia, poniewaz jest tautologia. Filozo-
fia Husserla potwierdza zatem krytyke Gilso-
na (skierowana pod adresem kartezjanczykow,
kantystéw i tych chrzescijanskich realistow,
ktorzy nasladuja Descartesa i Kanta): jesli za-
czynamy od immanentnego $wiata, tam tez
konczymy; gdy raz przyjmiemy idealistycz-
ny sposob stawiania pytan, akceptujemy tym
samym idealistyczne odpowiedzi. Idealizmu
nie mozna przezwycigzy¢ na podstawie jego
wlasnych pytan” (Kotakowski, 1987, s. 36).

Niestrudzonym hermeneuta na gruncie
psychologii byl Zygmunt Freud, ktéry uznat
pragnienie rozumienia za najbardziej etyczny
i jedyny sens zycia. To tworca psychoanalizy
pokazal, ze skazani jesteSmy na horror meta-
fizyczny, a myslenie jako zasada systemowa
sprawia, ze jako$¢ zycia zdominowala zy-
cie jako przezycie. Znalezlismy si¢ w Swiecie
Fryderyka Nietzschego czytanego przez oku-
lary Zygmunta Freuda, w ktérym jednostka
uwolniona od spoteczenstwa okresla si¢ przez
kulture. Wtasnie dlatego psychologia potrze-
buje koncepcji ludzkiej natury, aby moc inter-
pretowaé mdzg zobrazowany.

MIT ZDEKONSTRUOWANY

»ens”, ktory nie moze by¢ zdefiniowany psy-
chologicznie i ktory nie jest tozsamy z — jak-
kolwiek pojetym — do§wiadczeniem ludzkim,
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Czy psychologia potrzebuje koncepcji ludzkiej natury?

jawi si¢ jako swoistego rodzaju jezyk Du-
cha, jako pewien szyfr odznaczajacy si¢ on-
tologiczna autonomia i — konsekwentnie rzecz
biorac — stanowiacy odrgbna dziedzing bytu.
W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o ge-
nez¢ owego sensu. Czy jest to co$, co sami
tworzymy, wyposazajac rozne sektory rzeczy-
wistosci w zobiektywizowany ,,naddatek” du-
cha, czy tez co$, co jedynie w $wiecie odnaj-
dujemy? A moze i jedno, i drugie? ,,Wydaje
si¢ — stwierdza Kotakowski — ze z hermeneu-
tycznej perspektywy odpowiedz brzmi: jedno
i drugie. Jesli tak, to nie wytwarzamy sensu
w dowolny sposdb, ale tez nie tkwi on w natu-
rze czy historii gotowy do uzytku, czekajac na
odkrywcg. Jest to raczej sensotworczy Duch,
ktéry aktualizuje si¢ w samym procesie obja-
wiania si¢ naszym umystom, albo tez w sens
wyposazony Byt «co staje si¢ tym, czym jest»
dzigki ludzkiemu zrozumieniu, czym jest”
(Kotakowski, 1990, s. 142).

Alternatywe powyzszej koncepcji stano-
wi scjentystyczny obraz $wiata, ktory pro-
gramowo odrzuca pytania teleologiczne jako
nieuprawnione i wykraczajace poza kompe-
tencje Rozumu, ktéry glosi, ze ,,«byé» nie
jest do «czegos$», ze ani wszech§wiat, ani zy-
cie, ani historia nie maja zadnego celu i ze nie
istnieje sens poza ludzkimi intencjami” (Ko-
takowski, 1990, s. 142). Scjentyzm, unikal-
ny wytwor kultury europejskiej, jest — we-
dtug Kotakowskiego — w zasadniczy sposob
sprzeczny z naturg (samoswiadomej) egzy-
stencji ludzkiej nalogowo poszukujacej za-
korzenienia w uniwersum sensow i znaczen.
,,Nigdy — powiada on — nie pozbedziemy si¢
pokusy postrzegania $wiata jako tajemnego
szyfru, do ktdrego uparcie usitujemy znalezé
klucz. Czemuz zreszta mielibysmy wyzbywac
si¢ tej pokusy, skoro okazata si¢ by¢ najptod-
niejsza we wszystkich cywilizacjach — z wy-
jatkiem naszej wlasnej, a przynajmniej pradu
w niej dominujacego? Jedynie stad, ze cywili-
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zacja ta — nasza — ktéra w znacznym stopniu
si¢ ich wyrzekta, odnosita w pewnych dziedzi-
nach olbrzymie sukcesy; ale w innych zawiod-
fa z kretesem” (Kotakowski, 1990, s. 143).

Poza przytoczonym powyzej argumentem
egzystencjalistycznym istnieje, zdaniem au-
tora, inny jeszcze powod, ktdry uprawomoc-
nia swiatopoglad hermeneutyczny. ,,Czy nie
narzuca si¢ podejrzenie — pyta on w ostat-
nim zdaniu Horror metaphysicus — ze gdyby
«byé» nie bylo do «czegos», a $wiat pozba-
wiony sensu, to nie tylko nigdy nie zdotali-
bysmy wyobrazi¢ sobie, ze jest inaczej, lecz
nawet pomysle¢ nie bylibySmy w stanie tego
wlasnie, ze «byé» nie jest w istocie «do cze-
gos», a $wiat pozbawiony sensu?” (Kotakow-
ski, 1990, s. 144). A zatem doniosto$¢ per-
spektywy hermeneutycznej polega réwniez
na tym, ze stanowi ona warunek sine qua non
scjentyzmu, ze jest, innymi stowy, konstruk-
cja myslowa, ktorej negacja zrodzita stanowi-
sko scjentystyczne. Jesli tak, to opozycja her-
meneutyki i scjentyzmu zar6wno przypomina
relacje metafizyka—sceptycyzm, jak i odtwa-
rza najbardziej zasadnicze strukturalne cechy
kultury europejskiej tout court. W kontekscie
powyzszych argumentéw nie mozna przyjacé
konstatacji Ernesta Gellnera, ze istnieje abso-
lutna, tj. niezrelatywizowana do zadnej kul-
tury procedura, dzigki ktorej powstaja teorie
naukowe o nieabsolutnej wartosci. Jerzy Szy-
mura nazywa to stanowisko fundamentali-
zmem metodologicznym.

Powyzsza metoda domaga si¢ transcen-
dencji, ktora jest mit Rozumu, a ten z kolei jest
efektem niezgody cztowieka na swoja intelek-
tualng przypadkowos¢ i kolejng daremna pro-
ba zakorzenienia si¢ w niepodlegajacym re-
latywizacji sensie. Mozna stwierdzi¢, ze ,,nie
ma uprzywilejowanych przedstawien” i ska-
zani jesteSmy na horror metafizyczny oraz
jego najbardziej widoczny przejaw, ktérym
jest koncepcja ludzkiej natury.
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