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External and internal language control of activity

Abstract. The paper discusses the relationship between language, cognition and behavior. It
shows language as an external activator (the control function of speech) and an internal orga-
nizer of thoughts (private speech, inner speech). A. Luria’s research on the control function of
speech has been continued in the study of the understanding of directives; L.S. Vygotsky’s con-
cept of forms of speech has resulted in the imaginative research on private speech conducted
since the 1980s, revealing the specificity of private speech and the important part it plays in de-
velopment, while studies of inner speech have helped to explain the role of language in thinking.
Research on the executive functions allows us to track links between higher cognitive processes
and language. It turns out that language and communication skills and vocabulary not only cor-
relate with the developmental level of the executive functions, but are a good predictor of their
development.

Key words: control function of speech, private speech, inner speech, directives, executive fun-
ctions, language competence, communicative competence
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Wyjasnienie powiazan migdzy jezykiem i po-
znaniem pozostaje jednym z zadan podejmo-
wanych, migdzy innymi przez psychologow,
ciagle na nowo z roéznych perspektyw, a uzy-
skiwane rezultaty raczej inspiruja do dalszych
poszukiwan niz wygaszaja zainteresowanie
badaczy. Teoretycy i eksperymentatorzy stara-
ja si¢ wyjasni¢ rolg jezyka w aktywizowaniu,
kontrolowaniu czy modyfikowaniu dziatania
cztowieka. Filozofowie (np. Austin, 1962; Se-
arle, 1999), jezykoznawcy (np. Whorf, 1982)
i psychologowie spoteczni (np. Petty, Caciop-
po, 1986) pokazuja, jak uzywany jest jezyk
do kierowania dziataniami jednostek i grup,
przedstawiajac go w roli zewngtrznego akty-
wizatora, kontrolera i modyfikatora. Z kolei
psychologowie o orientacji poznawczej (np.

Karmiloff, Karmiloff-Smith, 2001), psycho-
lingwisci (np. Rosch, 1973) ujmuja jezyk jako
wewngtrzny czynnik organizujacy ludzka ak-
tywno$¢. Niniejszy przeglad niektorych badan
nad powiazaniami migdzy sprawno$ciami jg-
zykowo-komunikacyjnymi a wyzszymi pro-
cesami poznawczymi jest uzasadnieniem wy-
razonego na poczatku sadu o stalej obecnosci
tej problematyki w pracach psychologow. Za-
czniemy od przypomnienia klasycznych badan
Aleksandra Lurii nad sterujaca funkcja mowy
oraz prac Lwa S. Wygotskiego dotyczacych
wystgpowania w ontogenezie poszczegdlnych
form mowy: zewngtrznej, egocentrycznej i we-
wngetrznej. Nastegpnie przywolamy badania nad
zwigzkiem mowy z wyzszymi procesami po-
znawczymi w postaci funkcji zarzadzajacych.
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STERUJACA FUNKCJA MOWY

Jezyk pelni wiele réznych funkcji. Za pomo-
ca jezyka mozemy przekazywaé informacje,
wplywaé na innych, powodujac modyfikacje
ich przekonan, naktaniajac do okre$lonych
dzialan czy tez wyzwalajac emocje. Jezyk
moze stuzyé zatem jako narzegdzie kontroli in-
nych oséb. W takim celu stosuja komunika-
ty werbalne i niewerbalne — jak stwierdza Mi-
chael A.K. Halliday (1980) — juz dzieci przed
18 miesiacem zycia. Wyciagnigcie reki w kie-
runku interesujacego obiektu z towarzyszaca
wokalizacja da sktania dorostego do podania
dziecku wskazywanego obiektu. Z tej funk-
cji mowy dziecko bedzie korzystato czgsto za-
réwno w kontaktach z dorostymi, jak i z ro-
wieSnikami. Zachodzi pytanie, czy w procesie
komunikowania si¢ wypowiedzi innych osob
kierowane do dziecka maja moc sterujaca jego
zachowaniem.

Pierwsze uwagi na temat sterujacej funkcji
mowy znajdziemy u Aleksandra Lurii (1967),
ktéry stawia pytanie, czy stowa moga kiero-
wac dzialaniem dziecka w sposob catkowi-
cie skuteczny. W odpowiedzi przytacza wy-
niki wielu badan eksperymentalnych, ktore
pozwalaja na nast¢pujace wnioski. Ot6z sto-
wo steruje zachowaniem dziecka we wczes-
nym dziecinstwie w sytuacji bezkonfliktowe;j,
,»2dy nie pozostaje w sprzecznosci ze swoistg
bezwladnoscia potaczen nerwowych, wytwo-
rzonych pod wptywem wczesniejszej instruk-
cji stownej, badz pod wptywem uprzedniej sa-
morzutnej aktywnos$ci dziecka” (Luria, 1967,
s. 248). W sytuacji konfliktowej sterujaca
funkcja mowy nie jest w petni efektywna. Na-
wet u dzieci 2 i 3-letnich stwierdzono stabe od-
dziatywanie instrukcji na ich zachowanie oraz
brak wytwarzania reakcji hamujacej. W 3 roku
zycia moc sterujaca maja bezposrednie pole-
cenia, ale nie maja jej wypowiedzi zapowia-
dajace (np. wypowiedzi o konstrukcji: ,,gdy...,
to...””). Dopiero powyzej 4 roku zycia werbal-
ne wypowiedzi kierowane do dziecka zysku-
ja w petni efekt sterujacy jego zachowaniem.

Stwierdzenia Lurii znajduja poparcie w ak-
tualnych wynikach badan nad wyzszymi funk-
cjami poznawczymi (executive functions),
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ujawniajacymi podazanie matych dzieci za
utorowanym rozwiazaniem w sytuacji kon-
fliktowej 1 brakiem umiejgtnosci hamowania.

Pewne informacje na temat tego, jak dzie-
ci odbieraja wypowiedzi o funkcji impresyw-
nej, przynosza badania nad rozumieniem dy-
rektyw. Tego rodzaju akty mowy John Austin
(1962) okreslat jako wyzwalajace (exerciti-
ves), zwiazane z takimi czasownikami, jak:
ustanawia¢, rozwiaza¢, zdegradowaé, roz-
kazywa¢, skazywac. John Searle (1999) wy-
réznit rowniez akty mowy zwane dyrekty-
wami, ktore majq na celu spowodowanie, by
odbiorca zachowat si¢ w sposob odpowiada-
jacy zawarto$ci zadaniowej dyrektywy. Kaz-
da wypowiedz tego rodzaju wyraza pragnie-
nie, oczekiwanie, aby odbiorca komunikatu
zachowal si¢ w okre$lony sposéb: spehnit po-
lecenie, rozkaz, prosbg. Dyrektywy, takie jak
pytania czy polecenia, moga wyrazac¢ konkret-
ne, jasno ujete oczekiwania nadawcey (np. ,,na-
rysuj domek™) lub zawieraé zachete do podje-
cia pewnego rodzaju dziatania (np. ,,pobaw si¢
ze mna”’). Nawiazujac do tradycji Lurii, bada-
nia nad rola rozkazow kierowanych przez ro-
dzicow do dzieci prowadzit David J. Skotko
(1992). Jego zdaniem regulacyjna skuteczno$¢
werbalnych rozkazow zalezy od dziecigcej
zdolnosci do oderwania si¢ od kontekstu sytu-
acyjnego 1 skupienia si¢ na semantycznej za-
wartosci rozkazu. Ponadto jego eksperymen-
talne badania wykazaly, ze powtorzenie przez
dziecko rozkazu podanego przez dorostego
staje si¢ narzedziem samoregulacji w piatym
roku zycia. Badania Ewy Czaplewskiej (2012)
wykazaty, ze migedzy 4 a 6 rokiem zycia po-
lepsza si¢ podejmowanie podawanych przez
dorostego dyrektyw bezposrednich, takich
jak pytania czy polecania. Warto podkres-
li¢, ze wyrazny skok rozwojowy zaznacza
si¢ miedzy 4 a 5 rokiem zycia, a starsze dzie-
ci dobrze rozumieja kierowane do nich pyta-
nia i polecenia. Podobne rezultaty przynio-
sty badania nad podejmowaniem przez dzieci
dyrektyw posrednich, jako prosb wyrazanych
w formie grzeczno$ciowej (np. ,,mozesz mi
opowiedzie¢ jaka§ bajk¢”?). W przypadku
tego rodzaju dyrektyw rowniez obserwowa-
no wyrazne polepszanie si¢ kompetencji w ich
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podejmowaniu wraz z wiekiem, przy czym
wyrazng zmiang rozwojowa obserwowano
rowniez migdzy 4 a 5 rokiem zycia. Rowno-
legle badania dzieci ze specyficznym zabu-
rzeniem rozwoju mowy (SLI, specific langua-
ge impairment) przyniosty podobne rezultaty:
prawidtowe reakcje dzieci z SLI na dyrektywy
bezposrednie i posrednie wystepuja tak samo
czgsto jak u dzieci z prawidlowym rozwojem
mowy. Autorka interpretuje, ze sprawnos¢ jg-
zykowa nie jest warunkiem koniecznym do
adekwatnego odbioru intencji komunikacyj-
nej zawartej w wypowiedzi o funkcji dyrek-
tywnej; pierwotne jest rozumienie intencji na-
dawcy. Niewatpliwie mozna si¢ zgodzi¢ z tym
stanowiskiem, jak bowiem zauwaza Michael
Tomasello (2002), rozumienie intencji nadaw-
cy wystegpuje wczesnie w ontogenezie, dzig-
ki czemu dyrektywy niewerbalne czy niewer-
balno-werbalne moga by¢ rozumiane. Dzieci
z zaburzonym rozwojem jezykowym kieruja
si¢ kontekstem sytuacyjnym, co pozwala im
odkry¢ intencje nadawcy. Rozumienie wer-
balnych dyrektyw wyraznie polepsza si¢ od
5 roku zycia, a wynik ten zgodny jest z rezul-
tatami powyzej przywotanych do$wiadczen
Lurii. Mowa staje si¢ zewngtrznym narze-
dziem kontroli zachowan dziecka.

Mowa zewngtrzna, jak wynika z rozwa-
zan Wygotskiego, stanowi podstawe rozwoju
mowy skierowanej do siebie, okreslanej przez
wielu badaczy jako private speech (Diaz,
Berk, 1992). Jennifer A. Bivens i Fran Hag-
strom (1992) uwazaja, ze literatura dla dzie-
ci jest waznym kulturowym zrodtem strate-
gii samoregulujacych. W utworach literackich
przeznaczonych dla dzieci znajduje sig¢ wiele
przyktadow mowy dla siebie w formie przy-
wotania my$li bohatera, relacji o tym, co ktos
powiedzial, czy przedstawienia dialogu mysli
bohatera i innych. Dzigki temu dziecko pozna-
je, jak bohater podejmuje decyzje, jak rozwia-
zuje problemy. Analiza tekstow literackich (45
ksiazeczek w jezyku angielskim) przeznaczo-
nych dla dzieci zarowno tych, ktére nie czyta-
ja, jak i dla dzieci czytajacych mtodszych (do
klasy II) i starszych (do klasy VI) wykazata,
ze okoto 1/3 epizodéw mowy to mowa skie-
rowana do siebie. Przy czym przewaza przed-
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stawianie mowy dla siebie w formie przywo-
tywania mysli bohatera (76.5%). W ksiazkach
dla dzieci starszych bohatera mowa dla siebie
zestawiana jest z mowa innych, co daje efekt
wielogltosowosci, a czytelnik moze stwierdzic,
w jakim stopniu bohater wykorzystal wielo-
glosowos¢ w rozwiazaniu problemu. Te dane
moga stanowi¢ poparcie dla tezy o roli litera-
tury w ksztaltowaniu relacji migdzy procesa-
mi umystowymi a ich kulturowymi uwarun-
kowaniami.

MOWA EGOCENTRYCZNA

Towarzyszaca dzialaniu mowa dziecka sta-
je si¢ tatwo, zdaniem Lwa S. Wygotskiego
(1989), mysleniem sensu stricto, przyjmujac
funkcj¢ planowania operacji, rozwiazywania
zadania. T¢ form¢ mowy przeznaczona dla
moéwiacego podmiotu nazwat i opisat Jean Pia-
get (2005), a nastepnie Wygotski, okreslajac
ja mianem mowy egocentrycznej, skierowane;j
do mowiacego podmiotu. Wedlug Wygotskie-
g0, mowa egocentryczna stanowi posrednia
form¢ miedzy mowa zewngtrzna o wyraz-
nej strukturze gramatycznej, petniaca funkcjg
komunikacyjng w odniesieniu do otoczenia,
a mowa wewngtrzng o niedoskonalej, a wrecz
ograniczonej strukturze gramatycznej, petnia-
ca funkcj¢ regulacyjna dla podmiotu. Wyko-
nane przez Wygotskiego serie eksperymentow
pozwolity odkry¢ wiasciwosci mowy egocen-
trycznej. Okazalo sig, ze brak otoczenia spo-
fecznego, stanowiacego potencjalnie audyto-
rium dla méwiacego, brak ,,iluzji rozumienia”
przez innych, a takze brak mozliwosci glos-
nego mowienia nie sprzyjaja produkowaniu
mowy egocentrycznej, co pokazuje, ze jest to
forma mowy, ktdra jeszcze nie oddzielita si¢
ostatecznie od mowy spotecznej. Badanie tej
przejsciowej formy mowy stanowi okazj¢ do
poznania istoty mowy wewngtrznej, $cisle po-
wigzanej z procesami poznawczymi, a takze
do poznania fenomenu samoregulacji. Mowa
egocentryczna, zwana takze mowa dla siebie,
rozwija si¢ w toku spotecznego dyskursu, sta-
nowigc pomost migdzy spotecznym $wiatem
dziecka a jego $wiatem psychicznym. Relacja
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migdzy mowa spoteczng a dzialaniem ma cha-
rakter synchroniczny (np. dziecko moéwi, ry-
sujac, ,,dym bucha z komina”, i w tym czasie
maluje dym), podczas gdy migdzy mowa we-
wnetrzng a dziataniem zachodzi relacja dia-
chroniczna: zaplanowanie, ustalenie strategii
poprzedza rozwiazywanie zadania. Funkcja
regulacyjna mowy dla siebie zostata potwier-
dzona w wielu badaniach, w ktérych wyka-
zano wzrost czgstotliwosci pojawiania sig tej
formy mowy wraz ze wzrostem trudnosci za-
dania (Berk, 1986).

Mowa dla siebie, jak wykazuja badania,
jest powiazana z wieloma sferami psychi-
ki, migdzy innymi z poznaniem spotecznym,
funkcjami zarzadzajacymi, procesami emo-
cjonalno-motywacyjnymi czy aktywnoscia
tworczg. Jeremy Carpendale, Charlie Lewis
i in. (2009) zauwazaja, ze dzieci konstruujg
$wiat spoteczny, uczac si¢ mowic¢ o codzien-
nych sytuacjach, w ktérych uczestnicza wraz
z innymi osobami. Méwienie o wspolnych
dziataniach stanowi, ich zdaniem, klucz do ro-
zumienia $wiata spolecznego. Mowienie dla
siebie utatwia takze opanowanie sztuki efek-
tywnej konwersacji. Peter Feigenbaum (2009)
zauwaza, ze mowiac do siebie, dziecko rozwi-
ja umiejetnos¢ dialogowego myslenia, a wigce
mys$lenia w sposob konwersacyjny.

Uwaza si¢, ze mowa egocentryczna rozwi-
ja si¢ od okoto 3 roku zycia, osiaga najwyzszy
poziom rozwoju w §rednim dziecinstwie, a na-
stepnie powoli zanika, przechodzac w mowe
wewngtrzna (Fernyhough, 2008). Pojawia si¢
czgsciej w towarzystwie réwiesnikéw niz do-
rostych, ktorzy hamuja t¢ formg aktywnosci
dziecka przez swoja gotowos$¢ do wyrgczania
dziecka w regulowaniu jego zachowan (Berk,
1986). Nie ma jednak zgodnosci co do prze-
biegu zmian w zakresie mowy egocentrycz-
nej (Berk, 1992). Empiryczne poparcie zy-
skaty twierdzenia o zmianach strukturalnych
zachodzacych w mowie egocentrycznej na po-
ziomie syntaktycznym i semantycznym jgzy-
ka (Fernyhough, 2008).

Niektorzy zwracaja uwage na dojrzata for-
m¢ mowy egocentrycznej, zblizona funkcjo-
nalnie i strukturalnie do mowy wewngtrz-
nej, z towarzyszacq wokalizacja; jest to forma

Maria Kielar-Turska

mowy dla siebie, ktora bynajmniej nie zani-
ka w pozniejszych okresach zycia, ale sta-
je si¢ waznym narzedziem adaptacji w ciagu
catego zycia (Kielar-Turska, 1994). U dzieci
w wieku przedszkolnym mowa dla siebie po-
jawia si¢ najczesciej w zabawach w udawanie,
rozwiazywaniu problemow (np. konstruowa-
nie) i aktywnosci artystycznej (np. rysowanie)
(Goudena, 1992). Uzywanie mowy dla siebie
w okresie poznego dziecinstwa jest wyraznie
powiazane z rozwiazywaniem zadan szkol-
nych. Badania wykazuja, ze mowa dla siebie
uzywana jest na wczesnych etapach edukacji,
starsi uczniowie natomiast czgsciej korzystaja
z mowy wewnetrznej (Medina, Rubio, De la
Manta Beniteza, 2009). Z kolei badania i ob-
serwacje 0sob dorostych (John-Steiner, 1992)
wykazatly, ze mowa dla siebie nasila si¢ pod-
czas rozwiazywania trudnych zadan; wypo-
wiedzi takie moga wystgpowaé w formie sa-
moregulacji u oséb uczacych si¢ drugiego
jezyka, zas u wykladowcoéw moga przybierac
forme¢ wbudowanych wypowiedzen skierowa-
nych do siebie, a stuzacych regulacji dziata-
nia (tzw. wypowiedzi na stronie, niekierowa-
ne do stuchaczy).

MOWA WEWNETRZNA

Zdaniem Wygotskiego (1989), mowa we-
wnetrzna ,,obstuguje myslenie cztowieka”
(s. 351). Dzigki tej formie mowy moze zacho-
dzi¢ przedstawianie mysli samemu sobie. Ta
forma mowy stanowi posredni etap migdzy
mowa zewngtrzna a mysSleniem: shuzy prze-
ktadaniu mowy zewngtrznej na mysl i znaj-
dywaniu w niej sensu. Jednocze$nie stanowi
brudnopis myslenia, ktory moze by¢ zreali-
zowany w mowie zewngtrznej czyli tekscie.
Mowa wewngtrzna jest ,,momentem dyna-
micznym, nietrwalym i ptynnym, pobtyskuja-
cym (...) migdzy stowem i mys$la” (Wygotski,
1989, s. 397). Strukturalnie mowa wewngtrz-
na jest bliska mys$leniu, o czym $wiadcza ta-
kie jej cechy, jak: symultaniczno$¢ i catoscio-
we ujmowanie zagadnienia. Jest natomiast
przeciwstawna mowie zewngtrznej; jest bo-
wiem afonetyczna, cho¢ zwiazana ze stowa-
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mi. Oparta jest nie na znaczeniach, a na sen-
sach, ktore maja dynamiczny i zmieniajacy si¢
charakter zaleznie od okolicznosci oraz sg su-
biektywne. Otwarte granice senso6w powodu-
ja, ze przenikaja si¢ one, co prowadzi do po-
wstawania nowych, ztozonych sensow.

Podstawowa, zewngtrzna roznica mig-
dzy mowa zewngtrzng a mowa wewngtrzng
jest brak wokalizacji. Réznica dotyczy tak-
ze struktury: mowa egocentryczna staje sig
W rozwoju coraz bardziej skrotowa, ograni-
czona, uproszczona gramatycznie. Wyraz-
nie pelni funkcje, jaka zaczeta odgrywac juz
mowa egocentryczna, a mianowicie shuzy or-
ganizowaniu zachowania. Wygotski zaznacza,
7Ze mowa wewngetrzna jest wyjatkowa forma
mowy. W mysli znaczenie zawarte jest symul-
tanicznie; uzywajac mowy wewngtrznej, my-
$limy jednoczesnie o réznych aspektach ja-
kiego$ zjawiska, ale chcac o tym powiedzie¢
W mowie zewngtrznej, musimy to uczynic
sukcesywnie. To stwarza trudno$ci w przej-
sciu od mowy wewngtrznej do zewngtrznego
ujawnienia naszych przemyslen. Przejawem
wewngetrznej mowy w formie pisanej (inner
speech writing) sa notatniki jednostek twor-
czych: naukowcdw, dziennikarzy; prowadzo-
ne przez nich zapiski stuza porzadkowaniu
idei, produkowaniu wyobrazen, planowaniu
pracy na przysztosc'.

Podstawowym mechanizmem prowa-
dzacym do przejscia od mowy zewngtrz-
nej do mowy wewngtrznej jest interioryza-
cja. CzynnoS$ci zewngtrzne sg rekonstruowane
przez jednostke i przenoszone w przestrzen
jej umysh, co prowadzi do powstania czyn-
no$ci wewngetrznych, intrapsychicznych (Wy-
gotski, 1971). Proces ten wiaze si¢ najpierw
z modyfikacja funkcji, co zachodzi na pozio-
mie mowy egocentrycznej, mowy dla siebie;
wowczas dokonuje si¢ przejscie od funkcji ko-
munikacyjnej w mowie zewngtrznej do regu-
lacyjnej w mowie dla siebie. P6Zniej na pozio-
mie mowy wewngtrznej zachodzi modyfikacja
struktury: nastgpuje przej$cie od struktur gra-
matycznych i znaczeh mowy zewngtrznej do
form skrotowych, niepelnych gramatycznie,
opartych na sensach w mowie wewngtrzne;.
Jednoczesnie jest to przejscie od mimowol-
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nos$ci, automatycznosci nizszych funkcji psy-
chicznych do dowolnosci wyzszych funkcji
psychicznych, wsrod ktorych Wygotski uwaza
za najwazniejsze mowg i myslenie werbalne
zwiazane Z mowa wewngetrzna; one oddzialuja
na wszystkie inne funkcje psychiczne.

Charles Fernyhough (2008), analizu-
jac L.S. Wygotskiego koncepcjg rozwoju
mowy, zwraca uwagg na dialogiczny charak-
ter myslenia, ktore ma swoja genezg w za-
posredniczonych w jezyku bezposrednich in-
terakcjach. Zaroéwno dziecko, jak i dorosty
angazuja si¢ w interakcje, ktore czgsto przyj-
muja forme dialogu. Z tych interakcji wyta-
nia si¢ myslenie werbalne jako wewngtrzny
proces umystowy. Zdaniem C. Fernyhough
(2011), mowa wewngtrzna zachowuje nie tyl-
ko zapo$redniczenie w jezyku, ale i dialo-
giczna natur¢ mowy zewngtrznej. Mozna za-
tem przyjac, ze zachodzi w niej, podobnie jak
w dialogu interpersonalnym, zestawianie r6z-
nych punktéow widzenia na rzeczywistos¢, ich
przenikanie si¢. Myslenie dialogiczne w prze-
strzeni intrapsychicznej cechuje jednoczesna
obecnos¢ dwu réznych sposobow patrzenia
na jaki$ fragment rzeczywistosci, wystgpowa-
nie przeplywu migdzy nimi, zaposredniczone
w jezyku (jezyk udostepnia zawsze jakis punkt
widzenia 1 umozliwia oderwanie si¢ od aktu-
alnej sytuacji). W dialogu interpersonalnym
roézne perspektywy pojawiaja si¢ sekwencyj-
nie, w dialogu wewngtrznym natomiast wy-
stgpuja symultanicznie. My$lenie dialogiczne
jest elastyczne i otwarte na wlaczenie nowych
perspektyw. Dialog wewnetrzny stanowi sam
dla siebie mechanizm regulujacy (self-regula-
ting). Warto doda¢, ze myslenie dialogiczne
jest charakterystyczne dla rozumowania nie-
formalnego, zwiazanego z rozwiazywaniem
probleméw otwartych, ktore maja wiele moz-
liwych rozwiazan; przyktadem jest myslenie
tworcze (Fernyhough, 2009).

Jednakze do takiej postaci wewngtrznego
dialogu jednostka dochodzi stopniowo. Za-
proponowana przez C. Fernyhough (2008)
sekwencja rozwojowa wpisuje si¢ w przed-
stawiony przez Wygotskiego (1989) etapo-
wy proces interioryzacji mowy. Sekwencja
ta sktada sig¢ z czterech krokéw: 1. dialog ze-
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wnetrzny (external dialogue); 2. mowa dla
siebie (private speech); 3. dialog wewngtrz-
ny roztozony w czasie (expanded inner dia-
logue); 4. skondensowany, symultaniczny dia-
log wewnetrzny (condensed inner dialogue).
W dialogu zewngtrznym zachodzi migdzy
uczestnikami wymiana zewngtrznych czynno-
$ci, zaposredniczona w jezyku. Interakcja ta
cechuje si¢ dopasowaniem i przebiega wedlug
naprzemiennego rytmu (give-and-take-struc-
ture); czynnosci interpsychiczne uczestnikow
interakcji, reprezentujacych rozne perspekty-
wy, pojawiaja si¢ wedlug naprzemiennej ko-
lejnosci. Na etapie private speech dziecko
zdobywa mozliwo$¢ prowadzenia dialogu tyl-
ko z samym soba. Zrédtem roznych perspek-
tyw obecnych w dialogu staje si¢ jedna osoba.
Dialog na tym etapie jest obserwowalny, glos-
ny, cechuje si¢ naprzemiennym rytmem i jest
rozciagnigty w czasie. Na etapie wewngtrz-
nego dialogu roztozonego w czasie (expan-
ded inner dialogue) interakcja perspektyw za-
chowuje wigkszo$¢ cech dialogu etapu private
speech: dialog migdzy réznymi perspektywa-
mi prowadzi jedna osoba i w dalszym ciagu
cechuje go naprzemienno$¢ rytmu i rozcia-
glos¢ w czasie. Na tym etapie dialog zysku-
je jednakze nowa cechg: jest nicobserwowal-
ny, bezglosny. Na ostatnim etapie, condensed
inner dialogue, osoba odnosi do siebie r6z-
ne perspektywy, ktore sama wytwarza. Dia-
log taki rozgrywa si¢ w przestrzeni intrapsy-
chicznej, czyli w myslach danej osoby, oraz
odznacza si¢ nowa cecha: a mianowicie jest
skondensowany, rézne perspektywy przywo-
lywane sa jednoczes$nie.

Zarowno L.S. Wygotski (1989), jak i inni
(np. Winsler i in., 1997) zauwazaja, ze po
osiagnigciu kazdego kolejnego etapu mozliwe
jest przechodzenie na etap rozwojowo wczes-
niejszy. Zwlaszcza w sytuacji wiazacej si¢
z duzym obciazeniem poznawczym, z trud-
noscia w rozwiazywaniu zadania, schodzimy
na etap nizszy, by po przezwycigzeniu trudno-
$ci znow znalez¢ si¢ na wyzszym poziomie.

Przedstawione powyzej rozwazania i wy-
niki badan ukazuja, ze jezyk moze stuzy¢ jako
narzedzie do kierowania zaréwno zachowa-
niem innych oso6b, jak i wlasnym; jezyk ula-
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twia hamowanie reakcji, wywotuje skupienie
na celu dziatania, pomaga w zachowaniu ko-
lejnosci wykonania czynnosci, umozliwia ze-
stawianie roznych perspektyw.

FUNKCJE ZARZADZAJACE A JEZYK

Zdaniem Wygotskiego, w powstawaniu wyz-
szych funkcji psychicznych istotna rolg od-
grywa jezyk, by nastepnie staé si¢ srodkiem
ich realizowania. Zainteresowanie badaniem
tych funkcji zaznaczyto si¢ pod koniec ubie-
glego stulecia, wyraznie intensyfikujac si¢ na
poczatku XXI wieku. Rozwazania teoretycz-
ne i liczne badania empiryczne dotyczace tego
tematu mozna odnalez¢ pod hastem executive
functions. W okre$laniu executive functions,
ktére w tej pracy nazywac begdziemy funkcja-
mi zarzadzajacymi, zwraca si¢ uwage na na-
stepujace cele, jakim one stuza, a mianowicie:
planowanie dziatania, przewidywanie, moni-
torowanie przebiegu dzialania, poprawianie
btedow, modyfikowanie, ukierunkowanie na
cel. Wymienione cele sa zbiezne z tymi, kto-
re rosyjscy badacze: Luria i Wygotski wigzali
zardwno z zewngtrzna mows sterujaca wyste-
pujaca w postaci dyrektyw kierowanych do in-
nych 0s6b oraz egocentrycznych wypowiedzi
adresowanych do samego siebie, jak i z mowa
wewnetrzng, regulujaca wlasne zachowanie
jednostki.

Wisréd wielu probleméw podejmowanych
przez badaczy funkcji zarzadzajacych zazna-
cza si¢ zagadnienie powiazania jezyka i funk-
cji zarzadzajacych (Hughes, 2011). Sterujaca
funkcja mowy stanowi pomocniczy S$rodek,
ktéry uwalnia jednostke od uwarunkowan
konkretnej sytuacji i stwarza mozliwos$¢ kiero-
wania wlasnym zachowaniem i jego kontrolo-
wania. Funkcja ta rozwija si¢ w dziecinstwie,
poczatkowo bedac zwiazana z zewngtrznag
mowa egocentryczna, a z czasem zZ mowa we-
wnetrzng.

W rozwoju funkcji zarzadzajacych rola jg-
zyka jest wieloraka (Miiller i in., 2009). Za-
znacza si¢ wyraznie w nazywaniu. Nazywajac
bowiem wlasne doswiadczenia, dziecko do-
konuje refleksji nad nimi, przez co wytwarza
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si¢ psychologiczny dystans migdzy Swiatem
a jednostka. Jezyk umozliwia zatem rozwoj
swiadomosci refleksyjnej. Ponadto jezyk jest
wykorzystywany przez dziecko do kontrolo-
wania mysli, zachowan, emocji, co zaznacza
si¢ w mowie dla siebie.

Zwraca si¢ uwage, ze wprawdzie mowa
egocentryczna stuzy kontroli poznawczej
w dziecinstwie, ale wywotanie mowy ze-
wnetrznej towarzyszacej dziataniu, przez po-
lecenie ,,mysl gto$no”, nie spetnia takiej funk-
cji (Karabach, Kray, 2007). Z kolei o zwiazku
mowy wewngtrznej z kontrola poznawcza do-
wodzg zaréwno badania nad dzie¢mi z za-
burzeniami mowy, jak i z zaawansowanym
jej rozwojem. Mianowicie badania dzieci
z autyzmem (Lidstone i in., 2009) wykaza-
ly powiazanie deficytéw kontroli poznawczej
z niedostatkiem w postugiwaniu si¢ mowa we-
wnetrzna. Z kolei w badaniach dzieci dwujg-
zycznych stwierdzono zwigkszenie zdolno$ci
do kontroli poznawczej, potaczone z zinten-
syfikowang praktyka jezykowa; u dzieci tych
obserwuje si¢ zwigkszenie hamowania inter-
ferencji (Carlson, Meltzoff, 2008).

Przeprowadzono wiele badan na temat roli
jezyka i mowy wewngtrznej w kontroli po-
znawczej 1 zmian rozwojowych w tym zakre-
sie (Cragg, Nation, 2010). W procesie ontoge-
nezy wzrastaja zar6wno sprawnosci jgzykowe
i komunikacyjne, jak i doskonalg si¢ funk-
cje poznawcze, w tym funkcje zarzadzajace.
Badania rozwojowe wskazuja na intensywny
rozwoj funkcji zarzadzajacych miedzy 5 a 10
rokiem zycia (Chelune, Baer, 1986; Levin,
Culhane, Hartmann, 1991; Welsh, Pennington,
Groisser, 1991), przy czym szczytowe osiag-
nigcia zaznaczaja si¢ migdzy 6 a 8 rokiem zycia
(Rueda i in., 2004). W wieku przedszkolnym
obserwuje si¢ rozwdj funkcji zarzadzajacych
w zakresie hamowania, przekierunkowywa-
nia uwagi (Epsy, 1997) oraz elastycznosci po-
znawczej (Smidts, Jacobs, Anderson, 2004).
Zwraca si¢ uwagg na interindywidualne zr6z-
nicowanie wzorcow uwagi, wigksze u dzieci
mtodszych w porownaniu ze starszymi (Jan-
vier, Testu, 2004). Wraz z rozwojem funkcji
zarzadzajacych wzrastaja zdolnosci dzieci do
uczenia si¢: planowania, organizowania, stra-
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tegicznego dzialania, a osiagnigcia w tym za-
kresie warunkuja dojrzato$¢ szkolna i funk-
cjonowanie spoteczne.

W badaniach dzieci okresu $redniego dzie-
cinstwa (Skorska, 2004) wykazano, ze z wie-
kiem polepszaja si¢ funkcje zarzadzajace:
dzieci 6-letnie osiagnegty ogdélny wynik istot-
nie wyzszy w poréwnaniu z wynikiem uzyska-
nym przez dzieci 4-letnie. Znaczace rdznice
zwigzane z wiekiem zanotowano w zadaniach
badajacych hamowanie (mierzone testem
Dwu Skreslen Zazzo) i planowanie (uktada-
nie historyjki obrazkowej). Zadania mierzace
elastycznos¢ poznawcza w sferze niejezyko-
wej (zadanie Lurii ,,pigs¢ — palec”) i zadania
sprawdzajace operacyjna pami¢é shuchowa
(powtarzanie szeregow cyfr) okazaty si¢ nato-
miast fatwe dla mlodszych i starszych dzieci.
Podobnie w innych badaniach funkcji zarza-
dzajacych (Dudek, 2009) stwierdzono istotnie
wyzsze wyniki dzieci 6-letnich w poréwna-
niu z wynikami dzieci 4-letnich. Istotne r6z-
nice zwiazane z wiekiem zaznaczyly si¢ we
wszystkich zadaniach mierzacych poszcze-
golne aspekty funkcji zarzadzajacych: starsze
dzieci odznaczaly si¢ wyzszymi sprawnos-
ciami hamowania (test Dwu Skreslen Zazzo),
sprawniejsza pamigcia operacyjna (powtarza-
nie cyfr, odrysowywanie figur) oraz lepsza
umiejgtnoscia planowania (uktadanie history-
jek obrazkowych, planowanie dzialania).

Badania sprawnosci jezykowych i komu-
nikacyjnych dzieci w $rednim dziecinstwie
rowniez pokazuja progres w zakresie tych
sprawnosci, bez wzgledu na rodzaj stosowa-
nych narzedzi pomiaru. I tak w badaniach
testem HSET (Heidelberger Sprachentwi-
cklungs Test)’ stwierdzono istotny wzrost
sprawnosci jezykowych migdzy 4 a 6 rokiem
zycia (Skorska, 2004). Jedynie w dwu ro-
dzajach zadan nie obserwowano zwigzanych
z wiekiem roznic. Nasladowanie struktur gra-
matycznych czyli powtarzanie zdan bylo za-
daniem wykonywanym bardzo dobrze juz
przez dzieci mtodsze, co wskazuje, ze spraw-
no$¢ ta opanowana jest juz na poczatku wie-
ku przedszkolnego w wysokim stopniu. Z ko-
lei stopniowanie przymiotnikow stanowito
duza trudnos$¢ nawet dla starszych badanych;
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byto to zadanie trudne dla dzieci w wieku
przedszkolnym. Podobny efekt progresyw-
nego wzrostu sprawno$ci jezykowych i ko-
munikacyjnych uzyskano w badaniach dzie-
ci 4- i 6-letnich testem PLAI® (Dudek, 2009).
Dzieci szescioletnie uzyskiwatly istotnie wyz-
sze wyniki na wszystkich poziomach poznaw-
czej ztozono$ci wypowiedzi w pordwnaniu
z dzie¢mi 4-letnimi. Starsze dzieci charak-
teryzowaly si¢ wigksza ilo$cig doswiadczen,
ktore potrafity wyrazi¢ za pomoca j¢zyka (po-
ziom I); potrafily taczy¢ ze soba rézne infor-
macje i wykorzystywac je do rozwiazywania
zadan wymagajacych pordwnywania obiek-
tow 1 rozpoznawania ich funkcji (poziom II);
umialy formutowac uogoélnienia i podawac
zasady spotecznego zachowania (poziom III);
wyprowadzaly wnioski z otrzymywanych da-
nych: identyfikowaty przyczyny, usprawiedli-
wiaty decyzje, wyjasniaty budowg obiektow
(poziom IV). Na kazdym z tych poziomow
wyniki uzyskiwane przez dzieci mtodsze byty
na istotnie nizszym poziomie.

W obu powyzej przywotanych badaniach
(Skorska, 2004; Dudek, 2009) stwierdzono
istotny zwiazek migdzy poziomem osiagnigé
w zakresie sprawnosci jezykowo-komunika-
cyjnych i funkcji zarzadzajacych. I tak bada-
nia wykazaly wysoka, istotna korelacje (na
poziomie .76) ogblnego wyniku testu HSET
i préb do badania funkcji zarzadzajacych.
Rowniez zwiazek kompetencji komunikacyj-
nych mierzonych testem PLAY z funkcjami
zarzadzajacymi okazat sig istotny i silny (.79).

Przytoczone badania wskazuja jedynie na
powiazanie sprawnos$ci jezykowo-komunika-
cyjnych i wyzszych procesow poznawczych.
Badania longitudinalne przeprowadzone przez
Claire Huges i in. (2010) pozwalaja natomiast
wnosi¢ o zaleznosci przyczynowo-skutkowej
migdzy tymi zmiennymi. Badaniami objg-
to dzieci czteroletnie, ktdre nastgpnie przeba-
dano ponownie po uptywie dwu lat. W bada-
niu funkcji zarzadzajacych wzigto pod uwage
takie sktadowe, jak: hamowanie (Test Dzien/
Noc oraz Test Stroopa), pamig¢ robocza oraz
planowanie (Wieza z Londynu). Sprawdza-
no takze wiek umystowy (British Picture Vo-
cabulary Test) oraz sytuacje spoteczno-eko-
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nomiczng rodziny (SES — Social Economical
Status). Badania wykazaly, ze zar6wno wiek
umystowy okreslany za pomoca testu werbal-
nego w wieku 4 lat, jak i sytuacja spoteczno-
-materialna rodziny sg istotnymi predyktorami
osiagnig¢ w zakresie funkcji zarzadzajacych
w wieku 6 lat. Okazalo si¢ jednak, ze to dzie-
ci z nizszymi wynikami w werbalnym tescie
jako czterolatki uzyskiwaty istotny przyrost
osiagni¢¢ w rozwigzywaniu zadan mierzacych
funkcje zarzadzajace, gdy miaty 6 lat. Auto-
rzy zZwracaja uwagg, iz prawdopodobnie zada-
nia mierzace funkcje zarzadzajace byly zbyt
fatwe 1 dlatego dzieci o wyzszych mozliwos-
ciach nie mogly ujawni¢ swoich rzeczywi-
stych osiagnie¢ w tych zadaniach (efekt sufi-
towy). Niemniej jednak przywotane powyzej
badania zachgcaja do podejmowania podob-
nych studiow o charakterze longitudinalnym.
Na rolg jezyka w regulowaniu wlasnych
dziatan wskazuja badania Claire Vallotto-
na i Catherine Ayoub (2011). W longitudinal-
nych badaniach 120 dzieci majacych 14, 24
i 36 miesigcy sprawdzano zdolno$ci jezyko-
we, ktorych wyrazem byto slownictwo oraz
»Zadatliwos¢”, okreSlane na podstawie pro-
bek wypowiedzi w czasie zabawy. Mierzono
takze sprawno$ci komunikacyjne za pomo-
cq kwestionariusza (kwestionariusz MacArt-
hur Communicative Development Inventory),
sprawnosci poznawcze za pomoca testu (test
Bayley MDI) oraz poziom samoregulacji za
pomoca skali (Bayley Behavior Rating Scale).
Sprawnosci jezykowe okazaly sig¢ skorelowa-
ne pozytywnie z samoregulacja. Stownictwo
byto lepszym predyktorem poziomu samore-
gulacji niz ,,gadatliwo$¢”. Stwierdzono row-
niez, ze wpltyw stownictwa na rozwoj samo-
regulacji zaznaczyl si¢ mocniej u chlopcow.
Wyzsze umiejgtnoéci jezykowe chlopcow
wyrazone bogatszym slownictwem pozwo-
lity zwigkszy¢ umiejetnos$ci samoregulacii,
tak ze doréwnali oni osiagnigciom dziewczat.
Chtopcy o nizszych sprawnosciach jezyko-
wych osiagali natomiast nizsze wyniki w za-
kresie samoregulacji w poréwnaniu zardwno
z chtopcami o wyzszych, jak i z dziewczynka-
mi o réwnie niskich jak oni sprawnosciach jg-
zykowych. Sprawnosci jezykowe okazaly si¢
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zatem dobrym predykatorem samoregulacji
we wczesnym dziecinstwie.

Zdaniem Lurii i Wygotskiego, zdobywa-
nie samokontroli nast¢puje w trakcie spo-
lecznych interakcji dzigki jezykowi i innym
systemom symbolicznym. Droga werbalnej
wymiany, w trakcie interakcji dorosli przeka-
zuja dzieciom wiedzg i strategie, ktore moga
by¢ wykorzystane w rozwoju wyzszych pro-
cesoOw poznawczych. Dorosli, nazywajac
problemy, wyjasniajac zasady, podajac uza-
sadnienia, dostarczaja dzieciom stownictwa,
ktore zaposrednicza werbalnie ich zachowa-
nie i rozwigzywanie problemow. Wiele imita-
cji wypowiedzi dorostych znajdziemy w wer-
balnych zachowaniach dzieci, takich jak: ,ja
mam taki pomyst”, ,,a ty jaki masz pomysi?”.
Dzieci z bardziej rozwinigtymi sprawnos$cia-
mi werbalnymi lepiej rozumieja i internalizuja
zasady, uzasadnienia czy strategie rozwiazy-
wania probleméw podawane przez dorostych.
Dzigki temu lepiej potrafia regulowaé wias-
ne mysli, emocje, zachowanie. Badania lon-
gitudinalne Celia Matte-Gagne i Annie Ber-
nier (2011) dzieci 15-, 24- i 36-miesigcznych
w diadach z matkami pozwalaty wnosi¢, ze
istotnymi predykatorami rozwigzywania za-
dan mierzacych funkcje zarzadzajace (ela-
styczno$¢, kontrola uwagi) sa: status spotecz-
no-ekonomiczny rodziny (SES), wspieranie
autonomii dziecka przez matke oraz stowni-
ctwo czynne. Dalsza szczeg6towa analiza wy-
kazata, Ze istotnym mediatorem relacji migdzy
wspieraniem autonomii przez matk¢ a rozwia-
zywaniem zadan mierzacych poziom rozwo-
ju funkcji zarzadzajacych jest stownictwo,
zwlaszcza jesli chodzi o kontrole uwagi.

JEZYK A NIEKTORE SKEADOWE
FUNKCJI ZARZADZAJACYCH

Elastyczno$¢ poznawcza. W badaniu po-
wiazan migdzy jezykiem a funkcjami zarza-
dzajacymi brano pod uwagg rézne sktadowe
funkcji, migdzy innymi elastyczno$¢ poznaw-
cza. W plastycznosci, czyli zdolnosci do jed-
noczesnego ujmowania odmiennych, a nawet
przeciwstawnych reprezentacji danego obiek-
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tu i przetaczania migdzy reprezentacjami prze-
jawia si¢ kontrola poznawcza (Jacques, Zela-
zo, 2005).

Powiazania migdzy jezykiem a elastycz-
noscia poznawcza badacze zauwazyli juz
we wezesnym dziecinstwie (Deak, 2003),
cho¢ natura tego powiazania nie jest jasna
ze wzgledu na roéznorodno$¢ procesow, ja-
kie moga w badanym okresie ogranicza¢ ela-
styczno$¢ poznawcza. W wieku przedszkol-
nym i wczesnoszkolnym nastgpuje rozwoj
mowy wewngtrznej; jezyk staje si¢ wazny za-
rowno dla interpersonalnej komunikacji, jak
i kierowania wlasnym mys$leniem. Mowa we-
wngetrzna moze by¢ wlaczona w proces selek-
cji, aktywizowanie dzialania, utrzymywanie
procedury dziatania, ukierunkowywanie uwa-
gi (Baddeley, Chincotta, Adlam, 2001); stuzy
jako niezawodny wewngtrzny mechanizm sa-
mosygnalizowania (self-cuing device) (Em-
merson, Miyake, 2003).

Badania nad powiazaniem sprawnosci jg-
zykowych 1 komunikacyjnych z elastycz-
no$cia poznawcza u dzieci w wieku przed-
szkolnym (Skorska, 2004) nie potwierdzily
jednoznacznie tego zwiazku. W badaniach
dzieci 4- 1 6-letnich mierzono sprawnosci jg-
zykowo-komunikacyjne za pomoca testu
HSET, a elastyczno$¢ poznawcza — zadaniem
Lurii (palec—pigs¢). Korelacja ogdlnego wy-
niku testu HSET z elastyczno$cia poznawcza
badang testem niewerbalnym Lurii byta niska
(:29), nizsza niz z innymi skladowymi funk-
cji zarzadzajacych (z hamowaniem badanym
niewerbalnym testem Dwu Skreslen Zazzo:
.70; z planowaniem w formie porzadkowania
obrazkéw: .61, z pamigcia w formie powtarza-
nia cyfr: .58).

Badania Philipe D. Zelazo, Douglasa Frye
i T. Rapus (1996) wykazaly, ze zdolno$¢ do
elastycznos$ci poznawczej wiaze si¢ z powo-
dzeniem w generalizowaniu regul; jezykowe
ujecie reguly ulatwia poruszanie si¢ w sek-
wencji zmieniajacych si¢ zadan. Mowa we-
wnetrzna petni funkcje narzedzia do utrzy-
mywania uogoélnionych regul dziatania, co
zaznacza si¢ wyraznie u dorostych uzytkow-
nikow jezyka. Zdaniem Zelazo i wsp. (1996),
dzieci w wieku przedszkolnym nie sa jesz-
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cze zdolne do ujgcia ogolnej reguly. Nazywa-
nie pojedynczych doswiadczen jest podsta-
wa formulowania regut, a takich do§wiadczen
w $Srednim dziecinstwie zebraly dzieci jeszcze
niewiele. W innych badaniach (Kray, Eber,
Karbach, 2008) stwierdzono, ze werbalizacja
przyspiesza wykonanie prob zardwno z prze-
taczaniem regut, jak i bez przetaczania, a re-
zultat ten jest wyrazniejszy u mtodszych dzie-
ci (7-9 lat) i starszych dorostych (66-77 lat)
niz u starszych dzieci (11-13 lat) i mtodszych
dorostych (25-27 lat). Mozna zatem wnosic,
ze tam, gdzie wyzsze procesy poznawcze sg
w toku przemian badz to o charakterze progre-
sywnym (pdzne dziecinstwo), badz to juz ule-
gaja ostabieniu z powodu starzenia si¢ (wiek
senioralny), mowa petni wazna funkcj¢ wspo-
magajaca je.

Przywotywane przykltady badan wskazu-
ja na zwiazek migdzy rozwojem mowy we-
wnetrznej a elastyczno$cia poznawcza, jako
jedna ze sktadowych funkcji zarzadzajacych.
Mowa wewngtrzna shuzy ksztaltowaniu we-
wnetrznej reprezentacji reguty, zasad wyko-
nywania danego zadania. Rozwojowe bada-
nia sugeruja wzrost spontanicznego uzywania
werbalnych strategii rozwiazywania zadan
wraz z wiekiem (Chevalier, Blaye, 2009).
Mate dzieci nie uzywaja strategii werbalizo-
wania spontanicznie, ale zachgcanie ich do
nazywania shuzy budowaniu rusztowania dla
rozwoju wyzszych funkcji poznawczych, mig-
dzy innymi elastycznos$ci poznawcze;j.

Funkcja nazywania w rozwiazywaniu za-
dan umystowych. Badanie powiazan migdzy
jezykiem a funkcjami zarzadzajacymi znajdu-
je wyraz w dociekaniu, czy nazywanie pomaga
dzieciom w rozwiazywaniu zadan. Problem ten
podejmowano w kilku badaniach. W jednym
z nich (Miller, Marcowitch, 2011) dzieci 2-let-
nie stawiano przed komputerowym zadaniem
typu: A-nie-B. Badani szukali obiektu scho-
wanego do jednego z pigeciu pudetek w czte-
rech warunkach: 1. pudelka byty jednakowe
i nie nazywano pudetka, w ktorym schowano
obiekt; 2. pudelka byly oznaczone rysunkami
i nie nazywano pudetka, w ktorym schowano
obiekt; 3. pudetka byly oznaczone rysunka-
mi i nazywano rysunek na pudetku, w ktorym
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schowano obiekt; 4. dziecko nazywato rysunek
na pudetku, w ktorym schowano obiekt. Oka-
zalo sig, ze najmniej bledéw popeknialy dzie-
ci w warunkach, w ktorych nazywano pudetko
ze schowanym obiektem. Najgorzej natomiast
radzily sobie dzieci w sytuacji niezawieraja-
cej zadnych wskazowek, a wigc bez oznacze-
nia pudeltka rysunkiem i bez nazywania. Przy-
wolane badania zwracaja uwagg na rolg nazwy
w wyroznieniu obiektu sposrod innych, co
z kolei utatwia p6zniejsze jego rozpoznawanie.
O waznej funkcji jgzykowego nazywania pisat
Stefan Szuman (1968), zauwazajac, ze ,,Dzig-
ki odpowiedniemu sformutowaniu jgzykowe-
mu czlowiek dochodzi do mysli sprecyzowa-
nej i jasnej, dzigki niemu moze ja kontrolowac
i coraz jasniej ksztattowaé. Dzigki znajomo-
$ci nazw wielu roznych przedmiotéw moze on
w kazdej chwili nie tylko moéwi¢ o dowolnym
przedmiocie, ale przedstawi¢ go sobie i my-
$le¢ o nim bez pomocy dodatkowych obra-
z6w” (1968, s. 21).

W innym badaniu (Kirkham i in., 2003)
3-letnim dzieciom sortujacym karty w tescie
DCCS pozwolono nazywac kryteria sortowa-
nia. Okazalo sig, ze zadanie to rozwigzywaly
lepiej dzieci, ktore nazywaty kryteria, niz ich
réwiesnicy, ktdrzy nie czynili tego. Podobne
wyniki uzyskano w badaniach 3-latkow, kto-
re rozwiazywaly zadania zwiazane z interfe-
rencja (Miiller i in., 2004). Stwierdzono, ze
dzieci 3-letnie, ktore nazywaly nienarzucaja-
ca si¢, ale poprawna odpowiedz, lepiej roz-
wiazywaly zadania polegajace na kontrolo-
waniu interferencji. Mozna wnioskowaé, ze
nazywanie umozliwia zdystansowanie si¢ do
bezposredniego kontekstu, sprzyja abstrakcyj-
nemu przedstawieniu problemu oraz przekie-
rowuje uwagg na istotne aspekty zadania.

EFEKTY USTALEN
POWIAZANIA MOWY I FUNKCJI
ZARZADZAJACYCH

Idee Lurii i Wygotskiego dotyczace roli jgzyka
w funkcjonowaniu wyzszych proceséw psy-
chicznych, wprowadzone do rozwazan psy-
chologdéw na poczatku XX wieku, zostaty na
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nowo podjete na przetomie XX 1 XXI wieku,
z nowej perspektywy. Przewodnim tematem
staty si¢ funkcje zarzadzajace (executive fun-
ctions), zwiazane z takimi procesami, jak: pa-
mig¢ operacyjna, kontrola uwagi, hamowanie,
planowanie. Badania eksperymentalne i qua-
si-eksperymentalne, prowadzone z rozwojo-
wego punktu widzenia, zmierzaja do ustalenia
poczatku, zmian rozwojowych oraz uwarun-
kowan zwiazkow jezyka i funkcji zarzadzaja-
cych w dziecinstwie.

Badania inspirowane L.S. Wygotskie-
go koncepcja rozwoju form mowy zwrocity
uwage na wypowiedzi dorostych jako narze-
dzie zewngtrznej regulacji zachowania dzie-
ci (Skotko, 1992; Czaplewska, 2012), a takze
wykazaty rolg literackich przyktadow werba-
lizowania my$li w rozwoju samoregulacji (Bi-
vens, Hagstrom, 1992). Zdaniem niektorych
badaczy (Carpendale, Lewis, 2004), mowa dla
siebie o sytuacjach spotecznych stanowi klucz
do rozumienia $wiata spotecznego, przygoto-
wuje do dialogowego myslenia (Feigenbaum,
2009) oraz pomaga w rozwiazywaniu zadan
szkolnych (Medina i in., 2009). Z kolei mowa
wewngtrzna, przyjmujac na ostatnim etapie
rozwoju forme symultanicznego dialogu we-
wngtrznego, staje si¢ podstawa tworczej aktyw-
nosci (Fernyhough, 2008).

W okresie wczesnego dziecinstwa (do
3 roku zycia) stwierdzono wyrazne powiaza-
nia mi¢dzy jezykiem i procesami skladowy-
mi funkcji zarzadzajacych. Okazalo sig, ze
w 2 roku zycia werbalizowanie odpowiedzi
w zadaniach typu A-nie-B, dotyczacych kon-
troli uwagi, wplywa pozytywnie na rozwiazy-
wanie zadan (Miller, Marcowitch, 2011). Z ko-
lei 3-latki uzyskuja lepsze wyniki w zadaniach
wymagajacych elastyczno$ci poznawczej (sor-
towanie kart), je§li nazywaja zadaniowe kryte-
ria (Kirkham i in., 2003). Nazywanie pozwala
3-latkom takze sprawniej kontrolowac¢ interfe-
rencje (Miiller i in., 2004). Juz w drugim roku
zycia (14 miesigcy) obserwuje si¢ zwiazki je-
zyka 1 samoregulacji, a wyrazem tego zjawi-
ska jest stownictwo, ktore okazalo si¢ dobrym
predykatorem samoregulacji w kolejnym roku
zycia (Vallottona, Ayoub, 2011). Inne predyka-
tory wyzszych funkcji poznawczych to status
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spoteczno-ekonomiczny rodziny oraz wspie-
ranie autonomii dziecka przez matke (Matte-
-Gagne, Bernier, 2011). Mozna zatem przy-
jac, ze mowienie do dziecka, wychowywanie
w kapieli stow z jednoczesnym zapewnieniem
dziecku autonomii sprzyja we wczesnym dzie-
cinstwie rozwojowi wyzszych proceséw po-
znawczych, objetych terminem executive fun-
ctions.

Wiele badan przeprowadzono w odniesie-
niu do $redniego dziecinstwa; na ten okres przy-
padaja istotne zmiany rozwojowe w zakresie
funkcji zarzadzajacych. W wieku przedszkol-
nym jezyk stuzy jako narzgdzie do kierowania
zachowaniem innych os6b. Dzieci dobrze rozu-
mieja zarowno dyrektywy bezposrednie (pole-
cenia), jak i dyrektywy posrednie (propozycje)
i potrafia im podporzadkowa¢ swoje zachowa-
nie (Czaplewska, 2012). Polepszenie w zakre-
sie podporzadkowania si¢ dyrektywom uwi-
dacznia si¢ u dzieci migdzy 4 a 5 rokiem zycia,
a wigc w okresie, w ktorym nastgpuje wzrost
funkcji zarzadzajacych. Z wiekiem obserwu-
je si¢ zarowno wzrost funkcji zarzadzajacych,
jak 1 sprawnosci jezykowo-komunikacyjnych.
Migdzy tymi zmiennymi utrzymuje si¢ staly
istotny zwiazek (Dudek, 2009; Skorka, 2004).
W badaniach longitudinalnych stwierdzono, ze
predykatorami dobrego rozwoju funkcji zarza-
dzajacych pod koniec wieku przedszkolnego sa
wysokie wyniki w werbalnym tescie jezyko-
wym w 4 roku zycia oraz dobry status spotecz-
no-ekonomiczny rodziny.

Wyniki przywolywanych badan poka-
zuja, jakie znaczenie dla rozwoju wyzszych
funkcji poznawczych ma nazywanie. Dzig-
ki nazywaniu mozliwa staje si¢ $wiadomos$¢
refleksyjna. Nazwy pozwalaja na tworze-
nie wyobrazen i pojeé otaczajacej rzeczy-
wisto$ci; zakodowane w jezyku informacje
moga by¢ dowolnie wykorzystywane. Mozli-
we sa opracowywanie informacji i tworzenie
uogodlnien formutowanych w postaci zasad,
regul, praw, a takze refleksja nad wlasny-
mi procesami psychicznymi. S. Szuman pi-
sal: ,,Bez pomocy nazw oznaczajacych rézne
procesy i sposoby poznawania i myslowego
dociekania nie doszediby cztowiek nigdy do
$Swiadomosci, ze mys$li i jak my$li” (Szuman,
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1968, s. 61). Zrozumiale zatem sa stwierdzo-
ne w badaniach zwiazki stownictwa z kon-
trola uwagi (Matte-Gagne, Bernier, 2011)
czy plastycznos$cia poznawcza (Miller, Mar-
kowitch, 2011). Okazalo sig, ze mowa pet-
ni funkcj¢ wspomagajaca procesy poznawcze
(Kray i in., 2008).

Warto zaznaczy¢, ze eksplorowanie po-
wiazan migedzy mowa a wyzszymi funkcja-
mi poznawczymi zwrocito uwage badaczy na
znaczenie mowy w procesie samoregulacji.
Zagadnienie to jest aktualnie intensywnie ba-
dane z r6znych perspektyw.
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W artykule przedstawiono jedynie kilka
wybranych przyktadéw badan nad zwiazkiem
mowy i wyzszych proces6w poznawczych we
wcezesnym i §rednim dziecinstwie. Chodzi-
lo o wskazanie podejmowanych problemow,
projektow badan i zachgcenie do dalszych stu-
diow w tym zakresie. Badania nad powiaza-
niami funkcji zarzadzajacych ze sprawnoscia-
mi jezykowo-komunikacyjnymi znajduja si¢
na etapie gromadzenia danych, a prowadze-
nie badan przy uzyciu réznych narzedzi i we-
dlug réznych projektow utrudnia wykonanie
ich metaanalizy.

PRZYPISY

'Np. Granatowy zeszyt Witolda Lutostawskiego, w ktorym zapisywat refleksje. Zanotowal on: ,,Na-
czelnym motywem w mym dziataniu jest danie najwierniejszego $wiadectwa, czyli materializacja §wiata
istniejacego we mnie i ustawicznie si¢ rozwijajacego”.

2Heidelberger Sprachentwicklung Test (HSET), H. Grimm i H. Schdler, ttum. M. Przetacznik-Gierow-
skiej, M. Kielar i A. Litwy, Instytut Psychologii UJ, Krakow, 1978. Test HSET stuzy do badania opanowa-
nia systemu jezykowego (znajomos¢ stéw i regut) oraz uzywania jezyka w procesie komunikowania sig¢
(nazywanie relacji spolecznych, emocji, kodowanie i dekodowanie przyjgtej intencji).

3 Preschool Language Assessment Instrument (PLAI), M. Rose, E. Blank, thum. i adapt. M. Biateckiej-
-Pikul, Instytut Psychologii UJ, Krakow, 1994. Test stuzy do badania jednego z aspektéw kompetencji ko-
munikacyjnej, a mianowicie poznawczej ztozonosci wypowiedzi, co znajduje wyraz w poziomie abstrak-
cyjnosci wypowiedzi, odzwierciedlajacym odleglo$¢ migdzy materiatem dostgpnym dziecku percepcyjnie
a jezykiem uzytym do ujgcia tego materialu. W rozwoju dziecko przechodzi z poziomu, na ktoérym jezyk
zwiazany jest z percepcja, do poziomu, na ktérym jezyk przejmuje funkcje regulacyjne w stosunku do my-
$lenia. Dzigki temu dziecko staje si¢ zdolne do tworzenia abstrakcyjnych poje¢ czasu, generalizacji, opa-
nowuje umiejetnosci metalingwistyczne, rozumie relacje przyczynowo-skutkowe, proponuje wyjasnienia
sytuacji i zdarzen.
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