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Cele 1 plany zyciowe mtodziezy a rozwdj perspektywy
przysztosciowej — wyniki badan

STRESZCZENIE

Prezentowane badania sq czesciq programu
badawczego zatytulowanego ,, Wartosci, cele
i plany zZyciowe miodziezy a rozwdj orienta-
cji przysziosciowej w okresie dorastania”.
Badania oparte sq na teoriach dotyczqcych
rozwoju perspektywy czasowej czlowieka (Nut-
tin, 1980; Nurmi, 1991; Trempata, Malmberg,
1996, 2002; Trempala, 2000; Zaleski, 1991).
Glownym problemem prezentowanej czesci
badan jest zroznicowanie tresci celow i planow
zyciowych mlodziezy formulowanych na rozne
okresy czasowe w zaleznosci od jej wieku oraz
okreslenie dominujqcej perspektywy czasowej
miodziezy. W badaniu zastosowano autorski
kwestionariusz Moje Wartosci, Cele i Plany
Zyciowe, wzorowany na Kwestionariuszu Celow
Zaleskiego (1991) oraz modyfikacje Metody
Motywacyjnej Indukcji (MIM) Nuttina (1980).
Kwestionariusze wypelnito 140 uczniow gimna-
zjum (w wieku 15 lat) oraz 177 uczniow liceum
(w wieku 18 lat).

Na podstawie analizy wynikéow badan
mozna sformulowac nastepujqce wnioski. Jesli
chodzi o tres¢ celow, to wsrod celow krotkoter-
minowych miodziezy dominujq cele edukacyjne.
Sposrod celow dlugoterminowych gimnazjali-
stow dominujq cele edukacyjne, zawodowe oraz
rodzinne, natomiast wsrod celow dlugotermino-
wych licealistow — cele rodzinne i zawodowe.
Wsrod celow na cale zZycie uczniowie gimna-
zjum najczesciej wymieniajq prace, natomiast
uczniowie liceum — szczescie oraz stabilizacje.
W wypadku planéw krétkoterminowych mio-
dziezy dominuje edukacja, a wsrod planow

KINGA DZIWANSKA

Wydziat Psychologii
Uniwersytet Warszawski
Warszawa

na 10 lat uczniowie gimnazjum najczesciej
wymieniajq studia, rodzine oraz prace, zas ucz-
niowie liceum — rodzine oraz prace. Ponadlto,
na podstawie wynikéw uzyskanych za pomocq
Metody Motywacyjnej Indukcji, stwierdzono,
ze u wiekszosci badanej miodziezy przewaza
przyszlosciowa perspektywa czasowa.

Stowa kluczowe: mtodziez, perspektywa przy-
sztosciowa, cele i plany zyciowe.

WPROWADZENIE

Prezentowane w niniejszym opracowaniu bada-
nia sg czg¢$cia programu badawczego na temat
»Wartosci, cele i plany zyciowe mlodziezy
a rozwoj orientacji przysztosciowej w okresie
dorastania”. Badania sa oparte na dwoch teo-
riach dotyczacych perspektywy czasowej czto-
wieka i jej rozwoju: na teorii Nuttina (Nuttin,
1980) i teorii Nurmiego (Nurmi, 1991) oraz na
teoretycznym modelu ksztaltowania si¢ orien-
tacji przysztosciowej Trempaty i Malmberga
(1996), a takze modelu perspektywy czasu
Zaleskiego (2002).

Perspektywa czasowa zgodnie z teorig
Nuttina (1980) sytuuje si¢ na poziomie funkcji
poznawczych i ujawnia si¢ na poziomie aktyw-
nosci podmiotu, odzwierciedlajac si¢ w jego
zachowaniu oraz czynnos$ciach. Funkcja per-
spektywy czasowej w zyciu psychicznym czto-
wieka jest ztozona, wieloraka i rozbudowana.
Problem wptywu perspektywy czasowej nalezy
rozpatrywac na takim poziomie, na jakim rozpa-
truje si¢ wplyw funkcji poznawczych na zacho-
wanie. Przeszle i przyszte wydarzenia oraz cele
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(obiekty) moga by¢ aktualnie reprezentowane
dzigki mysleniu lub wyobrazeniom. Proces my-
$lenia zawsze wystgpuje w danym momencie,
a zawarto$¢ tego poznawczego zachowania
moze si¢ odnosi¢ do celdw i przedmiotdw usy-
tuowanych w réznej odleglosci w przyszlosci
lub w przesztosci (Nuttin, 1980).

Przysztosciowa perspektywe czasowg mozna
zdefiniowac jako zdolno$¢ do konstruowania
przysztych standw i przenoszenia si¢ W przy-
szto$¢ (w roznym stopniu odlegtej od terazniej-
szosci). Owo przenoszenie si¢ W przysztosc jest
mozliwe dzigki specyficznej cesze procesow
poznawczych, a mianowicie dzigki temu, ze sa
one wolne od ograniczen czasowo-przestrzen-
nych. Ponadto przyszito$ciowa perspektywa
czasowa odpowiada za zdolnos¢ do osiagania
dhugoterminowych celow (Nuttin, 1980).

Orientacja przysztosciowa jest wedtug Nur-
miego (1991) wieloetapowym i wielowymia-
rowym fenomenem, na ktory sktadajg si¢ trzy
procesy: motywacji, planowania oraz oceniania
(Nurmi, 1989). W pierwszym etapie ludzie
stawiaja cele na podstawie poréwnania swoich
motywOw 1 wartosci oraz oczekiwan dotycza-
cych przysztosci. W drugim etapie opracowu-
ja oni sposdb realizacji celu i tworza plany.
W trzecim etapie nastgpuje wartosciowanie
mozliwosci osiagnigcia celdw i zrealizowania
skonstruowanych plandw.

Proponowany przez Trempatg oraz Malmber-
ga model ksztaltowania si¢ orientacji przysztos-
ciowej cztowieka jest reinterpretacja koncepcji
Nurmiego (1989, 1991). Trempata i Malmberg
(1996) definiuja orientacj¢ przysztosciowa
jako ,,ztozone, poznawczo-motywacyjne kon-
ceptualizacje jednostki na temat wtasnej osoby
w przysztosci i/lub na temat kontekstu swego
przysztego zycia” (Trempata, Malmberg, 1996,
s. 61). Podkreslaja oni trzy poziomy kontekstu
oddziatujace na oczekiwania dotyczace przy-
sztosci (Trempata, Malmberg, 1996, 2002). Po
pierwsze — makropoziom, tworzony przez zda-
rzenia o wymiarze spotecznym i historycznym
(np. wojna, przemiany systemowe), po drugie
— mezopoziom, obejmujacy rozne sfery zycia
jednostki (np. kariera edukacyjna, zawodo-
wa), po trzecie — mikropoziom, zawierajacy
codzienne wydarzenia, konflikty, problemy.
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Orientacja przysztosciowa, zgodnie z tym mo-
delem, ksztattuje si¢ w okreslonym kontekscie
spoteczno-kulturowym. Kultura w powiazaniu
z indywidualnym doswiadczeniem jednostki
wywiera wpltyw na jej myslenie o przysztosci,
celach, planach, nadziejach i obawach.

Zaproponowany przez Zaleskiego (2002)
model przedstawia trzy sktadniki perspektywy
czasu: przeszitos¢, terazniejszosé i przysziosc,
ktore na siebie wzajemnie oddziatuja. Prze-
sztos¢ wptywa na przysztos¢ poprzez teraz-
niejszo$¢ 1 odwrotnie. Zaleski (2002) podkresla
znaczenie perspektywy przyszlosciowej dla
aktywnosci ludzi oraz celow, ktore sa osadzone
w przyszlosci, dla aktualnego dziatania jedno-
stek. Przysztosciowa orientacja jest przestrzenia,
w ktorej rozwijaja si¢ (w formie poznawczej)
cele oraz programy dzialan. Autor definiuje cel
jako . kognitywnie reprezentowany, mozliwy do
osiaggnigcia, majacy warto$é i sit¢ regulacyjng
przyszly stan rzeczy, do ktorego cztowiek dazy
poprzez dziatania” (Zaleski, 1991, s. 60). Cel
posiada nastgpujace cechy: jest zorientowany
na przysztos¢ (jest wyobrazeniem przysztego
stanu rzeczy), jest realistyczny (cztowiek ocenia
cel jako mozliwy do zrealizowania, osiagnig-
cia), jest przeciwienstwem marzen i fantazji,
posiada wartos¢ (stanowi dla jednostki subiek-
tywna wartos¢) oraz sit¢ regulacji (wplywa na
zachowanie jednostki, petni rol¢ motywacyjna)
(Zaleski, 1991). Cel odnosi si¢ do czasu przy-
szlego, jest antycypowanym, potencjalnym
stanem. Moze stac si¢ stanem realnym na skutek
dziatan, ktore podejmuje jednostka, jesli chce
taki stan osiagnac.

Podczas gdy cel okresla to, do czego czto-
wiek dazy, to plan wyznacza drogi dojscia do
celu. Za kazdym razem stan koncowy moze by¢
ten sam, mimo ze drogi, ktore do niego prowa-
dzity, sa r6zne (Tomaszewski, 1997). Wigkszos¢
dziatan podejmowanych przez czlowieka jest
poprzedzonych przez zachodzace w umysle
planowanie. Polega ono na konstruowaniu
obrazu pozadanej sytuacji i dobieraniu operacji
prowadzacych do jej osiagnigcia. ,,Plan to kazdy
hierarchiczny proces zachodzacy w organizmie,
zdolny do kontrolowania porzadku, w jakim
powinny by¢ wykonywane sekwencje operacji”
(Miller, Galanter, Pribram, 1980, s. 31).
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Badania nad perspektywa czasowa cztowie-
ka zapoczatkowal Nuttin (1980). Z badan tego
autora wynika, ze wraz z wiekiem zmniejsza si¢
rozciagto$¢ czasowa perspektywy przyszios-
ciowej. Najwigksza rozciaglos¢ perspektywy
przysztosciowej odnotowano w grupie od 18.
do 25. roku zycia. Rowniez z badan Liberskiej
(1993, 2004) wynika, ze dominujaca perspek-
tywa czasowa u mtodziezy jest orientacja przy-
szto$ciowa. Badania celow i planéw zyciowych
mtodziezy w kontekscie rozwoju orientacji
przysztosciowej dowiodty, ze mtodziez posiada
W znacznym stopniu rozwinigta przysztosciowa
perspektywe czasowa i formutuje cele oraz
plany na dlugie okresy zyciowe oraz na cale
zycie (Czerwinska-Jasiewicz, 2003a). W okresie
adolescencji wzrasta rozleglo$¢ perspektywy
temporalnej, jej bogactwo tresciowe, stopien
strukturacji oraz realizm. Badania wskazaly na
znaczenie srodowiska rodzinnego dla ksztatto-
wania si¢ orientacji przysztosciowej oraz postaw
mtodziezy wobec czasu. Styl wychowawczy
okazat si¢ znaczacy dla poziomu realizmu
i strukturacji perspektywy czasowej mtodziezy.
Typ szkoty wptywat na tres¢ oczekiwan wobec
przysztosci, rozlegtos¢ horyzontu czasowego,
atakze lokalizacj¢ czasowa zadan rozwojowych.
Roéwniez czynniki spoteczno-ekonomiczne
oddziatywaty na perspektywe temporalng oraz
postawe mlodziezy wobec czasu.

Z badan Nurmiego (1994) wynika, ze osoby
w okresie mtodosci oraz wczesnej dorostosci
posiadaly cele, ktore tresciowo odnosity sig
do przysztej edukacji, zawodu, przysziej ro-
dziny oraz kwestii zwiazanych z posiadaniem.
Zainteresowanie przyszta edukacja wzrastato
miedzy 11. a 15. rokiem zycia. Natomiast mig-
dzy 15. a 18. rokiem zycia znacznie wzrastato
zainteresowanie przysztym zawodem, rodzina
i kwestiami zwigzanymi z posiadaniem. We
wczesnej dorostosci ludzie byli bardziej zain-
teresowani swoja przyszta edukacja, zawodem
oraz matzenstwem. U os6b w wieku okoto
30 lat zmniejszato si¢ mys$lenie o edukacji
i zwiazkach matzenskich, a wzrastato zaintere-
sowanie kwestiami zwigzanymi z posiadaniem.
W wieku $rednim osoby koncentrowaly si¢ na
zyciu swoich dzieci oraz wtasnym zdrowiu.
Jedynie zainteresowanie zawodem (praca) nie

byto uzaleznione od wieku. Podobne wyniki na
temat tresci celow mtodziezy uzyskata Czerwin-
ska-Jasiewicz (2005). Cele krétkoterminowe
mtodziezy (niezaleznie od wieku) dotyczyty
najczesciej ksztatcenia. Natomiast dominujaca
trescig celow dlugoterminowych (na 10 lat) byto
ksztatcenie — w wypadku mtodziezy miodsze;j
(14-15 lat), a w przypadku miodziezy starszej
—ksztatcenie, rodzina i praca zawodowa. Tres$¢
celow na cate zycie dotyczyla przede wszystkim
rodziny i pracy zawodowe;j.

Z badan Malkiewicz (1983) i Katry (1994)
wynika, ze powodem formutowania planow
przez mtodziez byto z reguly przekonanie, ze
ustalenie planu ulatwia realizacj¢ celu. Tres-
ciowo plany najczesciej byly wiazane z praca
zawodowa, rodzina, wyksztatceniem (Matkie-
wicz, 1983) oraz z zatozeniem rodziny i pielgg-
nowaniem zwiazku uczuciowego z przysztym
partnerem zyciowym (Katra, 1994).

PROBLEM

Problem badan dotyczyt celéw i plandow zycio-
wych mlodziezy, traktowanych jako gtéwne ele-
menty jej orientacji przysztosciowej w okresie
dorastania. Zasadniczym celem badan byto
znalezienie odpowiedzi na wiele pytan doty-
czacych celow zyciowych oraz plandéw formu-
lowanych przez mlodziez, traktowanych jako
elementy orientacji przysztosciowej. Badano
cele oraz plany formutowane przez mtodziez
ze szczegolnym zwrdceniem uwagi na roznice,
jakie wystepuja w tym zakresie w zaleznosci
od wieku.

Uzyskane wyniki maja istotne znaczenie dla
lepszego poznania rozwoju perspektywy przy-
sztosciowej mltodziezy w okresie dorastania.
Oproécz znaczenia teoretycznego wyniki powyz-
szych badan moga mie¢ znaczenie praktyczne.
Moga one by¢ przydatne dla konstruowania
programow pracy z mlodzieza, dotyczacych
planowania wtasnej przysztosci.

Sformutowano nastgpujace pytania ba-
dawcze:

1. Jakie jest ukierunkowanie perspektywy
czasowej mtodziezy?

2. Czy tres¢ celéw i planéw zyciowych rozni
si¢ w zalezno$ci od wieku mlodziezy?
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Na podstawie literatury (Nuttin, 1980; Nur-
mi, 1991; Zaleski, 1991) oraz dotychczasowych
badan (Nuttin, 1980; Nurmi, 1994; Zaleski, 1991;
Malkiewicz, 1983, Lukaszewski, 1983; Liberska,
1993; Czerwinska-Jasiewicz, 2000, 2003a) moz-
na sformutowac nastgpujace hipotezy:

Hipoteza 1. Mlodziez najczgSciej ujawnia
perspektywe czasowa zorientowang na przy-
sztosé.

Hipoteza 2. Tres¢ celéw i plandw zycio-
wych zalezy od wieku mlodziezy.

METODA

W badaniu zastosowano autorska technike
Moje Wartosci, Cele i Plany Zyciowe oraz
modyfikacj¢ Metody Motywacyjnej Indukcji
(MIM) Nuttina (1980).

Technika Moje Wartosci, Cele i Plany Zy-
ciowe stuzy do badania tresci celow i planow
krotkoterminowych, dlugoterminowych oraz
celéw na cale zycie. Ta autorska technika jest
wzorowana na Kwestionariuszu Celow Zale-
skiego (1991) oraz technice Plany Matkiewicz
(1983). Technika sktada si¢ z dwdch czesci.
Pierwsza czg$¢ dotyczy tresci celow na rézne
okresy zycia (na nastgpny rok do kilku lat, na
okres okoto 10 lat i na cate zycie), wartosci
zwigzanych z konkretnymi celami oraz cech
celow, a takze przewidywanego czasu ich
realizacji. Druga cz¢$¢ kwestionariusza doty-
czy tresci planéw zyciowych mlodziezy (na
nastepny rok do kilku lat i na okres okoto 10
lat), cech plandw, przewidywanego czasu ich
realizacji oraz zwigzku plandéw z celami i war-
tosciami. W celu uniknigcia nieporozumien,
wprowadzono doktadne rozréznienie migdzy
celem i planem (cze$¢ dotyczaca planow jest
poprzedzona informacja: ,,Plan rozumiany jest
jako sposob realizacji celu, kolejne kroki dojscia
do celu, na przyktad cel: dosta¢ si¢ do liceum
lub na studia; plan: wigcej si¢ uczy¢, zdaé eg-
zamin wstgpny, uzupetnic braki itd.)”. Osoba
badana jest proszona o opisanie swojego celu
(w pierwszej czesci kwestionariusza), a nastep-
nie planu umozliwiajacego realizacj¢ tegoz celu
(w drugiej czegsci kwestionariusza).

Metoda Motywacyjnej Indukcji stuzy do
badania ukierunkowania perspektywy czasowej
oraz jej zasiggu czasowego. MIM sktada si¢
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z 40 zadan, sg to stowa bodzce, ktore tworza
poczatek zdania. Stowa bodzce sa sformutowa-
ne w postaci czasownikow w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, dzigki czemu osoby badane
W sposob naturalny odnosza owe sformutowa-
nia do siebie (np. ,,Staram si¢ bardzo, aby...”,
,,Bede zadowolony, gdy...””). Czasowniki wyra-
zaja tendencje, pragnienia, dazenia, dziatania
itp. Zadaniem osoby badanej jest dokonczenie
zdania.

Badania przeprowadzono na grupie 317
0s0b. Kwestionariusze wypehito 140 uczniow
gimnazjum (w wieku 15 lat) oraz 177 uczniow
liceum (w wieku 18 lat). Badania przeprowa-
dzono w kwietniu 2003 roku, metoda audyto-
ryjna. Uczniowie samodzielnie zapoznawali
si¢ z pytaniami znajdujacymi si¢ w kwestio-
nariuszach i udzielali odpowiedzi. Mtodziez
wyrazala zainteresowanie wynikami badan.
Ankiety zostaly wypelnione bardzo starannie.
Badanie trwato w kazdej klasie 45 minut.

WYNIKI

Jak pokazuja wyniki badan (tabela 1), wsroéd
celow krotkoterminowych mtodziezy dominuja
cele zwiazane z edukacja. Zar6wno uczniowie
gimnazjum, jak i uczniowie liceum wskazuja
cele edukacyjne jako cele na rok (do kilku lat).
Gimnazjalisci dazg jednak najczesciej do tego,
aby zdaé¢ egzamin do liceum (60%) i zajac
si¢ aktualng nauka (23%), a dla licealistow
glownym celem krotkoterminowym jest zdanie
matury (67%) 1 dostanie si¢ na studia (54%), co
wydaje si¢ w pelni zrozumiate.

Uczniowie gimnazjum zdecydowanie czg¢s$-
ciej niz uczniowie liceum wskazuja jako cele
krotkoterminowe: aktualng nauke, egzaminy do
liceum oraz dobrobyt i zdrowie, a uczniowie
liceum zdecydowanie czgéciej niz gimnazja-
lici wskazuja mature, studia oraz pracg jako
cele krotkoterminowe — roznica ta jest istotna
statystycznie (por. tabela 2).

Sposrod celow dlugoterminowych (na 10
lat) u gimnazjalistéw dominuja cele edukacyj-
ne (42% — studia), zawodowe (37% — praca)
oraz rodzinne (36%), natomiast wsrod celow
dlugoterminowych licealistow dominuja cele
rodzinne (61%), zawodowe (51%) i edukacyjne
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Tabela 1. Cele na najblizszy rok, na 10 lat i na cate zycie — w zaleznosci od wieku (mozliwos¢ wielokrotne-
go wyboru, tzn. osoba badana moze wskazaé 2, 3 cele, dlatego tez procenty nie sumuja si¢ do 100)

Gimnazjum Liceum

Tresecau | Celmarok | SO EOTEE ] comaroi | SO B e

Ogo-| % |0go-| % |0gé-| % |Ogo-| % |O0go-| % | O0go-| %

lem lem lem lem lem lem
1. Edukacja: 116 | 83% | 59 | 42% | O 0% | 222 |125% | 58 | 33%| O 0%
Aktualna nauka | 32 | 23% 0 0% 0 0% 7 4% 0 0% 0 0%
dEfZ]f‘CTZ;‘n 84 | 60%| 0 | 0%| 0 | 0% 0| 0% 0| 0% 0 | 0%
Matura 0 0%/| 0 0%| 0 0% | 119 | 67% 0 0%| 0 0%
Studia 0 0%| 59 | 2% | O 0%| 96 | 54% | 58 | 33%| O 0%
2. Praca 0 0%| 52 | 37% | 42 | 30% | 12 7% 90 | 51% | 35 | 20%
3. Rodzina 0 0% | 51 | 36%| 80 | 57% 0 0% | 108 | 61% | 85 | 48%
4. Szczgscie 5 4% S 4%| 15 11% 2 1% 9 5%| 68 | 38%
5. Dobrobyt 4 3%| 8 6% | 18 13% 0 0%| 13 7% /| 19 11%
6. Inne: 21 | 15%| 13 9% | 21 15%| 16 10%| 14 8% | 27 15%
Zdrowie 9 6% | 7 5% 4 3%| 2 1% 1 1% 6 3%
Samorealizacja 1 1% 2 1% 9 6% 2 1% 8 5% 9 5%
Stabilizacja 0 0%| 0 0% 1 1% 0 0% 3 2%| 9 5%
x;;(js;z’n 11 8% | 4 3% 7 5% 12 7% 2 1% 3 2%

(33% — studia). Istnieja istotne statystycznie
roznice migdzy celami dlugoterminowymi
gimnazjalistow i licealistow. Licealisci zdecy-
dowanie czgsciej niz gimnazjaliSci wskazuja
pracg i rodzing jako cel na 10 lat, natomiast gim-
nazjalisci czg$ciej wskazuja zdrowie. Réznica ta
jest istotna statystycznie (por. tabela 2).
Wirédd celow na cate zycie mtodziez z gimna-
zjum wymienia rodzing (57%) oraz pracg (30%),
natomiast uczniowie z liceum: rodzing (48%),
szczescie (38%) i pracg (20%). Uczniowie gim-
nazjum zdecydowanie czgsciej niz uczniowie
liceum wymieniaja pracg jako cel na cate zycie,
natomiast uczniowie liceum zdecydowanie

czesciej wskazuja szczescie oraz stabilizacje
jako cele na cate zycie. Roznica ta jest istotna
statystycznie (por. tabela 2).

Wsrod plandéw na najblizszy rok domi-
nuja plany edukacyjne (tabela 3). U uczniow
z gimnazjum plany te dotycza aktualnej nauki
(23%) 1 zdania do liceum (21%), a u uczniow
liceum zdania matury (41%), studiow (24%)
oraz aktualnej nauki (16%). Uczniowie gim-
nazjum ws$rdd planéw krotkoterminowych
(na rok) zdecydowanie czgsciej niz licealisci
wymieniaja: egzamin do liceum oraz mitos¢
i przyjazn, podczas gdy licealisci zdecydowa-
nie czgsciej niz gimnazjalisci wskazuja mature
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Tabela 2. Roznice dotyczace celow mlodziezy (na rok, 10 lat i cate zycie) w zaleznosci od wieku (test y?)

Na rok Na 10 lat Na cale zycie
Tres¢ celu
xL ‘ p ‘ 0 s ‘ P ‘ 9 xL ‘ P ‘ 0
1. Edukacja:
Aktualna nauka 25,89| P<0,0001| 0,29 - - - - - -
Egzamin 144,49 | P<0,0001| 0,68 - - - - - -
do liceum
Matura 150,69 | P<0,0001| 0,69 - - - - - -
Studia 108,92 | P<0,0001| 0,59| 2,95| nieistotne| 0,09 - - -
2. Praca 9,86 0,002| 0,18 594 0,015 0,14| 444 0,035| 0,12
3. Rodzi 17,96 p= 0,24 2,61 ieistot 0,09
. Rodzina - - - , 0.0001 , , nieistotne R

4. Szczescie 2,16 | nieistotne| 0,08| 0,42 | nieistotne| 0,04 | 31,04| p<0,0001| 0,31
5. Dobrobyt 5,12 0,024| 0,13| 0,34 | nieistotne| 0,03| 0,34| nieistotne| 0,03
6. Inne:
Zdrowie 6,55 0,011 0,14| 6,25 0,012 0,14 0,07| nieistotne| 0,02
Samorealizacja 0,14 | nieistotne| 0,02| 2,44/ niecistotne| 0,09| 0,26| nieistotne| 0,03
Stabilizacja - - —| 2,40| nieistotne | 0,09| 4,89 0,027 0,12
Mitos¢, .. .. ..

., 0,13 nieistotne | 0,02| 1,26 nieistotne | 0,06| 2,80| nieistotne| 0,09
przyjazn

oraz studia. R6znica ta jest istotna statystycznie
(por. tabela 4).

Uczniowie gimnazjum najczgsciej wy-
mieniaja jako plany na 10 lat: studia (plan
edukacyjny — 30%), rodzing (14%) oraz prace
(9%), a uczniowie liceum: rodzing (25%), prace
(19%) 1 studia (14%). Uczniowie gimnazjum
wsrdd planéw dlugoterminowych (na 10 lat)
zdecydowanie czgsciej niz licealisci wymieniaja
studia oraz mito$¢ i przyjazn. Licealici zdecy-
dowanie cze¢$ciej niz gimnazjali$ci wskazuja:
pracg, rodzing oraz samorealizacj¢. Roznica ta
jest istotna statystycznie (por. tabela 4).

Analiza wynikéw wskazuje, ze mlodziez
przejawia perspektywe czasowg zorientowang
na terazniejszos$¢ i na przyszto$é i zachodza
w tym zakresie istotne réznice migdzy mto-

dzieza starsza i mtodsza (por. tabela 5). Gim-
nazjali$ci zdecydowanie czg¢$ciej niz licealisci
sa zorientowani na terazniejszo$¢, natomiast
mtodziez z liceum zdecydowanie czgsciej jest
zorientowana na przyszto$§é — rdznica ta jest
istotna statystycznie (%> (1)=17,51; p=0,0005;
¢ =0,24).

WNIOSKI I PODSUMOWANIE

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ mlodziezy posiada
okreslone cele zyciowe (por. Nuttin, 1980;
Zaleski, 1991; Nurmi, 1991, 1994; Czerwinska-
-Jasiewicz, 1997, 2003a, 2003c). Wsrdd celow
krétkoterminowych mtodziezy dominujg cele
edukacyjne. Wspolna kategoria tresciowa celow
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Tabela 3. Plany na najblizszy rok i na 10 lat — w zaleznosci od wieku (mozliwos¢ wielokrotnego wyboru,
tzn. mozna wskaza¢ 2, 3 plany, dlatego tez procenty nie sumuja si¢ do 100)

Gimnazjum Liceum
Plan na rok Plan na 10 lat Plan na rok Plan na 10 lat
TreS¢ planu Ogolem % Ogétem % Ogolem % Ogolem %
1. Edukacja: 61 44 42 30 143 81 25 14
Aktualna nauka 32 23 0 0 28 16 0 0
Egzamin do liceum 29 21 0 0 0 0 0 0
Matura 0 0 0 0 73 41 0 0
Studia 0 0 42 30 42 24 25 14
2. Praca 0 0 13 9 3 2 34 19
3. Rodzina 0 0 20 14 0 0 44 25
4. Szczgscie 2 1 3 2 1 1 3
5. Dobrobyt 1 1 1 1 0 0 3 2
6. Inne: 8 6 8 6 2 1 7 4
Zdrowie 4 3 3 2 2 1 2 1
Samorealizacja 0 0 0 0 0 0 5 3
Stabilizacja 0 0 1 1 0 0 0 0
Mitos¢, przyjazn 4 3 4 3 0 0 0 0

krotkoterminowych wskazuje na to, iz sa one
typowe dla okresu mtodzienczego.

Wsrdd celow dlugoterminowych (na 10
lat) gimnazjalistow dominuja cele edukacyjne,
zawodowe oraz rodzinne, natomiast wsrod
celow dlugoterminowych licealistow dominuja
gldwnie cele rodzinne, a nastgpnie zawodowe
i edukacyjne. Istnieja istotne statystycznie
réznice migdzy celami dlugoterminowymi
gimnazjalistow i licealistow. Licealisci zdecy-
dowanie czgéciej niz gimnazjaliSci wskazuja
prace i rodzing jako cel na 10 lat, natomiast
gimnazjalis$ci czg$ciej wskazuja zdrowie.
Mozna wnioskowagé, ze réznice w tresci celdw
dhlugoterminowych wynikaja z okresu rozwo-
jowego, w jakim znajduja si¢ badani. Mtodziez
gimnazjalna przez najblizsze 10 lat ma przed
soba okres liceum i studiéw, natomiast mlo-

dziez licealna mysli juz o rodzinie i przysziej
pracy. Uzyskane wyniki sg zgodne z wynikami
dotychczasowych badan (por.: Katra, 1994;
Malkiewicz, 1983; Liberska, 1993; Czerwinska-
-Jasiewicz, 1996).

Wisrdd celow na cate zycie mlodziez z gim-
nazjum wymienia przede wszystkim rodzing
oraz pracg, natomiast uczniowie z liceum gtow-
nie rodzing, szczescie i prace. Uczniowie gim-
nazjum zdecydowanie czesciej niz uczniowie
liceum wymieniaja prace jako cel na cale zycie,
natomiast uczniowie liceum zdecydowanie czgs$-
ciej wskazuja szcze$cie oraz stabilizacj¢ (rdz-
nica istotna statystycznie). Wyniki te $wiadcza
o réznicach w zakresie tre$ci najwazniejszych
celow mtodziezy w zaleznosci od jej wieku.

Wsrdéd planow kréotkoterminowych (na
najblizszy rok) dominujg plany edukacyjne.
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Tabela 4. Roznice dotyczace tresci plandw mtodziezy (na rok i 10 lat) w zaleznos$ci od wieku (test y?)

Na rok Na 10 lat

Tre$é¢ planu

x ‘ P ‘ ¢ * ‘ P ‘ ¢
1. Edukacja:
Aktualna nauka 2,52 nieistotne 0,09 - - -
Egzamin do liceum 40,36 p <0,0001 0,36 - - -
Matura 75,01 p <0,0001 0,49 - - -
Studia 38,29 p <0,0001 0,35 12,35 0,001 0,20
2. Praca 2,40 nieistotne 0,09 6,10 0,014 0,14
3. Rodzina - - 5,42 0,019 0,13
4. Szczgscie 0,62 nieistotne 0,04 0,44 nieistotne 0,04
5. Dobrobyt 1,27 nieistotne 0,06 0,60 nieistotne 0,04
6. Inne:
Zdrowie 1,26 nieistotne 0,06 0,52 nieistotne 0,04
Samorealizacja - - - 4,02 0,045 0,11
Stabilizacja - - - 1,27 nieistotne 0,06
Mito$¢é, przyjazn 5,12 0,024 0,13 5,12 0,024 0,13

Tabela 5. Ukierunkowanie perspektywy czasowej (na przesztosc, terazniejszos¢ i przyszto$é) w zaleznosci

od wieku
Kierunek Gimnazjum Liceum
perspektywy czasowej Ogélem A Ogélem %
Przeszios¢ 0 0 0 0
Terazniejszos¢ 70 50 48 27
Przysztos¢ 70 50 129 73
Suma 140 100 177 100

Jednakze uczniowie gimnazjum wsrdd plandw
krétkoterminowych zdecydowanie czgséciej niz
licealisci wymieniaja egzamin do liceum oraz
mitos¢ i1 przyjazn, a liceali$ci zdecydowanie
czesciej niz gimnazjalisci wskazujg maturg

oraz studia (réznica istotna statystycznie).
Uczniowie gimnazjum wsrdd planéw na 10
lat najczegsciej wymieniaja studia, rodzing oraz
prace, a uczniowie liceum glownie rodzing,
pracg i studia. Uczniowie gimnazjum wsrdd
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planéw dhugoterminowych zdecydowanie czg¢s-
ciej niz liceali$ci wymieniaja studia oraz mitos¢
1 przyjazn, natomiast liceali$ci zdecydowanie
czesciej wskazuja prace, rodzing oraz samore-
alizacje¢ (roznica istotna statystycznie).

Fakt deklarowania przez mtodziez celow
i plandw na dlugie okresy czasu §wiadczy
o0 dos¢ sprecyzowanej odleglej przysztoSciowej
perspektywie czasowej. Mtodzi ludzie sa zo-
rientowani na przysztos¢, projektuja swoje zycie
i zastanawiaja si¢ nad tym, co chca osiagnac
w blizszej 1 dalszej przysztosci. Jak pokazuja
badania, tres¢ celow na rozne okresy zycia za-
lezy od etapu rozwojowego, na ktorym aktualnie
znajduje si¢ mtodziez. Uzyskane wyniki potwier-
dzaja wyniki prowadzonych dotychczas badan
(por.: Nurmi, 1994; Liberska, 1993; Tyszkowa,
1993; Czerwinska-Jasiewicz, 2003a, 2003c¢).
Wyniki dotyczace tresci planow formutowanych
przez mtodziez na rdzne okresy czasowe sg zbli-
zone do wynikow uzyskanych przez Matkiewicz
(1983). Najczesciej wystepujace w jej badaniach
kategorie tresciowe plandéw dotyczyly pracy
zawodowej, rodziny, wyksztalcenia i szczgscia.
Podobne wyniki uzyskata Katra (1994), ktora
wskazywata, ze mtodziez najczg¢sciej ujawnia
plany dotyczace rodziny, zwiazku uczuciowego
z przysztym partnerem oraz pracy. Jak wynika
z badan Liberskiej (1993) i Czerwinskiej-Jasie-
wicz (2003a), wsrod celow formutowanych przez
mlodziez na rézne okresy zycia dominujg cele
edukacyjne, rodzinne, zawodowe i materialne.

LITERATURA

Wydaje sig, ze powtarzalnos¢ kategorii tres-
ciowych najczgsciej formutowanych planow
i celow w roznych badaniach wskazuje na to, iz
sa one typowe dla okresu mtodzienczego. Cele
edukacyjne, zawodowe i rodzinne odzwiercied-
laja zadania rozwojowe wiasciwe dla okresu
dorastania i dorostosci (Czerwinska-Jasiewicz,
1996, 1997, 2003a).

Analiza wynikow badan pozwala stwierdzic,
ze badana mlodziez przejawia perspektywe cza-
sowg ukierunkowana przede wszystkim na przy-
szto$¢. Z przeprowadzonej analizy statystycznej
wynika, ze uczniowie gimnazjum czgsciej niz
uczniowie liceum sa zorientowani na terazniej-
szo$¢, natomiast mtodziez licealna zdecydowa-
nie czgsciej jest ukierunkowana na przysztosé.
Mozna wigc wnioskowaé o rozwoju orientacji
czasowej mtodziezy w okresie dorastania (por.
Nuttin, 1980). Starsza miodziez zdecydowanie
czesciej wybiega myslami w przyszios¢ i wy-
kracza poza terazniejszos$¢ (por. Nuttin, 1980;
Czerwinska-Jasiewicz, 2003a, 2003c¢). Posiada
ona w poréwnaniu z mtodzieza mtodsza (1415
lat) bardziej odlegta i rozwinigta przysztosciowa
perspektywe czasowa (por. Czerwinska-Jasie-
wicz, 2003c¢).

Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna stwierdzi¢, ze dorastajaca mlodziez ma
juz znacznie rozwinigta perspektywe przysztos-
ciowa, opracowuje projekty swojego przysztego
zycia, stawia przed sobg cele i formutuje plany
ich realizacji.

Czerwinska-Jasiewicz M. (1996), Ocena wtasnych perspektyw zyciowych przez mlodziez w zmieniajacej
si¢ sytuacji spotecznej. Forum Psychologiczne, 1, 71-82. Bydgoszcz: Wydawnictwo WSP.

Czerwinska-Jasiewicz M. (1997), Decyzje miodziezy dotyczqce wiasnej przysziosci (uwarunkowania psy-
chospoleczne). Warszawa: Oficyna Wydawnicza Wydziatu Psychologii UW.
Czerwinska-Jasiewicz M. (2000), Life Goals and Plans in the Context of Future Orientation Development.
VII Biennial Conference of The European Association for Research on Adolescence. Jena, Niemcy.
Czerwinska-Jasiewicz M. (2003a), Cele i plany zyciowe mtodziezy w kontekscie rozwoju orientacji przysztos-
ciowej [w:] L. Wojciechowska (red.), Spostrzeganie zjawisk Swiata spolecznego przez dzieci, mlodziez
i mlodych dorostych. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Czerwinska-Jasiewicz M. (2003b), Nadzieje i obawy mlodziezy dotyczace przysztosci w okresie przemian
spotecznych w Polsce a jej cele zyciowe [w:] L. Wojciechowska (red.), Spostrzeganie zjawisk swiata
spolecznego przez dzieci, mlodziez i mlodych dorostych, 149-162. Warszawa: Wydawnictwa Uniwer-

sytetu Warszawskiego.



84 Kinga Dziwanska

Czerwinska-Jasiewicz M. (2003c¢), Oczekiwania mlodziezy co do wiasnej przysziosci w kontekscie oceny
aktualnej sytuacji spolecznej. Ogolnopolska Konferencja Psychologii Rozwojowej, Krakéw (materiaty
konferencyjne).

Czerwinska-Jasiewicz M. (2005), Rozwdj psychiczny mlodziezy a jej koncepcje dotyczqce wlasnego zycia.
Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Katra G. (1994), Charakterystyka planow zyciowych mtodziezy. Kwartalnik Psychologiczny, 4, 99-118.

Liberska H. (1993), Perspektywy czasowe mtodziezy w Polsce. Kwartalnik Polskiej Psychologii Rozwo-
Jjowej, t. 1,2, 39-58.

Liberska H. (2004), Perspektywy temporalne mlodziezy. Wybrane uwarunkowania. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM.

Lukaszewski W. (red.) (1983), Osobowos¢ — orientacja temporalna — ustosunkowanie do zmian. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Matkiewicz E. (1983), Cechy planow zyciowych [w:] W. Lukaszewski (red.), Osobowos¢ — orientacja tem-
poralna — ustosunkowanie do zmian. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Miller G.A., Galanter E., Pribram K.H. (1980), Plany i struktura zachowania. Warszawa: PWN.

Nurmi J.E. (1989), Development of Orientation to the Future During Early Adolescence: a Four-Year
Longitudinal Study and Two Cross-Sectional Comparisons. International Journal of Psychology, 24,
195-214.

Nurmi J.E. (1991), How Do Adolescents See Their Future? A Review of the Development of Future Orien-
tation and Planning. Developmental Review, 11, 1-59.

Nurmi J.E. (1994), The Development of Future-Orientation in a Life Span Context [w:] Z. Zaleski (red.),
Psychology of Future Orientation. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Nuttin J. (1980), Motivation et perspectives d’avenir. Louvain: Press Universitaires de Louvain.

Tomaszewski T. (1997), Pojecie czynnosci jako podstawowe pojgcie wspotczesnej psychologii [w:] T. Rzepa
(red.), Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej, 446—467. Warszawa: PWN.

Trempata J. (2000), Modele rozwoju psychicznego. Czas i zmiana. Bydgoszcz: Wydawnictwo Akademii
Bydgoskiej.

Trempata J., Malmberg E. (1996), Dorosto$¢ w oczekiwaniach mtodziezy polskiej i finskiej. Forum Psy-
chologiczne, 1, 59-70. Bydgoszcz: Wydawnictwo WSP.

Trempata J., Malmberg E. (red.) (2002), Adolescents’ Future-Orientation. Theory and Research. Frankfurt
am Main—Berlin—-Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien: Peter Lang.

Tyszkowa M. (1993), Wyobrazenie mtodziezy na temat wlasnych perspektyw zyciowych a zmiany spo-
teczno-gospodarcze w Polsce [w:] Z. Ratajczak (red.), Kolokwia Psychologiczne, 75—88. Warszawa:
KNP PAN.

Zaleski Z. (1991), Psychologia zachowan celowych. Warszawa: PWN.

Zaleski Z. (2002), Future Horizon: A Challenging Concept for Psychology [w:] J. Trempata, E. Malmberg
(red.), Adolescents’future-orientation. Theory and research, 123—131. Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—
—Bruxelles—New York—Oxford—Wien: Peter Lang.



