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LeoNTIY VOYTOVYCH

RUS HALICKA A BIZANCJUM OD XI DO XIV WIEKU.
WYBRANE PROBLEMY

Problem stosunkow halicko-bizantyjskich, jak rowniez problem potudniowych gra-
nic tak zwanego halickiego ,,Poniza” naleza do szeregu zagadnien, wokét ktorych po-
lemika trwa od drugiej potowy XIX w. Znany bizantynista Dymitr Obolenski uwazat,
ze Bizancjum nie bez skutku wykorzystywato ksiestwa: kijowskie, suzdalskie i halickie
jako pionki na ,,szachownicy dyplomacji europejskiej”’. Czy bylo tak w rzeczywisto-
$ci? Czy ksiazeta haliccy w stosunkach z Bizancjum kierowali si¢ przede wszystkim
wlasnymi interesami? Jakie przyczyny spowodowaly wzajemne zainteresowanie obu
stron wspdtpraca? Jakie miejsce w relacjach halicko-bizantyjskich zajmowal problem
halickiego ,,Poniza”? Niniejszy artykut ma na celu probe udzielenia odpowiedzi na po-
wyzsze pytania.

Pierwsze znane nam kontakty halickich Roscistawowiczow z bizantyjskimi wtadza-
mi cesarskimi siggajq przetomu XI i XII w. Zblizeniu dwoch dynastii sprzyjato wiele
czynnikdéw. Po pierwsze, terytoria w mi¢dzyrzeczu Dniestru i Seretu oraz ziemie w dol-
nym biegu Dunaju byly swego rodzaju wrotami migdzy Morzem Czarnym a Karpatami,
przez ktore w XI-XII w. koczownicy przenikali ze stepdw nadczarnomorskich na Bat-
kany. Po wielkiej klgsce wojsk bizantyjskich pod Manzikert (1071) imperium bylto zmu-
szone skoncentrowac wszystkie sity na wschodzie i nie mialo mozliwosci utrzymywac
wystarczajacej ilosci wojsk na Batkanach. W zwiazku z tym Bizancjum odczuwato pilna
potrzebe sojusznika, z pomoca ktorego moglo zabezpieczy¢ swe batkanskie posiadto-
$ci. Takimi sprzymierzencami dla Konstantynopola mogli si¢ staé: ksiaze trembowelski
Wasylko Roscistawowicz oraz ksiaze przemyski Wotodar Roscistawowicz. Po drugie,
przez ziemi¢ halicka przebiegal tak zwany ,,szlak bursztynowy” (Wista—San—Dniestr
oraz Niemen—Zachodni Bug—Dniestr), ktory taczyt Baltyk z Morzem Czarnym. Dniestr
byt droga do Bizancjum bardziej bezpieczna od innych szlakéw. Srodkowe i Dolne Nad-
dnieprze kontrolowali Potowcy, z ktorymi stosunki czgsto bywaty wrogie, w zwiazku
z czym podrézowanie Dnieprem do Konstantynopola czasami bywato niebezpieczne.
Natomiast podr6éz Dniestrem przez ziemi¢ halicka do dolnego biegu Dunaju nie byta
zwiazana z wiekszym ryzykiem. Badania archeologiczne sredniowiecznych miast biato-

' JI. O6onencobkuii, Ceasu mexncdy Buzanmueii u Pycoro ¢ XI-XV 6. [w:] XIII Mecoynapoonuwiii
KoHepecc ucmopudeckux Hayk (Mockea, 16-23 aszycma 1970), Mocksa 1970, s. 3.
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ruskich? pozwalaja stwierdzié, ze wigkszo$¢ bizantyjskiego importu trafiata do Ksigstwa
Grodzienskiego oraz do ziemi potockiej przez ziemi¢ halicka i Wotyn, to jest starym
»Szlakiem bursztynowym”.

Wydaje si¢ oczywiste, ze wlasnie wymienione czynniki popychaty halickich Rosci-
stawowiczéw do poszerzenia swej kontroli nie tylko na Srodkowe, lecz takze na Dolne
Naddniestrze. Z kolei Bizancjum nie miato wystarczajacych sit, by utrzymaé nadzoér nad
tym obszarem. Zachowane zrodta pozwalaja uznac, ze na przetomie XI i XII w. ksiazeta
ruscy poszerzyli swoj wplyw na tereny nad Dolnym Dunajem (Podunawie)®. Najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze doszto do tego za zgoda wladz cesarskich, ktére nie kwe-
stionowaty przesunigcia na potudnie granic panstwa Roscistawowiczéw. Od tego czasu
1w ciggu nastepnych stuleci Bizancjum wyraznie rozgraniczato stosunki z dynastami ha-
lickimi i z wladcami kijowskimi*. W zamian za zgodg cesarstwa na poszerzenie kontroli
ksiazat halickich na tereny nad Dolnym Dunajem i Dniestrem Roscistawowicze zobo-
wiazali si¢ broni¢ batkanskich posiadtosci Bizancjum przed najazdami koczownikow.

Poczatek aktywizacji kontaktow migdzy wtadcami halickimi a Konstantynopolem
byt dzietem ksigcia trembowelskiego Wasylka Roscistawowicza, ktory zainicjowat roz-
szerzenie wptywow ruskich na region Dolnego Dniestru®. Jednoczesnie ksiaz¢ okazat
Bizancjum wsparcie przeciwko Pieczyngom. 29 kwietnia 1091 r. nad rzeka Marica, nie-
daleko od twierdzy Choirenoi (Chirini), wojska imperatora Aleksego I, przy wsparciu
oddziatow potowieckich chanow Tugorchana i Boniaka, zadaty wielka klgske Pieczyn-
gom. Cérka Aleksego I, Anna, tak pisata o tej bitwie: ,,w tym dniu stato si¢ co§ wyjat-
kowego: zginat caly lud wraz z kobietami i dzieémi, ktéry liczyl nie 10 tysigcy, lecz
znacznie wigcej ludzi”. Wsrdod uczestnikow bitwy, ktorzy walczyli po stronie Bizan-
cjum, Anna wspomina pieciotysigczny oddziat ,,mieszkancoéw gor’”’. Znany bizantynista
W. Wasylewski stusznie uwazat, ze pod owymi ,,mieszkanicami gor” trzeba rozumieé
positki ksigcia trembowelskiego Wasylka Roscistawowicza®. Wojska ruskie przemiesz-
czajace si¢ z Trembowli do miejsca bitwy, wzdtuz rzeki Seret, musiaty pokonaé gory,
w zwiazku z czym Anna mogta ich uznac za ,,mieszkancow gor”.

Sojusz Bizancjum z halickimi Ros$cistawowiczami wykrystalizowal si¢ ostatecznie
w XII w. Wazne wydarzenie w stosunkach bizantyjsko-ruskich stanowit $lub Izaaka,
syna imperatora Aleksego I i Ireny, corki ksigcia przemyskiego Wotodara, zawarty

2 KA. JaBsiuu, Xydoowcecmeennvie mpaduyuu 60CMOYHOU U BUSAHMUTICKOU KYIbMYPbl 8 UCKYCCMEE

cpeonesexosbix 2opodos benapycu (X—=XIV 66.), Munck 2008.

3 B.B. MaBponuH, Pycckue na [Jynae, ,,Yueunie 3anucku JII'Y. Cepusi ryMaHuTapHbIX Hayk”, 87,
1943, s. 12; 1. Kpun’skeBuu, lamyvrko-Bonuncoke xnaziecmeo, JIbBiB 1999, s. 55; JI. BoliToBuUY,
Tanuyvke kusiziscmeo na Huoicnvomy [ynai [w:] Fanuu i Tanuyvka 3emis 6 0epicagomeopyux npoyecax
Vxpainu, anna 2008, s. 3—18.

4 TIL TuraBpuu, Pyce u Buzanmus ¢ XII eéexe [w:] I'.I. JluraBpuH, Busanmus u cragsane, CaHKT-
IetepOypr 1999, s. 505-506.

> JI. BoiitoBuu, lamyske kuaziecmeéo na Huocnvomy [ynmai [w:] Tanuu i Tanuyvra 3emis
6 deporcasomeopuux npoyecax Yrkpainu, Fannu 2008, s. 3—18.

¢ Anna KomHuHAa, Arexcuada, Mocksa 1965, s. 237.

7 Ibidem.

$ B.BacunbeBCckuii, Busanmus u nevenecu [w:] B. BacunbeBckuii, Tpyosr, t. 1, Cankr-IletepOypr
1908, s. 101.
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20 lipca 1104 r.°. Byt to pierwszy mariaz dynastyczny migdzy rodem cesarskim a przed-
stawicielem udzielnych ksiazat ruskich, co pozwala uzna¢ to wydarzenie za wyrdznia-
jace si¢ na tle innych, gdyz dynastia rzadzaca w Bizancjum rzadko zgadzata si¢ na takie
Sluby. Z tego malzenstwa zrodzit si¢ przyszty basileus Andronik I Komnenos'®, znany
z aktywnych kontaktow z ksigciem halickim Jarostawem O$smiomystem.

Osobny rozdzial w stosunkach halicko-bizantyjskich pierwszej potowy XII w. wiaze
si¢ z osobg ksigcia Iwana Roscistawowicza, znanego jako Biertadnik. Przed przystapie-
niem do naswietlenia roli wspomnianego dynasty chciatbym naszkicowaé ogdlny zarys
dziejow ziemi halickiej od konca XI do pierwszej potowy XII w.

Synowie ksigcia Roscistawa, wnuka Jarostawa Madrego, pojawili si¢ na ziemi halic-
kiej w ostatniej tercji XI w. i utworzyli na tych terenach osobne ksigstwa: Ruryk pano-
wat w Przemyslu, Wotodar rzadzit w Dzwinogrodzie nad rzeka Bitka, a Wasylko wta-
dat Trembowla. Po $mierci Ruryka w 1092 r. Wotodar zjednoczyt Ksigstwa Przemyskie
i Dzwinogrodzkie, a Wasylko nadal panowat w Trembowli. Obaj braci zmarli niemal
jednoczesnie w 1124 r. Kazdy zostawit dwdch synow, ktérzy podzielili migdzy siebie
ziemie ojcéw. Roscistaw Wolodarewicz dostatl Przemysl, a jego miodszy brat Wiady-
mirko (Wtodzimierz) — Dzwinogréd. Igor-Iwan Wasylkowicz zaczatl panowa¢ w Hali-
czu, a jego brat Roscistaw-Grzegorz Wasylkowicz zostal ksieciem trembowelskim. Taki
podziat nie byt przypadkowy. Ponad wszelka watpliwos¢ Roscistaw Wotodarewicz byt
starszy od Wtadymirka i dlatego on zostat wtadca Przemysla, a Wiadymirko musiat za-
dowoli¢ si¢ mniej prestizowym Dzwinogrodem. To wtasnie Roscistaw byt w 1122 r.
zaktadnikiem za ojca w Krakowie. W 1124 r., od razu po $mierci ojca, RoScistaw stawial
czoto oddziatom polskim nad rzeka Wistok i zawart pokoj z ksigciem krakowskim Bo-
lestawem Krzywoustym. Wiadymirko natomiast juz od samego poczatku swych rzadéw
w Dzwinogrodzie rozpoczal aktywne montowanie koalicji przeciwko starszemu bratu.
W 1125 1. wraz z Igorem i Ro$cistawem Wasylkowiczami nadat jednemu z klaszto-
réw wegierskich coroczny dochdéd w wysokosci 13 kantaréw wosku'' (1 kantar: okoto
50,5-56,3 kg). Nie jest wykluczone, Ze taki krok ksiazat ruskich miat cel polityczny. Ich
babka Lenke pochodzita z dynastii Arpadéw, wobec czego wydaje si¢ prawdopodobne,
ze mogta mie¢ jakie$ kontakty z wymienionym klasztorem. By¢ moze w taki sposdb
ksiazgta probowali zabezpieczy¢ sobie wsparcie krola wegierskiego przeciwko wiad-
cy przemyskiemu. W kazdym razie juz w latach 1125-1126 Ros$cistaw Wotodarewicz
byt zmuszony broni¢ Przemysla przed wojskami Wladymirka i jego sprzymierzencow.
W 1125 r. sam jednak oblegt Dzwinogrdod i Wiadymirka uratowata tylko pomoc wegier-
ska. W 1127 r. najblizsze otoczenie obu ksiazat bezskutecznie probowato doprowadzié
do zgody migdzy nimi na zjezdzie w Szyrce'?. Kres walce dwdch braci potozyta dopiero
$mier¢ Roscistawa Wotodarewicza w 1128 r.!3. Poniewaz ksiaz¢ zmart, nie pozostawiw-

® JI. BoittoBuy, Kusioca 006a na Pyci: Ilopmpemu enimu, bina Lepksa 2006, s. 333.

10 JI. BoitoBuy, O. Lenyiiko, lIpagisui ounacmii €sponu, bina Lepksa 2008, s. 255.

"' M.T'pymeBcbkuil, Icmopis Vxpainu-Pycu, t. 2. JIpiB 1905, c. 122123, 417-419.

12 B.B. I'paGoBenbkuii, 3senuepoo, JIpis 1959, s. 18-20; I. Kpun’saxesu, [ aruyvko-Bonuncore
xHsziecmeo, JIbBiB 1999, s. 96.

3 Wedlug W. Tatiszczewa w 1143 r. (B.H. Taruwmes, Hemopus Poccuiickas, t. 3, Mocksa 1964,
s. 137-138, 158). Jest to mato prawdopodobne, gdyz po 1128 r. ksiazg ten nie brat aktywnego udziatu w zy-
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szy spadkobiercéw, Przemysl zostat zajety, bez zadnego oporu, przez Wiadymirka, ktory
uczynit go stolica swego kraju'“.

Nieco inaczej potoczyly si¢ losy panstwa Wasylka Roscistawowicza. Starszym z jego
synow byt Igor-Iwan. Najprawdopodobniej to wiasnie on poslubit Anne Wsiewotodow-
na, corke ksigcia czernihowskiego Wsiewotoda Olgowicza, ktéry w ciagu dluzszego
czasu pretendowal do pierwszenstwa wsrod ksiazat ruskich'®. Dlatego po $mierci Wa-
sylka Igor-Iwan miat otrzymac bardziej prestizowy tron trembowelski. Obserwujemy
jednak inny rozwdj sytuacji — Trembowla przeszia pod wiadz¢ mtodszego z synow Wa-
sylka, Ro$cistawa-Grzegorza. Najbardziej logiczne wydaje si¢ przypuszczenie, ze taki
nietypowy podziat wlosci migdzy bra¢mi byt spowodowany aktywnym gospodarczym
rozwojem Halicza, ktéry lezal w samym centrum ,,szlaku bursztynowego”. Podobne
przyktady widzimy tez na Rusi Pétnocnej, na przyklad: przeniesienie centrum ksigstwa
z Rostowa do Suzdala, a pdzniej z Suzdala do Wtodzimierza. Mtodszy z synéw Wasylka,
Roscistaw-Grzegorz, zmart migdzy 1127 a 1141 r., blizej jednak pierwszej daty'®, a jego
starszy brat, Igor-Iwan, zjednoczyt pod swoja wtadza caty spadek po ojcu.

W tym wlasnie momencie na scenie politycznej pojawia si¢ tajemnicza postac ksigcia
Iwana Roscistawowicza, zwanego Biertadnikiem. Jego pochodzenie nie jest do konca
ustalone. Spora czgs$¢ badaczy uwaza, ze byt synem ksigcia przemyskiego Roscistawa
Wotodarewicza. Ale w takim razie, jak wythumaczy¢ fakt, ze Biertadnika, jako konkuren-
ta w walce o Halicz, obawiat si¢ p6zniej bardzo Jarostaw O$miomyst? I jak mégt w Ha-
liczu znalez¢ przyjecie mtody ksiaz¢ z rodu Wolodarewiczdw, ktéry nie miat zadnych
podstaw, by pretendowa¢ do posiadtosci nalezacych do rodu Wasylkowiczéw? 1 dlacze-
go Iwan Roscistawowicz cieszyt si¢ takim mocnym wsparciem mieszkancédw halickiego
»Poniza”? Jezeli rzeczywiscie byt synem przemyskiego ksigcia, to jego pochodzenie nie
dawato mu zadnych praw do Halicza!”. Szczegdtowa analiza zachowanych zrédet poka-
zuje jednak, ze Iwan Roscistawowicz byt synem trembowelskiego ksigcia Roscistawa
Wasylkowicza i wnukiem Wasylka Roscistawowicza. Najprawdopodobniej, jeszcze za
zycia ojca lub wkrétce po jego $Smierci, dostat on od swego stryja, Igora-Iwana Wasylko-
wicza, udziat w ,,Ponizu” z centrum w Dzwinogrodzie nad Dniestrem'®,

Za takim przypuszczeniem moze $wiadczy¢ dokument Iwana Roscistawowicza dla
kupcéw z Mesembrii, wystawiony 20 maja 1134 r., w ktérym wspomniane sg posiad-
tosci ksigcia na halickim ,,Ponizu”. Wsrdd nich wymieniono: Maty Halicz (Gatacz),

ciu politycznym. Réwniez Dhugosz mylnie umiescit informacje o nim pod 1159 r. (Jana Diugosza kanonika
krakowskiego Dziejow polskich ksiqg dwanascie, t. 2, ks. V, Krakow 1868. s. 52-53).

4 M.A. Baymrapren, Podocrosuvie ompwléku, ,JIeTONHUCh HCTOPUKO-POIOCIOBHOIO 0O0LIECTBA
B Mockse”, 4 (16), 1908, s. 6-7.

15 Ibidem.

© M.I'pymeBcbskuid, Icmopisn Ypainu-Pycu,t.2, JIsBiB 1905, s. 122-123,417-419; M. A. Baymrapres,
Pooocnosnvie ompeiexu, ,,Jleronucs uctopuko-pomocaoBHoro obiectsa B Mockse”, 4 (16), 1908, s. 7-8.

7 U.W. boraan, I pavoma xusszs Heana Pocmucnasuua ,, Bepraonuka” 1134 200a. Coobwyenue [w:]
Tpyowr VIII Apxeonocuueckoeo cveszoa 6 Mockse 6 1890 2., t. 4, Mocksa 1897, s. 163—164.

¥ JI. BoutoBuu, Kusse Isan Bupnaonux: 3azadka noxolxcenns [w:] [emeanociuni 3zanucku
Vkpaiucoroeo eepanvouunoco mosapucmea, t. 5, JIeBiB 2006, s. 7-15; Idem, Kusse léan Bupnaonux:
3aeadkoea nocmams, ,,JIporoduibkuil kpae3HaBuuid 30ipHuK”, 11-12, 2008, s. 51-62; Idem, Iaruyoke
kHs3ieemeo Ha Huowcnvomy [ynai [w:] Fanuy i Fanuyska 3emis 6 depoicagomeopuux npoyecax Ykpaiuu,
Tanmu 2008, s. 3—18.
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Byrtad i Tekucz!®. Wokot wspomnianego dokumentu od dluzszego czasu trwajg po-
wazne dyskusje. Autentycznosc tej gramoty uznali tacy badacze, jak: P. Holubowski?,
N. Daszkiewicz?', M. Hruszewski??, W. Paszuto?, A. Nasonow?*, M. Lewczenko?,
A. Florowski?, A. Zimin*’, W. Potin?®, M. Brajczewski?’, R. Rabinowicz*®, L. Voytovych?!
oraz A. Majorow™. Jako falsyfikat dokument ten traktuja: 1. Bogdan®, A. Sobolewski*,
P. Panaitesku®, M. Mochow?*, M. Kotlar’, P. Pawlow*®, B. Spineji*’, S. Kasztanow*,

¥ A.A. 3umun, Hemopuxo-npasosoii 0630p. Ipamoma Heana Pocmucnasuua bepraonuka [w:]

Tlamamunuku pycckoeo npasa, t. 2, Mocksa, 1953, s. 26.

2 T1.B.Tony6o0Bckui, [levenuzu, mopku u nonosyst 00 Hauiecmeus mamap. Hcmopust 1094CHOPY CCKUX
cmenetl IX—XII 6., Kues 1884, s. 207.

2 H.IL OawkeBud, I pavoma Heana Pocmucnasuua Bepnaonuxa 1134 2. [w:] Coéopnux cmamveti no
ucmopuu npaga, noceawennviii M. @. Braoumupckomy-byoanosy e2o yuenuxamu u novumamensimu, Noj pell.
M.H. SIcunckoro, Kues 1904, s. 366—369.

2 M.TpyumeBcbkui, Icmopis Vipainu-Pycu, t. 2, JIsgis 1905, s. 421-422.

3 B.T. HamyTto, Ouepku no ucmopuu Iaruyko-Bonwinckoi Pycu, Mocksa 1950, s. 169—171; Idem,
Buewmnss nonumuxa [peeneii Pycu, Mocksa 1968, s. 194.

2% AH. HacoHos, ,,Pycckas 3emas” u obpasosanue meppumopuu JpesHepycckozo 20cydapcmea,
Mocksa 1951, s. 143.

3 M.B. JIeBueHKkO, Quepku no ucmopuu pyccko-euzanmuiickux omnowenuti, Mocksa 1956, s. 437—
—438.
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ces3u Poccuu 0o XVII 6., Mocksa 1961, s. 75.
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Ilamamuuku pycckoeo npasa, t. 2, Mocksa, 1953, s. 30-31.

% B.M. Motun, pesusisi Pyco u esponeiickue 2ocyoapemea ¢ X—XII1 66., Jlenunrpan 1968, s. 228-229.
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s. 26-27.
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Plus”, 5, 1999, s. 357-407.
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6 domMoHzonbckull nepuood. Kusasze, bospe u copoockas odwuna, Cankt-Ilerepoypr 2001, s. 220-222.

3 WM. bornau, Ipavoma kusaza Heana Pocmucnasuua Bepnaonuxa 1134 2. [w:] Tpyow VIII
Apxeonozuueckozo Cvesoa, t. 2, Mocksa 1895, s. 163—164.

3 AWM. Co6onesckuil, [ pamoma xkn. Heana bepraonuxa 1134 2. [w:] Tpyowr VIII Apxeonocuueckoeo
Cwesoa, t. 2, Mocksa 1895, s. 173—176.

33 PP. Panaitescu, Diploma barladeana din 1134 si hrisovul lui lung Koriatovici din 1347, ,,Revista
Istorica Romana”, 2, 1932, 1, s. 35-38.

3 H.A. MoxoB, Mondasus snoxu ¢peooanusma, Kunnes 1964, s. 82-83.

7 M.®@. Kotasp, Pyce na [ynai, ,,Yepaincekuii Icropuanuii Xypran”, 1969, 9, s. 20-22; Idem, ®@op-
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B. Perchawko*'. Ale, jak stusznie zauwazyt R. Rabinowicz, wszyscy przeciwnicy au-
tentycznosci dokumentu, poczynajac od 1. Bogdana, wychodzili z zalozenia, ze Twan
Roscistawowicz byt ksigciem w Dzwinogrodzie nad rzeka Bitka i wobec tego nie mogt
posiada¢ Byrladu oraz ziem w dolnym biegu Dniestru i Prutu*.

Argumenty przeciwnikow autentycznosci gramoty Iwana Roscistawowicza nie wy-
trzymujg powazniejszej krytyki. Powr6émy raz jeszcze do wspomnianego dokumen-
tu. Do obiegu naukowego wprowadzil go znany rumunski historyk i filolog slawista
Bogdan Petryczejku Hadzeu (1836-1907). Oryginat Zrédla i jego najwczesniejsza kopia
zostaty utracone jeszcze w XIX w. A. Sobolewski potrafit udowodni¢ jedynie, ze tekst
gramoty spisano w XIV-XV w. na wzor motdawskich i butgarskich dokumentow tych
czasow®. Ten fakt pozwala stwierdzi¢ tylko tyle, ze B.P. Hadzeu dysponowatl kopia,
ktéra powstata w XIV-XV w. Ale nawet przy zatozeniu, ze dokument jest falsyfikatem
powstalym w tym okresie (w XIV=XV w. spostrzegamy tendencje do fatszowania do-
kumentoéw w celu otrzymania przywilejow handlowych*), jego autor i tak musiatby si¢
opieraé¢ na jakims$ autentycznym zrddle, pochodzacym z wczesniejszych lat.

Jednym z najpowazniejszych argumentéw zwolennikdéw tezy o péznym falsyfikacie
jest uzyta w dokumencie forma tytulatury ksigcia Iwana — ,,ksiaz¢ byrtadski tronu hali-
ckiego”. Jezeli uwazaé¢ Iwana RoScistawowicza za wladce Ksigstwa Dzwinogrodzkiego
ze stolica w Dzwinogrodzie nad rzeka Bitka (na ziemiach rodu Wotodarewiczow), to
cytowana wyzej forma jest catkowicie pozbawiona sensu. Wiemy jednak, Ze istniat tez
Dzwinogrod w Ksigstwie Trembowelskim, ktérym wtadat ojciec Iwana — Roscistaw-
-Grzegorz Wasylkowicz*. Dzwinogrodzkie ksigstwo z centrum w Dzwinogrodzie nad
Dniestrem kontrolowato terytoria do uj$cia Dniestru i Dunaju. Ksiaz¢ Iwan Roscista-
wowicz zostal po $Smierci ojca wasalem stryja, ksiecia halickiego Igora-Iwana Wasyl-
kowicza, a to dobrze ttumaczy, dlaczego w dokumencie znalazta zastosowanie akurat
forma ,,ksiaz¢ byrladski tronu halickiego”. Procz tego, wsrod licznych zabytkow ar-
cheologicznych pochodzacych z delty Dunaju, przede wszystkim z miejscowosci Dino-
getia w okolicy Gatacza (Matego Halicza), czgsto znajdowane sg przedmioty ruskiego
pochodzenia, datowane na X—XII w.*. Swiadczy to, moim zdaniem, o autentycznosci
dokumentu Iwana Biertadnika. Poza tym, nawet jezeliby gramota z 20 maja 1134 r. byla

4 B.B.IlepxaBko, Kusasbv Hean Bepnaonux na Huocnem [ynae [w:] Bocmounas Eepona 6 Opesnocmu
u cpednesexosve. Ilonumuueckas cmpykmypa [pesnepycckoeo eocyoapemea. VIII Ymenus namsamu un.-kop.
AH CCCP B. T. Ilawrymo, Mocksa 1996, s. 70-75.

2 P.A. Pabunosuu, Ilpuspaunas bepnaos. O docmoseprocmu oonoti ganscugurayuu, ,,Stratum
Plus”, 5, 1999, s. 357-358.

$ AMN. Cob6oneBckuil, [ pavoma xn. Heana Bepraonuxa 1134 2. [w:] Tpyowt VIII Apxeonozuueckoeo
Cwesoa, t. 2, Mocksa 1895, s. 173-174.

4 P.A. PabunoBuuy, Ilpuspaunas Bepnaos. O docmoseprocmu 00Hoil anscudurayuu, ,,Stratum
Plus”, 5, 1999, s. 377-379.

#  Zdaniem L. Machnowca stolica pierwszej dzielnicy Iwana Bierladnika mogt by¢ Dzwinogod, poto-
zony na lewym brzegu rzeki Strypa, lewego doptywu Dniestru (dzi$ wie§ Dzwinogroéd w powiecie Buczacz
wojewddztwa tarnopolskiego lub wies Dzwinogrdd na lewym brzegu Dniestru, przy ujsciu rzeki DZzwieniacz-
ka w powiecie Borszczow wojewodztwa tarnopolskiego), zob.: Jlimonuc Pycexuil, Bua. JI. MaxHosenp, Knis
1989, s. 551. O innych mozliwych lokalizacjach Dzwinogrodu, zob.: P. Mucsxka, Tepebosenvcoka 3emns
XI=XII e¢m., ,,Apxeonoris”, 2006, 3, s. 53-59.

% 1. Barnea, Elementy dawnej kultury materialnej ruskiej i wschodniej (X-XII w.) w Dinogetia kolo
Galacu, ,,Postegpy Archeologii”, 1956, 5, s. 211-258.
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datowana na 1144 r., jak tego chciat M. Hruszewski (co jest bardzo watpliwe), to ten
fakt moglby stanowié¢ swiadectwo wylacznie tego, ze po opanowaniu przez Wiadymirka
halickiej i trembowelskiej czesci ziem Roscistawowiczow ksiazg Iwan uznal nad soba
zwierzchnictwo nowego ksigcia halickiego.

W 1141 r. doszto do waznych zmian na tronie halickim. W tym roku zmart Igor-Iwan
Wasylkowicz¥. Sytuacj¢ od razu wykorzystat przemyski ksiaz¢ Wiadymirko, ktory zajat
Halicz i uczynit go stolica swego nowego panstwa*®. Wydaje si¢, ze Wtadymirko miat ku
temu powazne powody — ksiazg nie posiadal praw do tronu halickiego, dopdki jeszcze
zyl Iwan Roscistawowicz, i ze wzgledu na mozliwe pretensje Biertadnika do Halicza
stata obecnos¢ Wiadymirka w miescie miata duze znaczenie. Jak pokazaty nastepne wy-
darzenia, obawy ksigcia halickiego nie byty bezpodstawne.

Wiadymirko Wotodarewicz wraz z ksigciem halickim Igorem-Iwanem Wasylkowi-
czem w 1139 r. wsparli nowego wielkiego ksigcia kijowskiego Wsiewotoda Olgowi-
cza i1 zaatakowali ziemie jego wotynskich rywali. Oddziaty halickie spustoszyty tereny
wzdhuz biegu rzeki Horyn, co uniemozliwito wlodzimierskiemu ksigciu Izjastawowi
Mscistawowiczowi udzielenie pomocy wiadcy perejastawskiemu Andrzejowi Wtodzi-
mierzowiczowi. Zapewnito to Wiadymirkowi wsparcie Kijowa — kijowski ksiaze prze-
stat przeciwstawia¢ si¢ zjednoczeniu pod wiadza Wolodarewicza catej ziemi halickiej po
$mierci Igora. Wkrotce jednak wzrastajaca sita nowego ksigcia halickiego zaniepokoila
Wsiewotoda Olgowicza, ktorego syn Swiatostaw utwierdzit si¢ w tym czasie na Wotyniu.
Wiadca kijowski sprobowal rozwiazaé¢ problem sils. Zima na przetomie 11451 1146 r.
zainicjowat spisek bojarow halickich przeciwko Wiadymirkowi. W czasie, kiedy ksiaze
halicki wyjechat na polowanie do Ty$mienicy, feudatowie haliccy zaprosili do miasta
jego siostrzenca, Iwana Roscistawowicza, sprawujacego rzady w DZwinogrodzie nad
Dniestrem. Jako spadkobierca rodu Wasylkowiczow ksiaz¢ dzwinogrodzki mial wigcej
praw do Halicza niz jego stryj, ktory nalezat do rodu Wotodarewiczow. Wiadymirko
jednak nie zrezygnowat z Halicza i oblegt miasto. Po trzech tygodniach bezskuteczne-
go oblezenia Wotodarewiczowi pomogt korzystny zbieg okolicznosci. Podczas nocnego
ataku na wojska Wladymirka Iwan Ro$cistawowicz z matym oddziatem zostal otoczony.
Ksigciu udato si¢ unikna¢ niewoli, ale straty obroncéw zmusity mieszkancoéw grodu do
poddania si¢. W Haliczu ponownie utwierdzit swoje panowanie Wtadymirko, a Twan
udat si¢ do Kijowa. Fakt, ze ksiaze kijowski udzielit schronienia Ros$cistawowiczowi,
wywotat oburzenie wladcy halickiego, ktory juz wkrétce zaatakowat posiadtosci Wsie-
wotoda i zdobyt miasto Pryluk. Na rozwinigcie sukcesu Wtadymirkowi nie pozwolity
kolejne zamieszki w Haliczu. Z kolei Wsiewolod zapewnit sobie wsparcie ksigzat czer-
nihowskich, nowogrodzkich, Potowcdéw 1 polskiego wiadcy Wiadystawa I1. Wojska ru-
skie ruszyty przeciwko Wtadymirkowi ze wschodu, a z zachodu ziemig halicka zaatako-

4 Honnoe Cobpanue Pyccxux Jlemonuceii [dalej: IICPJI], t. 2, Cankr-IlerepOypr 1908, kol. 308. Cieka-
we przypuszczenie co do miejsca pochéwku ksigeia wyrazit ukrainski archeolog J. Eukomski. Wedtug niego
Igor-Iwan zostal pochowany w Haliczu w cerkwi $w. Jana Chrzesciciela w dzielnicy Caryczynka. Zdaniem
J. Lukomskiego, odnalezione w sarkofagu w potudniowej czgsci cerkwi szczatki nalezaty do Igora-Iwana,
szczeglty zob.: 10. Jlykomcbkuii, Hegioomi yepxeu na Iloooni knaxcozo I'anuua, ,,3anucku HaykoBoro
Tosapuctsa llleuenka” [dalej: 3anucku HTL], 235, 1998, s. 572, 590-591.

# M. I'pymeBcokuit, [cropis Ykpaiau-Pycn, t. 2, JIseiB 1905, s. 122123, 417-419; O.0. Patuuy,
I'JI. Hyasra, 3axionoykpaincoki semui 6 enoxy Kuiscvkoi Pyci ma 6 nepioo ¢eooanvroi pozopobnenocmi
[w:] Toparcecmeso icmopuunoi cnpasednugocmi, JIbBiB 1968, s. 44—64.
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wali Polacy. Jedynie zacigta obrona Dzwinogrodu przez posadnika Iwana Chaldejewicza
oraz choroba Wsiewotoda Olgowicza uratowaty ksigcia halickiego.

Zgon Wsiewotoda i utwierdzenie w Kijowie wladzy przez Izjastawa Mscistawowicza
zmusily Wladymirka do zmiany polityki. Ksiaze¢ halicki zajat pozycje neutralng. W la-
tach 1147-1148 nie brat juz udzialu w wojnie domowej na Rusi. W tym samym czasie
Wiadymirko zaczat sktania¢ si¢ do sojuszu z Jerzym Dolgorukim. Ksiazg kijowski z ko-
lei utworzyt w ziemi botochowskiej osobng wtos¢ z centrum w Kotelnicy, gdzie zostat
osadzony Roscistaw, syn Dotgorukiego. Miato to na celu wzmocnienie obrony Kijowa
na wypadek ewentualnego ataku ze strony Wiadymirka. Na wiosng¢ 1149 r. sojusz Wta-
dymirka Wotodarewicza i Jerzego Dolgorukiego wykrystalizowat si¢ ostatecznie i zo-
stat przypieczetowany mariazem dynastycznym — Jarostaw Wtodzimierzowicz poslubit
Olge Juriewna. Tak wiec, poczynajac od drugiej potowy 1149 r., ksigze halicki konse-
kwentnie wspierat Dotgorukiego. Taka polityka Wtadymirka doprowadzita do tego, ze
w 1152 1. powstata przeciwko niemu wielka koalicja ksigzat ruskich i wegierskiego krola
Gejzy 1. Ostatni ze wspomnianych koalicjantow wiaczyt si¢ do walki z Wtadymirkiem
ze wzgledu na rodzinne powiazania z Izjastawem Mscistawowiczem oraz z uwagi na
sojusz halicko-bizantyjski, o czym wspomina Ioannes Kinnamos®.

Wiadymirko Wotodarewicz zdotat unikna¢ catkowitej klgski dzigki zgodzie na ustep-
stwa. Po odejsciu oddziatow kijowskich i wegierskich ksigze odmowit jednak wykona-
nia swych zobowiazan i zatrzymat wotynskie miasta: Buzsk, Szumsk, Tychoml, Wyho-
siw oraz Gnojnice. Nie zwroécit ich takze jego spadkobierca Jarostaw, ktorego wojska
zwyciezyty oddzialy kijowskie w bitwie pod Trembowlg w 1153 r. Zgon Izjastawa Msci-
stawowicza w 1154 r. i powrdt na tron kijowski Jerzego Dotgorukiego doprowadzity do
wznowienia dobrych stosunkéw miedzy Haliczem a Kijowem.

Smier¢ Jerzego Dotgorukiego otworzyta droge do tronu kijowskiego ksigciu czerni-
howskiemu Izjastawowi Dawidowiczowi. Ksiaze halicki na poczatku zajat wobec niego
przychylne stanowisko. Ale zblizenie Jarostawa z wladcg wtodzimierskim Mscistawem
Izjastawowiczem zostato potraktowane w Kijowie jako zagrazajace interesom Izjastawa
Dawidowicza. Ksiazg kijowski postanowit podporzadkowac swojej kontroli ksiecia ha-
lickiego. Pomoca w realizacji tego planu miat stuzy¢ Iwan Ro$cistawowicz, przedstawi-
ciel rodu Wasylkowiczow, ktory posiadat wigcej praw do tronu halickiego niz Jarostaw.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, Iwan Roscistawowicz po nieudanej probie opano-
wania Halicza w 1146 r. schronil si¢ w Kijowie u Wsiewotoda Olgowicza, a po jego
$mierci przebywat na stuzbie u ksiecia siewierskiego Swiatostawa Olgowicza. W czasie
ataku ksigzat smolenskich na ziemi¢ siewierska przeszedt do obozu dynastow smolen-
skich, za co dostal od nich 200 grzywien srebra i 12 grzywien zlota. Wtadca smolenski
Roscistaw Mscistawowicz nie zechciat jednak mie¢ u siebie wasala, ktéry juz zdradzit
swego zwierzchnika. Wtedy Iwan Roscistawowicz kolejny raz zmienil obdz i przeszedt
na strong Jerzego Dotgorukiego. Ten najpierw powierzyt mu obrong poéinocnych granic,
ale juz wkrétce, na zyczenie swego ziecia Jarostawa, uwigzit Iwana 1 wystat go do Ki-
jowa. W drodze oddzial Dotgorukiego zostat jednak zaatakowany przez ksigcia czerni-
howskiego Izjastawa Dawidowicza i Iwan Roscistawowicz odzyskatl wolnos¢. Miato to
doprowadzi¢ do zerwania sojuszu halicko-suzdalskiego.

¥ Joannis Cinnami Epitome rerum, ed. E. Meineke, Bonnae 1836, s. 115, 18-19.
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Jarostaw Wtodzimierzowicz miat nadziej¢, ze Izjastaw Dawidowicz po zajeciu tronu
kijowskiego zrezygnuje ze wsparcia bylego ksigecia dzwinogrodzkiego. Ale nowy ksiaze
kijowski nie spehnit jego oczekiwan i sprobowal wykorzysta¢ Iwana w rozgrywkach
przeciwko wiadcy halickiemu. Na odpowiedz Jaroslawa nie trzeba byto dlugo czekaé
1juz pod koniec 1157 r. Osmiomyst zorganizowat wielka koalicj¢ przeciwko Izjastawo-
wi Dawidowiczowi. Pod sam koniec tego roku do Izjastawa przybylo wielkie poselstwo
od ksiazat: halickiego Jarostawa O$miomysta, wlodzimierskiego Mscistawa Izjastawo-
wicza, tuckiego Jarostawa Izjastawowicza, dorohobuskiego Wtodzimierza Andrzejowi-
cza, czernihowskiego Swiatostawa Olgowicza, siewerskiego Swiatostawa Wsiewotodo-
wicza, smolenskiego Roscistawa Mscistawowicza oraz od krdla wegierskiego 1 ksiazat
polskich. Od Izjastawa Dawidowicza domagano si¢, by zrezygnowat ze wsparcia Iwana
Roscistawowicza i wydat go w rece Jarostawa Osmiomysta. Misja ta nie data oczekiwa-
nego rezultatu — I[zjastaw Dawidowicz stanowczo odrzucit wszystkie propozycje postow.
Jednoczesnie nie odwazyt si¢ nadal otwarcie wspiera¢ Iwana i wystatl go przez ziemie
potowieckie na ,,Ponize” Dniestru, gdzie kiedy$ znajdowata si¢ dzielnica Roscistawo-
wicza. Wydaje si¢, ze mieszkancy Bierladii chetnie przyjeli swego bylego wiadcg, ktéry
wczesniej rzadzit w Dzwinogordzie nad Dniestrem. Wszystko wskazuje na to, iz byli oni
niezadowoleni z rzadow namiestnikdw halickich i oczekiwali, ze powro6t Iwana zmieni
sytuacj¢ na lepsze. W zwiazku z tym Iwan Roscistawowicz bez wigkszych probleméw
umocnit si¢ w 1158 r. na terenie halickiego ,,Poniza”.

W literaturze naukowej istnieja rozmaite wersje co do etnicznego pochodzenia miesz-
kancow halickiego ,,Poniza”. Cz¢$¢ historykdw uwaza, ze ziemie w dolnym biegu Dnie-
stru byly zamieszkane przez samych tylko Brodnikéw, ktorzy stanowili osobna grupe
etniczna, spokrewniona z Czarnymi Ktobukami®, od ktorych to pdzniej mieli pochodzi¢
kozacy zaporoscy’'. Inni badacze podtrzymujg poglad, ze w ,,Ponizu” mieszkat gtdéwnie
,»copon” — ludzie uciekajacy przed samowolg feudatow?. Wedtug danych archeologicz-
nych ziemie w dolnym biegu Dniestru zajmowali przede wszystkim spadkobiercy Ty-
wercow i1 Dako-Getow (Wolosi). ,,Izgoje” oraz inni uciekinierzy z ziem halickich miesz-
kali przewaznie w miastach. Brodnicy najprawdopodobniej byli osobna korporacja,
ktdra obstugiwata brody i przeprawy na Dniestrze, Prucie, Bohu i Dnieprze. Za swoja
praceg pobierali oplaty od kupcoéw i by¢ moze zajmowali si¢ myslistwem oraz rybotow-
stwem. Sa powazne podstawy do uznania, ze mieli tez wlasna organizacj¢ wojskowa,
ktérej gldéwnym celem byla obrona przed najazdami koczownikdw. Z kolei dowddztwo
nad Brodnikami nalezato do grupy miejscowych feudatow. Omawiana korporacja woj-
skowa byla nieliczna, jednak Zrodta zachowatly informacje o niej, gdyz Brodnicy odgry-
wali na ,,Ponizu” wazna rolg. Mimo to, nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniami nie-
ktérych historykow radzieckich, ze gldéwny cel Brodnikow stanowita ,,walka przeciwko
feudatlom”, a Iwan Roscistawowicz byt ,ksieciem-rewolucjonista”. Nie mamy takze
podstaw do stwierdzenia, ze Iwan czy tez jego ojciec (!) ,,zwiazali swojq kariere poli-

0 B.T. MamyTo, Buewnns nonumuxa Jlpesneit Pycu, Mocksa 1968, s. 115-116; O.b. By6eHok, Hcor
u 6poonuru 6 cmensx Bocmounoit Esponvt (VI — nauano X111 ss.), Kues 1997.

1 M.®. Kotasp, Xmo maxi 6poonuku, ,,Ykpaincekuii Icropuunuii Xypran”, 1969, 5, s. 95-101.

2. M.H. TuxomupoB, Kpecmosrckue u 2opodckue éoccmanus na Pycu XI-XIII 66. [w:] M.H. Tuxo-
MUp OB, [pesuss Pycy, Mocksa 1973, s. 181.
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tyczna z ruchem ludowym, wykorzystujac go we witasnych celach”. Nie byto rowniez,
i nie mogto by¢ (1), wielkiego powstania chtopéw na halickim ,,Ponizu” w 1158 r., kiedy
szesciotysigczne wojsko Iwana probowato opanowaé miasta w dolnym biegu Dniestru.
Kuczetmyn poddat si¢ swemu bylemu ksieciu, gdyz jego mieszkancy ,,paibl ObuH eMy”,
natomiast Uszyca zaciekle si¢ bronita, mimo ze prawie 300 chtopow, zmobilizowanych
do obrony miasta, uciekto do obozu Iwana. Na tym sukcesy Roscistawowicza si¢ skon-
czyly. Zatogi innych miast stawiaty opor, a Potowcy, ktorym Iwan zabronit tupi¢ miej-
scowq ludnos¢, opuscili ksigcia. Na dworze ksigcia halickiego tez nie byto zadnej pa-
niki. Jarostaw Wlodzimierzowicz nawet nie angazowat wigkszych sit do obrony swych
poludniowych posiadtosci i gldowne wojska, wraz z oddziatami wolynskimi, wystal na
Kijow. W takiej sytuacji Iwan Biertadnik byt zmuszony wycofa¢ si¢ z ,,Poniza”. Zeby
okaza¢ wsparcie swemu sojusznikowi, [zjastawowi Dawidowiczowi, ktory przez niego
stracit Kijow, Roscistawowicz zaatakowal i zajat Oleszie, miasto portowe na czarno-
morskim wybrzezu. Ale juz wkrétce z Kijowa nadeszty wigksze sity pod dowodztwem
Grzegorza Nesterowicza i Jakuna, wojewody nowego ksigcia kijowskiego Roscistawa
Izjastawowicza. Iwan Ros$cistawowicz byt scigany przez nich az do Dczyna (Deczyna)
nad Dunajem i w 1160 r. zostal zmuszony do opuszczenia ziem ruskich i schronienia si¢
na terenach kontrolowanych przez administracj¢ bizantyjska. W nastepnym roku bytego
ksigcia dzwinogrodzkiego otruto w Sotuniu (Tesalonice), co najprawdopodobniej byto
skutkiem intryg Jarostawa O$miomysta®.

W 1164 r. zakonczyla si¢ wojna miedzy Bizancjum a Wegrami. Zgodnie z traktatem
pokojowym spadkobierca tronu Arpadow, Bela, miat zosta¢ wystany do Konstantyno-
pola jako honorowy zaktadnik. Cesarz Manuel Komnenos od razu wykorzystat sytuacje
i zargczyl Bele ze swoja jedyna corka, Maria. Oznaczato to poczatek sojuszu bizantyjsko-
-wegierskiego, ktory nidst ze soba potencjalne zagrozenie dla ksigstwa halickiego. Na
reakcj¢ Jarostawa Osmiomysta nie trzeba bylo dlugo czekaé. Juz w tym samym roku
udzielit on schronienia w Haliczu stryjecznemu bratu imperatora Manuela I — Andro-
nikowi Komnenowi, ktory rowniez pretendowat do tronu bizantynskiego. Andronik
byt ponadto synem Izaaka Komnena i Ireny Wotodarowny, a wobec tego takze bliskim
krewnym Jarostawa Wtodzimierzowicza*®. Wedtug swiadectw Niketasa Choniatesa mo-
wil nawet biegle w jezyku ruskim®.

W 1164 r. Andronik zostal zmuszony opuscic stolice Bizancjum. Jak juz wspomniano
wyzej, uciekinier schronit si¢ w Haliczu u Jarostawa O$miomysta. Ksiaze ruski radosnie
przyjat swego krewniaka i nadal mu we wiladanie kilka miast®’. P6zniej Andronik, na
pamiatke swojego pobytu na ziemi halickiej, wybudowal w Konstantynopolu, obok cer-
kwi Czterdziestu Meczennikdw patac, na ktdrego $cianach i suficie zostat przedstawiony
jego pobyt w ziemi halickiej*®.

3 B.B. MaBpoxnuu, OQuepku no ucmopuu geodansroii Pycu, Jlenuurpan 1949, s. 179-191.

s IICPJI, t. 2, Carkr-IlerepGypr 1908, kol. 519; I'T. JIutaBpus, Pyco u Busanmus ¢ XII sexe [w:]
I'T" luraBpuH, Busanmus u crassane, Cankr-IletepOypr 1999, s. 507.

55 JI. BoiitoBuy, O. L{enyiiko, Ilpasiaui ounacmii €sponu, bina Lepksa 2008, s. 254-255.

% Nicetas Choniates, De Manuele Comneno, lib. 4, cap. 2, Paris 1860 (J.P. Migne, Patrologia Graeca,
t. 96), s. 172—173. Zob. tez: B.T. [lamy T0, BHewnna nonumuxa /[pesneii Pycu, Mockpa 1968, s. 195-196.

57 [ICPJI, t. 2, Cankr-IletepOypr 1908, kol. 522.

% Hemopusa Huxumvr Xonuama [W:] Busawmuiickue ucmopuxu, nepeseoeHHbvle C ZpeyecKozo npu
Canxm-Ilemep6ypackoii [Jyxosnoii Axademuu, t. 1, Cankr-IlerepOypr 1860, s. 420.



Rus Halicka a Bizancjum od XI do XIV wieku. Wybrane problemy 51

Juz w 1165 r. cesarz Manuel przystal do Halicza dwdch metropolitéw, ktdrzy za-
proponowali Andronikowi stanowisko namiestnika Cylicji. Ze swej strony Jarostaw
Os$miomyst wystal do Konstantynopola halickiego biskupa Kosmasa. Jego celem byto
uzyskanie gwarancji bezpieczenstwa dla Andronika i sktonienie cesarza do odnowienia
sojuszu halicko-bizantyjskiego®. Jak mozna sadzi¢ z zachowanych zrddet, misja Kos-
masa si¢ powiodla. Andronik wrécit do Bizancjum i przymierze Halicza z Konstanty-
nopolem zostato wznowione. Jeszcze jednym skutkiem halickiego poselstwa stato si¢
rozszerzenie przez Manuela w 1169 r. posiadtosci ruskiego klasztoru na Goérze Athos®.
W 1169 r. Ru$ zostala wspomniana w traktacie bizantyjsko-genuenskim®'. Eustacjusz
z Tesaloniki wspomina o czg¢stych poselstwach ksigcia halickiego do Manuela Kom-
nena®?. Najprawdopodobniej to wtasnie z ziem halickich pochodzita ,,jazda scytyjska”,
ktéra wpierata Bizantyjczykow w przegranej przez nich bitwie pod Myriokefalon (17 IX
1176) przeciwko suttanowi seldzuckiemu Kilidz-Arslanowi 11, Fakty te przemawiajg
na rzecz istnienia scistego sojuszu halickich Ro$cistawowiczow z dynastig cesarska, kto-
ry zostal wznowiony w trakcie halickiej misji do Konstantynopola w 1165 r.

W Bizancjum traktowano halickiego ksigcia jako Aypospondos, co w terminologii
greckiej stanowito odpowiednik rzymskiego pojecia socius populi Romani. Najwigcej
$wiadectw autoréw bizantyjskich o Rusi w tym okresie dotyczy wtasnie ziemi halickiej,
ktorej ksiaze byt niejednokrotnie przeciwstawiany wiadcy Kijowa i traktowany jako cat-
kowicie niezalezny wladca ruski®. Mozliwe, Zze akurat te $ciste kontakty Halicza z Bi-
zancjum zostaty odnotowane na graffiti w konstantynopolitanskiej katedrze Hagia Sofia,
w ktorej znajdujemy napis: ,,Mard kit mons ramnubckimii”®.

W omawianym okresie ksiaze halicki byt jednym z najpotezniejszych witadcow ru-
skich. Jego ksigstwo nie ulegto podzialowi na drobniejsze wiosci, a informacja o ha-
lickich bogactwach rozpowszechnita si¢ daleko poza granicami Rusi. Znany geograf
XII w., Abu Abdalach Muchamed ibn al-Idrisi (1100-1165), w swej Encyklopedii geo-
graficznej, napisanej na dworze krola Sycylii Rogera I (1130-1154), podaje, ze w kraju
»ar-Rusija”, wérdd znanych mu o$miu miast znajduja si¢ ,,Ramisi” (Przemysl) i ,,Halisy-

% [ICPJI, t. 2, Canxr-IletepOypr 1908, kol. 524.
6 Szerzej na ten temat, zob.: B. MomuH, Pycckue Ha Agone u pyccko-6usanmuiickue omHoueHus.
6 XI-XII ss, ,,Byzantinoslavica”, 11, 1950, s. 32—60.

° F.Miklosich, J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, t. 3, Vindobonnae
1865, s. 35.26-34.

¢ M.B. bubukoB, Buzanmuiickue ucmounuxu no ucmopuu Pycu, napoooe Cegeprozo Ilpuuepromopvs
u Ceseproeo Kaskaza (XII-XIII 6s.) [w:] Hpesueiuue cocyoapemea na meppumopuu CCCP. Mamepuansi
u uccneoosanus. 1980 2., Mocksa 1981, s. 76.

% Choniatae Nicetae, Historia, ed. .A. von Dieten, Berolini 1975, s. 247; loannis Cinnami Epitome
rerum, ed. E. Meineke, Bonnae 1836, s. 267; U3 xponuxu Muxauna Cuputiya [w:] ITucemennvie namsam-
Huku Bocmoxa, Mocka 1984, s. 83; R.-J. Lilie, Die Schlacht von Myriokephalon (1176): Auswirkungen
auf das byzantinische Reich im ausgehenden 12. Jahrhunert, ,Revue des Etudes Byzantines”, 35, 1977,
s. 257-275; A.B. HazapeHuko, Jpesussi Pyco Ha mexcOyHapoOusix nymsx. MescoucyuniunapHsie ouepku
KYIbmypHbIX, Mop206blx, nonumudeckux ceszeil IX—XII eéexos, Mocksa 2001, s. 636.

¢ M.B. BubukoB, Pycs 6 usanmuiickux namsamuukax u Busanmus ¢ OpeeHepyccKux npouseeoeHusx
(k cpasHumenvrHomy usyuenuro) [w:] HApesueiuue 2ocyoapcmea na meppumopuu CCCP. 1987 2., Mocksa
1989, s. 168.

% Welt der Slaven, 22,1977, s. 86—88.
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ja” (Halicz)®. Zdaniem A. Petruszewicza ostatni z wymienionych grodow to Halicz nad
Dolnym Dunajem®. Natomiast Bartholomaeus Anglicus (XIII w.) w ogole utozsamiat
ziemie halicka z cata Rusia: ,,...et eorum regio Gallacia nuncupatur. Est autem regio la-
tissima et fertilissima Europae continens magnam partem quae nunc Rutenea a pluribus
nominatur”.

Ziemie w dolnym biegu Dunaju, Dniestru i Prutu sa wspomniane jako cz¢$¢ Rusi row-
niez w tak oryginalnym zZrodle ruskim, jak Cnucox copodos pycckux oanvrux u 6nudic-
nux®. Poczatkowa wersja tego zrodta powstata jeszcze na poczatku XIII w., a ostatecz-
na jego wersja zostala zredagowana w latach 1375-13817 (nie pdzniej niz w 1409 r.)"".
W omawianym zabytku wspomniano nastgpujace miasta: Dyczyn, Kilia, Biatogréd nad
Dniestrem, Jaski Targ, Romandéw Targ, Nemecz, Suczawa, Seret i inne. Dyczyn (Dcyn)
jako miasto, gdzie schronili si¢ Biertadnicy przed wojskami kijowskimi, wspomniane jest
w Latopisie hipackim™. Jako Dycyna zostalo ono wymienione u al-Idrisiego” (uwazam,
ze kwestie niektorych rozbieznosci w tym zrédle skutecznie rozwiagzat A. Plachonin™).
Jaski Targ (dzi§ m. Jassy w Rumunii), wspomniany po raz pierwszy pod rokiem 1412
w jednej z kronik wotoskich oraz u Dhugosza, byt $cisle zwiazany z plemionami Alanow
-Jasow, ktore pojawity si¢ na ,,Ponizu” w potowie XIII w., po najezdzie mongolskim™.

W ostatnich latach, wskutek publikacji prac E. Kinana’ i A. Zimina’’, znowu zywo
rozwinela si¢ dyskusja wokot autentycznosci innego bardzo znanego zrddta ruskiego —
Stowa o wyprawie Igora™. Zdaniem E. Kinana jego autorem jest czeski slawista J. Do-

% B.A. PeibakoB, Pycckue semau no kapme Hopucu 1154 e., ,Kparkue Coobuienust UucTuTyTa
Hcropun MarepuansHoii Kynstypsr”, 43, 1952, s.72-74.

¢ A.IletpyumeBud, bouio mu 06a Lanuuu, kusoiceckue 20pooa, ooun 6 Yeopcko-Crosayroii oonacmu,
a opyeoti no cio cmopony Kapnam Hao [[necmpom, unu nem [w:] Haykoewiil cbopuuk, uzdasaemvlil
Jlumepamyproim obwecmeom I anuyxo-pycckoii mamuywl, t. 1, JIbBoB 1865, s. 24-49.

% B.M. Mary3oBa, Auemuiickue cpeonesexogvie ucmounuku IX—XIII 66. Texcmvl, nepe6oo,
kommenmaputi, Mocksa 1979, s. 74, 7677, 83-85, 91.

® M.H. TuxomMupos, ,, Cnucox pycckux 2opodos oanvhux u onudxicnux”, ,,JICTOpUdecKue 3amucku”,
40, Mocksa 1952, s. 223.

 W.B. T'pekoB, Bocmounas Espona u ynaoox 3oromoit Opowt (na pybesce XIV-XV 6s.), Mocksa 1975,
s. 366.

T E.II. HaywmoB, K ucmopuu nemonucrozo ,,Cnucka pycckux 20po0og oanvhux u onuschux” [w:]
Jlemonucu u xponuxu. 1973 2., Mocksa 1974, s. 150—-163.

2 [ICPJI, t. 2, Cankr-IletepOypr 1908, kol. 505.

3 B. HenkoB, buieapus u cvceonume u 3emu npes XII eex cnoped Hopucu, Copust 1960, s. 104-105.

" A.Ilnaxouin, Ilieniuno-3axione Ipuuopnomop s 6 ,, Hysxam an-Mywmax” an-Iopici: cnpo6a zeo-
epaghiunozo ananizy icmopuunozo dcepena [w:] Icmopioepaghiuni 0ocnioscenns ¢ Vipaini, t. 10: 36ipku
Haykosux npays Ha noutany akademika B.A. Cmonia (3 Hacoou 25-pivus Haykosol OisibHocmi ma 50-piuus
610 OHs1 HapoOoicenns), cz. 1, Kuis 2000, s. 449—457.

» 0.b. By6enox, Aranvi-Acvl 6 3onomoit Opoe (XIII-XIV 6s.), Kues 2004, s. 230-234.

" E.Keenan, Was Jaroslav of Halich Really Shooting Sultans in 1185, ,Harvard Ukrainian Studies”,
22,1998, s. 313-327; Idem, Turkas Elements in the Igor Tale and Zadonséina, ,,The Slavonic and East Euro-
pean Revier”, 80, 2002, 3, s. 479-482; Idem, Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor Tale [Harvard Se-
ries in Ukrainian Studies], Cambridge (Mas.) 2003; Idem, Yu mie SApocnas I'anuyvxuii 1185 poxy cmpinamu
6 cynmanig? [w:] E. Kinawu, Pociticoki icmopuuni mimu, Kuis 2003, s. 252-268.

7 A.A.3umus, ,,Croo o nonky Uropese”, Cankr-Ilerepbypr 2006.

8 T. I'paboBud, Biune nosepuenns micmugpixayii, ,Kpuruka”, 2001, 1-2; A.1. OunromKuH,
,,Cnogo ... co cnezamu cmewannoe. Kax eeHuanbyo OpeeHepyCccKyIo noIMy RUMAnUcs 06va8uns NOOOEKol,
,,Ponuna: Poccuiickuii ucropudeckuit xkypHan”’, 2002, 11-12, s. 185-188; Idem, Illcuxonamuueckoe
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brovsky (1753-1829). Z kolei A. Zimin uwaza, ze Slowo o wyprawie Igora stworzyt
lIoit Bychowski (1726—po 1797), byly opat spasojarostawskiego klasztoru, w ktérym
zrédlo to zostato odnalezione. Podobnie jak ich poprzednicy (K. Trost, M. Hendler,
A. Aitzetmiiller), obaj badacze oparli swoje rozwazania gldwnie na argumentach lin-
gwistycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden z nich nie posiada glgbokiej wiedzy
o specyfice jezyka ruskiego w XII-XIV w. E. Kinan dodat jeszcze par¢ pozbawionych
oparcia w zZrodtach argumentow. Wedtug niego Jarostaw O$miomyst nie znat znaczenia
stowa ,,sultan” i dlatego odpowiedni fragment Sfowa... nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze
ksiaze strzelal z tuku z altany. Ale historyk ten nie zwrdcit uwagi na fakt, ze Osmiomyst,
ktéry cierpiat na chorobg Pertesa, w ogole nie mogt si¢ postugiwac tukiem. W Haliczu
znano znaczenie stlowa ,,sultan”: odziaty ruskie braty udziat w bitwie pod Mantzikert
w 1071 r. przeciw seldzuckiemu suttanowi Arp-Arslanowi I1I; ksigstwo halickie poprzez
Bizancjum handlowato z Seldzukami; zreszta informacja o ,,suttanach” mogta trafi¢ do
Halicza za posrednictwem Andronika Komnena, ktéry, zanim schronit si¢ u O§miomy-
sta, przebywat na dworze wiadcy seldzuckiego. Wreszcie tytutu ,,suttan” uzywali Po-
towcy — w XIV-wiecznym stowniku jezyka potowieckiego znajdujemy go pod nieco
zmieniona forma ,,sottan””,

Po ukazaniu si¢ $wietnych prac A. Zalizniaka® skonczyt si¢ okres dowolnego trak-
towania faktow®!. Rosyjski lingwista, ktory od wielu lat pracuje nad badaniem gramot

yHuumooicenue ,, Cnoga o nonxy Heopege”: Peyensus na Heuzoannyio knuey doseapoa Kunana, ,,Jloroc: XKypnain
o ¢uocoduu u nparmatuke Kynstypsl”, 2002, 2, s. 24-32; O. CtpaxoBa, A3vikoeas npobiema cozoamens
., Cnoea o nonxy Heopese” u nunesucmuyeckue 632150bl ﬁose([)a Jlobposckozo, ,,CnasHosenenune”, 2003, 6,
s.33-61; J.LB. CronsipoBa, ,,Croso” u nycmocnosuu [w:] [pesneiiuue cocyoapcmea Bocmounoii Eeponei.
2002 2., Mocksa 2004, s. 332-337; B.M. )KuBoB, YVauxu noorunnocmu u ynuku nodoervnocmu. Ilo noeody
knueu: Keenan Edward L. Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor Tale. Cambridge (Mass.): Distrib-
uted by Harvard University Press, 2003. XIII. 541 p., ,,Pycckuii si3bik B Hay4HOM ocBetieHun”, 2004, 2(8),
s. 240-268; H. A gnew, Josef Dobrovsky. Enlighterened Hyper-Critic or Pre-Romantic Forgen?, ,Kritika”,
6, 2005, 4, s. 845-855; H. [Toniie, O mropkckux nekcuveckux saumcmeosanusix 6 ,,Cnose o nonky Heopege”
u ,,3aoonwune”, ,,Tpyaet Otnena {peBuepycckoit Jluteparyper’, 55, 2004, s. 155-161; Idem, Further Note
on the Turkie Lexical Elements in the Slowo o polku Igoreve and the Zadonshchina, ,,The Slavonie and East
European Revier”, 82,2004, 1, s. 74-78; Idem, I1o nosody cunomes ,,ckenmuxog’’ 0 miopkcKux 1eKCuyecKux
saumcmeosanusix 6 ,,Cnose o nonxky Heopese”, ,,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana”, 2007, 1-2, s. 52—
—56; T.JI. Bunkyn, Pey. na ku. A.A. 3anususk. ,,Cnoso o noaxy Heopese”: 632110 nunegucma, ,,Ruhenica”,
4, 2005, s. 262-279; M.®. Kotusp, Pykonucu ne zopsme... Po3oymu nao kuueoro (3umun A.A. ,,Croso
o nonky Heopeee”. Canxm-Ilemepbype, 2006), ,,Ykpaincekuii Ictopuunuii Xypuan”, 2007, 3, s. 190-196;
JLB. CoxonoBa, Hosvle mughvt 0o cmapom (no nosody ummepsio na paouocmanyusx ,,9xo Mockebvt”
u ,,Ce0600a” ¢ cessu ¢ evixodom kHueu A.A. 3umuna ,,Cnoso o noaxy Heopeese”, ,Studia Slavica et Balca-
nica Petropolitana”, 2007, 1-2, s. 23-38; A. Danylenko, The Latest Revision of the Slovo o polku Igoreve,
or Was Jaroslaw of Halych Really Shooting From His ‘Altan’ in 1185, ,,The Slavonie and East European
Revier”, 84, 2004, 2, s. 921-935; S. Franklin, The Igor’ Tale: A Bohemian Rhapsody?, ,Kritika”, 6, 2005,
4, s. 833-845: U. Tanwsnepus, , Hoonunnux? IToddenxka? Onsmb nodderxa?”’: I0eapd Kunan. Hozeg
Jlobpoeckuti u npoucxoocoenue ,,Crosa o noiky Heopese”, ,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana”,
2007, 1-2, s. 5-22.

7 C.Ilneruesa, Ilonosys, Mocksa 1990, s. 120-122.

80 A.A.3anusHiK, ,, C1o6o o nonky Heopese”. Bzensio aunesucma, Mocksa 2004 (zob. tez nowsze wy-
danie: Mocksa 2007); Idem, Moowcno au cozoams ,, Cnoso o noaxy Heopese” nymem umumayuu, ,,.Bopocsl
SI3piko3nanus’, 2006, 5, s. 3-21.

81 B.M. XwuBoB, Yeco ne mooicem panvcugpuxamop [Pey. na kn. A.A. 3anusnsx. ,,Cnoeo o noiky
Heopeee”: Bzensio nuneeucma. M., 2004. 352 c.], ,,OreuectBennsie 3anucku”, 2004, 4 (19); E. l'onuu-
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nowogrodzkich z XII-XIII w., szczegotowo zanalizowat jezyk i stylistyke Stowa...
i doszedt do wniosku, ze zabytek ten nie moze by¢ falsyfikatem, poniewaz jest napisa-
ny zgodnie z zasadami gramatycznymi ruskiego je¢zyka z konca XIl—poczatku XIII w.
W pracy A. Zalizniaka rozpatrzone zostaty wszystkie argumenty ,,za i przeciw” auten-
tycznosci Sfowa o wyprawie Igora, przeprowadzono krytyczng analiz¢ argumentow po-
przednikow, zbadano wszystkie kwestie dyskusyjne. Na podstawie szczegétowej analizy
autor przekonujaco wykazat, ze jedna osoba po prostu nie byta w stanie przeprowadzi¢
tak ogromnej pracy, by sfatszowac Sfowo...*.

Biorac udzial w omawianej polemice, zwrdcitem uwage na kilka waznych faktow,
o ktérych nie mogt wiedzie¢ ewentualny falsyfikator z XVIII w. Wymienig¢ tutaj tylko
wazniejsze wsrod nich: istnienie we wsi Charalug na Wolyniu rudy, ktéra nadawata si¢
do robienia mieczy (na terytorium Rusi nie odnaleziono mieczy ruskiego pochodzenia
1 oprocz wspomnianych w Sfowie... ,,mieczy charatuznych” nie znamy innych mieczy
odznaczajacych si¢ takim pochodzeniem); dyskusyjnos¢ etymologii stowa ,,Xapamyr”
(Charatug), co nie pozwala stwierdzi¢ jego pozniejszego pochodzenia; specyfika wspo-
mnianych w pamiatce ,,hetmow lacinskich”, na co mogt zwrdci¢ uwage tylko wspot-
czesny wydarzeniom autor; dobra znajomos¢ topografii latopisarskiego Plisnenska czy
Kysani nad Obotonia®. Uwazam, ze wspomniane fakty potwierdzaja tez¢ o autentycz-
nosci Stowa o wyprawie Igora 1 jego pochodzeniu z konca XII w. O ksigciu halickim
autor tego zrodta napisat: ,,[ammucku Ocmomucie Apocnase! Brucoko ceauin Ha cBoeM
3J1aTOKOBaHHEM ctouie, [loanep ropu Yropckun CBOMMH KEIE3HUMU IIBJIKH, 3aCTyIUB
KOpOJIEBH IyTh, 3aTBOpUB JlyHato BopoTa, Meuya OpeMeHn depe3 o0Jaku, Cyau psjs 10
Jynas. I'po3u TBOM 110 3eMJIsIM TEKYT, oTBopsielin KueBy Bpara, Crpensenu ¢ oTHA 371a-
Ta CTOJIA canbTaHu 3a 3eMisiMu”34, Nastgpny fragment odtwarza wyniki dziatania Jaro-
stawa na ,,Ponizu”: ,,ITo JlyHaro rpaam yKpenwiI, KyIssMH HACEJINII, TOPTYIOUHMH Yepe3
Mope Bo I'pekn...”¥. Prawdopodobnie ta wzmianka dotyczy takich miast, jak Maty Ha-
licz (dzisiaj Gatacz w Rumunii), niedaleko od ujs$cia Seretu w Dunaj, ktory wspomniany
tez jest w Cnucke 20po008 pyccKux OanbHUux u OIUICHUX.

Po $mierci Manuela I Komnena regentka sprawujaca rzady w imieniu jego nielet-
niego syna, Aleksego II, zostata wdowa po cesarzu, corka hrabiego Tuluzy i wnuczka
wiadcy Antiochii Rajmunda. Wielki wptyw na losy panstwa mial rowniez jej protegowa-

ckas, ,,CioBo o nonky Mropese”: Touka B criope?, ,,Hayka u xusnp”, 2006, 5; K. EcvkoB, ,, C1o60 0 noaky
Heopese”: ceanc uepnoil mazuu ¢ nonHeim pazoonavenuem, http: // afranius.ivejornal.com/46212html.

8 A.A.3anusuisk, ,, Croso o noaxky Heopese”. Bsensno nuneeucma, Mocksa 2004, s. 265-323.

8 JI. BoiiToBuy, Kirtvka pennix 3 npugody ouckycii npo asmenmuunicms ,, Cnosa o nonky leopesin”
[w:] Vkpaina ¢ Lenmpanvro-Cxioniii €gponi, t. 6, Kuis 2006, s. 595-605; Idem, 3108y npo ouckycito
3 npugody aemenmuyrocmi ,, Cnosa o nonxy leopese” [w:] ,, Cnoso o nonky leopese” ma tioco doba, I'anna
2007, s. 17-33; Idem, ,, Kenitinuii oimonuceyv” Jmumpa Tynmana ma ,,Cnoeo o noaky leopesim” [w:]
Jvsiscoka mediegicmuxa, t. 1: Juumpo Tynmano y ceéimni ykpaincvkozo 6apoxko, JIbi 2007, s. 187-197;
Idem, ITnicnecwk, ,,/lebpa Kucans” i npobnema aemenmuunocmi ,,Crnosa o nonxy leopesim” [w:] pyei
,, Onvorcuni yumanns”, JIeBiB 2007, s. 74-78; Idem, Yu 6ynu meui xapanyscni?, ,.Bicauk Inctutyty Apxeo-
norii”, 2, 2007, s. 74-79; Idem, 3no8y npo duckycito 3 npueody asmenmuunocmi ,, Cnosa o noiaxy leopesin”
ma cmocogHo 11020 agmopis, ,,3anucku HTLI”, 256, 2008, s. 32-49; Idem, Kirbxa 3ayéaz 00 H060T ouckycii
Hasxoino ,, Cnosa o noaxy lzopesim” [w:] @opmeys. 36ipnux 3anosionuxa ,, Tycmanv”: Ha nowany Muxaiina
Pooicka, JIssiB 2009, s. 40-56.

8 Cnoso o nonky Heopese, non pea. B.II. Anpuanosoii-Ileperu, Mocka-Jlenunrpan 1950, s. 32.

8 Tbidem.
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ny — Aleksy Komnen. Prowadzona przez nich polityka doprowadzita w 1182 r. do wiel-
kich zamieszek w Bizancjum. Taka sytuacj¢ od razu wykorzystal Andronik Komnen.
Juz w tym samym roku usunat on od wtadzy wdowe po Manuelu oraz Aleksego Kom-
nenosa i sam zostat regentem, a w 1183 r. koronowat si¢ na cesarza. Aleksego Komnena
za$ wyslat do ziemi ,,Scytow”, pod ktorym to okresleniem najprawdopodobniej nalezy
rozumie¢ posiadtosci Jarostawa O$miomysta w dolnym biegu Dniestru i Dunaju. Alek-
sy wkroétce zdotat umknaé spod kontroli ksigcia halickiego na Sycylie. Sam Andronik
rozpoczat represje przeciwko wspierajacej Aleksego arystokracji bizantyjskiej 1 nasilit
walke z krélem Sycylii. Niepowodzenia w tej wojnie spowodowaty kolejny zamach sta-
nu w Bizancjum, w wyniku ktérego Andronik w 1185 r. zostat zabity®.

Nie pozostat na uboczu omawianych wydarzen takze ksiazg halicki, ktéry od razu po
$mierci Andronika wystat do Konstantynopola poselstwo, o czym informuje nas Niketas
Choniates®’. Stosunki migdzy obydwoma panstwami mocno si¢ pogorszyly. Wazna rolg
odegrat tez ,,czynnik butgarski”. Wiosna 1186 r. bracia Piotr i Iwan Asenowie rozpoczeli
powstanie w Bulgarii przeciwko Bizancjum. Mimo poczatkowych niepowodzen 1 wyco-
fania si¢ za Dunaj, Bulgarzy w 1187 r. kontynuowali walke o niepodleglos¢. Wsparcia
udzielili im Potowcy oraz mieszkancy ,,Wordony”, pod ktérym to okresleniem najpraw-
dopodobniej nalezy rozumie¢ Brodnikéw®® czy mieszkancoéw Biertadii. Uwazam, ze mo-
globy to $wiadczy¢ o tym, iz Rusini okazali poparcie Butgarom za zgoda Jarostawa O$-
miomysta. Niewykluczone nawet, ze ksiaz¢ halicki, niezadowolony z buntu przeciwko
Andronikowi, sam mdgt zainicjowaé powstanie Bulgaréw przeciwko nowemu wiadcy
bizantyjskiemu. Odmiennie od greckiego autora F. Malingudisa, ktory uwazat, ze Bul-
garow wspierali tylko Polowcy, znany bizantynista G. Litawrin doszed! do wniosku, ze
»jesienia 1186 1., w czasie najbardziej krytycznego etapu powstania, pomoc wojskowa,
wraz z Polowcami, okazali Rusini”®.

Nowy basileus, Izaak Angelos, od poczatku podjat aktywne dziatania przeciwko But-
garom. W tym celu zawarl sojusz z Wegrami, ktory zostal przypieczetowany mariazem
dynastycznym — Izaak poslubit corke Beli 111, Matgorzate. Krol wegierski dotaczyt do
antybutgarskiej koalicji. Ksiazg¢ halicki natomiast, jak podaje Slowo o wyprawie Igo-
ra: ,,3aCTYIIMB KOPOJICBH My Th, 3aTBOpHUB JlyHato Bopora”™. Jest to wyrazne $wiadectwo
tego, ze whadca ruski zablokowal przejicie do ziem butgarskich w okolicy ,,Zelaznych
Wrét”, w miejscu, w ktorym Dunaj plynie bardzo waska doling, ograniczony z jednej
strony przez Karpaty, a z drugiej przez Gory Wschodnioserbskie. Pod tym wzgledem
wyrazenie ,,Mme4a OpemeHH upe3 obnaku’™' moglo oznaczaé konkretny historyczny fakt,
tj. wykorzystanie katapult i innych specjalnych urzadzen przy blokadzie ,,Zelaznych
Wrét” przez pulki Jarostawa®.

% ®. Yecueunckuit, HUmnepamop Anexceii Il u Anoponux Komnen, ,,)Kypaan Munucrepcrsa HapogHoro
Ipoceemenus™, 212, 1880, s. 95-130; 214, 1881, s. 52-85; Idem, [Tocreonue Komnuner. Havano peaxkyuu,
,,Buzanrtuiicknii Bpemenunk”, 25, 1927-1928, s. 1-23.

7 Choniatae Nicetae, Historia, ed. LA. von Dieten, Berolini 1975, s. 323-325.

8% @®.U. Yeneuckuit, O6pazosanue Bmopoeo Boneapckozo yapemsa, Onecca 1879, s. 35-36.

% T Juraspun, [Jea smwoa o soccmanuu Ilempa u Acens [w:] T.I. JlutaBpuH, Busanmus
u cnassne, Cankr-IletepOypr 1999, s. 354-362.

% Cnoso o nonxy Heopese, non pen. B.II. Anpuaunosoii-ITeperu, Mocksa-Jlenunrpan 1950, s. 32.

ol Ibidem.

2 M.H. TuxomupoB, Kuesckast Pyco [w:] M.H. TuxoMupoB, pesusisi Pyco, Mocksa 1975, s. 33.
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Jeszcze jednym $wiadectwem wmieszania si¢ ksigcia halickiego do wojny bizantyj-
sko-butgarskiej jest kolejny fragment Sfowa...: ,,...puma tpomy TpasHio 4pe3 Tois Ha
roper’™®®. Wedtug D. Angetowa ,,rponty Tpasiaio” to droga przez géry w okolicy Plowdi-
wu (pdzniej otrzymata nazwe Wasilica), ktdra byla czgsto wykorzystywana w wojnach
bizantyjsko-butgarskich w XII-XIV w.*.

Wszystko przemawia za tym, ze Jarostaw O$miomyst nie zawart porozumienia z An-
gelosami 1 dlatego aktywnie popieratl powstanie Bulgarow. W pierwszym jego etapie
Piotra i Iwana wsparli Brodnicy®, ale juz wkroétce z pomocg przybyly takze oddzia-
ty halickie®. W taki sposdb Jarostaw przyczynit si¢ do powstania Drugiego Carstwa
Bulgarskiego®. Oczywiscie, nowe panstwo butgarskie nie miato mozliwosci stworze-
nia w tak krdétkim czasie wlasnego dobrze wyszkolonego wojska, dlatego Piotr i Iwan
w pierwszych latach niepodlegtosci opierali si¢ glownie na pomocy Haliczan®, Potow-
cdw?” oraz Wolochdéw!®. Istnieje tez teza, zgodnie z ktora Piotr i Iwan wywodzili si¢
z Wotochow!"!, co pozwala przypuszczaé, ze mogli mieé¢ jakies posiadtosci w okolicy
Biertadii, zamieszkanej przez Stowian i Wotochow.

Kolejnym waznym etapem w stosunkach ksiestwa halickiego 1 Bizancjum sa czasy
rzadéw w Haliczu Romana Mscistawowicza. Udziat Polowcow w konflikcie bizantyjsko-
-bulgarskim'*? spowodowat, ze centrum aktywnosci sporej czesci plemion potowieckich
przemiescito si¢ w kierunku dolnego biegu Dniestru 1 Dunaju. Taka sytuacja musiata
zaniepokoi¢ mieszkancéw ,,Poniza”. Wojna migdzy Bizancjum a Bulgarig negatywnie
odbijala si¢ takze na handlu Halicza z Konstantynopolem. Wtasnie dlatego nowy wtadca

% Ibidem, s. 34.

% NI. AurenoB, Coobuumento-onepayuoHHu TUHUYU U OC6COOMUMEITHA CIYIHICOA 656 GOUHUME U BbHUULO-
-noaumudeckume omuouenus mexcoy bvneapua u Busanmus npes XII-X1V es., ,,JI3Bectus Ha benrapckoro
Hcropuuecko JlpyxectBo”, 22-24, 1948, s. 219.

% M.B. Bu6uko B, Busanmuiickue ucmounuxu no ucmopuu Pycu, napooos Ceeeprozo Ilpuuepnomopbs
u Ceseprozo Kasxasa (XII-XIII e8.) [W:] Hpesnetiwue cocyoapcmea na meppumopuu CCCP. Mamepuanwt
u uccneoosanus. 1980 2., Mocksa 1981, s. 77.

% JI. BoitToBuY, Kinvka peniik 3 npugody ouckycii npo asmenmuunocms ,, Cnosa o noaxy leopegin”
[w:] Vkpaina 6 Llenmpanvro-Cxioniii €sponi, t. 6, Kuis 2006, s. 597-598.

7 ®.UW. Yeneunckuilt, Obpaszoséanue Bmopozo Boneapckozo yapcmea, Onecca 1879, s. 36-37,;
B.II. Wlymapun, Ceudemenbcmeo NuCbMeHHbIX NAMAMHUKOG Kopoiescmea Bemepuu 06 smuuyeckom
cocmase Hacenenust Bocmounozo Ilpuueprnomopwsi nepeoii nonosune XII 6., ,Jctopus CCCP”, 1978,
2, s. 43; I'I. JTuraBpun, Hosoe uccredosanue o soccmanuu 6 Ilapucmpuone u obpazosanuu Bmopozo
FBoneapcrozo yapcmea, ,,Buzantuiickuii Bpemennuk”’, 41, 1980, s. 109—-111; M.K. FOpacoBs, [loomuyecxuii
u peanvrulil obpas Apociasa Ocmomvicia, ,,O0pazoBanue u [IpaBocnasue”, 2006 (www.tellur.ru); JI. Boii-
ToBUY, [anuysvke kHaziecmso na Huocnvomy [ynai [w:] Tanuy i Tanuyvka 3eman 6 0epicagomeopuux
npoyecax Yxpainu, I'anna 2008, s. 12-17.

% T.I. JluraBpun, Hosoe uccredosanue o goccmanuu 6 Ilapucmpuone u obpaszosanuu Bmopozo
FBoneapcrozo yapcmsa, ,,Buzantuiickuit Bpemenuuk”, 41, 1980, s. 109-110.

® TI. Myrtaduues, Bradernume na Ipocenv, Copus 1913, s. 6-7; B. 3narapcku, ITomexiomo na
Ilempa u Acens Ha 6o0anume Ha e3vcmanuemo 6v 1185 200, ,,Cnucanuks Ha bbiarapckara Akanemus Ha
Haykure”, 45, 1933, s. 427; I1. HukoB, Bmopo 6wacapckamo yapcmeo. 1186—1936, Codus 1937, s. 23;
I'T” luraspun, boreapus u Busanmus (XI-XII 68.), Copust 1987, s. 288-302.

10 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinishen Staates, Miinchen 1940, s. 287; R.L. Wolff, The
Second Bulgarien Empire. Its Origin and History to 1204, ,,Speculum”, 24, 1949, s. 167-206.

01 G, Bratianu, Rechercher sur Vicina et Cetatea Alba, Bucharest 1943, s. 93.

12 TI. e Tp 0B, Bocmanus npomue Buzanmus, Codust 1960, s. 51-56.
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halicki, Roman Mscistawowicz, od razu postarat si¢ 0 wznowienie sojuszu z Bizancjum.
Jak informuje bojar nowogrodzki Dobrynia Jadrejkowicz, okoto 1200 r. do Konstanty-
nopola przybyto poselstwo halickie pod przewodnictwem Twerdiaty Ostromyrycza (W jego
sktad wchodzili takze bojarzy: Nedan, Domazyr, Dmytro i Negwar)'®. M. Kotlar uwaza, ze
traktat rusko-bizantyjski zostal utozony jeszcze wezesniej —w 1197 czy 1198 r.'%. Oma-
wiany sojusz byt na tyle wazny dla Bizancjum, iz wladze cesarskie siggnety w celu jego
wzmocnienia po mariaz dynastyczny'®. Skutkiem wznowienia sojuszu miedzy Haliczem
a Konstantynopolem staty si¢ wspdlne dziatania przeciwko Potowcom. Zwycigstwa Ro-
mana nad koczownikami autor Latopisu hipackiego pordwnywal z sukcesami militarny-
mi Wlodzimierza Monomacha!%, Wedtug informacji Niketasa Choniatesa w 1200 r. woj-
ska Romana Mscistawowicza uratowaly stolicg Bizancjum przed Potowcami!”’. Pomoc
ksigcia halickiego pamietano w Bizancjum jeszcze dtugo. Kronikarz bizantyjski Teodor
Skutariota (ok. 1230—po 1283) oraz poeta Efrem (pierwsza tercja XIII w.) uwazali akcje
Romana za wyjatkowo wazne dla imperium!'®®. Rzecz jasna, wyprawy tego ostatniego
przeciwko Potowcom w pierwszych latach XIII w. nie tylko odepchnely koczownikow
od Dolnego Dunaju, lecz takze utrudnity Bulgarom otrzymanie pomocy potowieckiej.
W jednym z dziet Efrema podano, ze wojsko Romana liczyto 10 tysiecy wojownikow!'®,
W tym czasie Potowcy stali si¢ gtowna sita w rywalizacji miedzy Bizancjum i Bui-
garig!!’. W zabdjstwo Piotra I Asena (1196) oraz Iwana I Asena (1197) byli zamieszani
nie tylko feudatowie bulgarscy'!!, lecz takze elita potowiecka, do wspodtpracy z ktdra
sktaniat si¢ Katojan Asen'"?, rzadzacy Butgaria w latach 1197—-1207. Ozenit si¢ on z cor-
ka chana potowieckiego, ktora przyjeta chrzest wraz z imieniem Maria'®. Co do ziem
w dolnym biegu Dunaju, to Bulgarom, mimo ich wysitkow, nie udato si¢ w pierwszych
latach istnienia ich panstwa rozszerzy¢ swojej kontroli na te tereny!'*. Ksigstwo halickie,
wznowiwszy sojusz z Bizancjum, stato si¢ jednoczesnie wrogiem Butgarii.

195 [Tymewecmeue Hos2opodckazo apxienuckona Aumonis 6v Llappepads v konye 12-20 cmonemis.
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Wydaje si¢ oczywiste, ze sytuacja catkowicie si¢ zmienita po $mierci Romana
Mscistawowicza, kiedy rozpoczeta si¢ walka o jego spadek. Potowcy znowu przesu-
neli si¢ blizej do Dniestru i Dunaju oraz ponownie wsparli Butgarow. W 1207 r. wzigli
tez udzial w organizacji zamachu, w ktorym zginat Katojan. Tron bulgarski zajat Bo-
rit (1207-1218), siostrzeniec Katojana!'>. Aby legitymizowaé zajgcie tronu, ozenit sig
on z wdowg po Kalojanie, co bylo niezgodne z kanonami cerkiewnymi. Podobnie jak
w czasach Katojana, Potowcy stanowili gtowna czg$¢ wojska nowego cara. Tak byto
na przyktad w niekorzystnej dla Bulgaréw bitwie pod Plowdiwem (1 VIII 1208) czy
tez w przypadku blokady gorskich dréog w 1211 r."'S. Borit byl takze zmuszony ciagle
walczy¢ ze swoim rodzonym bratem Dobromirem, ktdry z pomoca wiadcy serbskie-
go utworzyt osobne ksigstwo nad Strumg i Wardarem (1208-1214), oraz z kuzynem
Aleksym Stawem, wspieranym przez cesarza konstantynopolitanskiego''’. Z kolei sy-
nowie Iwana I Asena, Iwan II i Aleksander, ktérzy posiadali najwigcej praw do tronu
bulgarskiego, zostali zmuszeni do opuszczenia kraju. Jak informuje Georgios Akropo-
lites (1217-1282), Iwan II Asen uciekt do ,,kraju Rusinéw, mieszkat tutaj dos¢ dtugo i,
zebrawszy ruskie pulki, zaczat ubiegac si¢ o spadek po ojcu”!'’. W. Paszuto uwazat, ze
Iwan przebywat w Kijowie!”®. Bulgarscy badacze podtrzymuja jednak poglad, ze schro-
nit sie on w ksiestwie halickim'?®. W zrddtach ruskich informacja na temat przyszte-
go cara bulgarskiego nie wystepuje. Analiza sytuacji politycznej pozwala uwazaé, ze
wigcej racji maja historycy bulgarscy. Zadne inne ksigstwo ruskie, oprocz halickiego,
w wymienionym okresie nie byto zainteresowane w okazywaniu pomocy butgarskie-
mu pretendentowi 1 nie mialo mozliwosci udzieli¢ mu takiego wsparcia. Swoja droga,
dla butgarskich uchodZcow nie miato sensu szukanie pomocy w innych, poza halickim,
ksigstwach ruskich. Dla Iwana i Aleksandra ucieczka na halickie ,,Ponize” stanowita
najlepsze rozwiazanie. Do Serbii czy do Konstantynopola bylo daleko, Potowcy za$
wspierali Borita. Kijow takze lezal w znacznym oddaleniu, a jego wiadcy juz od dhuzsze-
go czasu nie interesowali si¢ wydarzeniami w rejonie Dolnego Dunaju. Procz tego droga
do Kijowa prowadzita przez Halicz. W 1209 r. ziemi¢ halicka ponownie opanowali sie-
wierscy Igorewicze, ktorzy rozpoczeli walke z miejscowymi feudatami. Mniej wigcej na
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nozopema I'eopeusi Akpononuma, nepesox nox pen. 6axanaspa M. Tpounxoro, Cankr-Iletepbypr 1863,
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s. 5-6; Idem, IIpenocu kom ucmopusima na Heawn Acen 11, Copust 1943, s. 152—-162; I. llankoBa-IleTkoBa,
Bvneapus npu Acenesyu, Codus 1978, s. 108; Ideam, Kyimypuu u nonumuuecku 6pw3ku u OmHOULeHUs
Bvneapus, Kuescka Pycus u Buzanmus npe3 pannomo cpeonogekogue [w:] Pycko-6vreapcku epwv3ku
npe3 gekoge, Codus 1986, s. 79-81; U. boxunos, @amunusma na Acenesyu (1186—1460). 'eneanozus
u npoconocpaghus, Copus 1994, s. 37-38, 104-118.
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poczatku 1210 r. w Bulgarii zwolennicy syndw Iwana I Asena zorganizowali bunt i zajeli
twierdz¢ Widin. Wydaje sig, ze w tym czasie Iwan Il mégt juz liczy¢ na pomoc halicka.

Wtadca bulgarski Borit pozostawat w konflikcie prawie ze wszystkimi sasiadami.
Zeby zapewni¢ sobie poparcie papieza (Cerkiew butgarska z czaséw Katojana pozosta-
wala w unii z Rzymem), zgodzit si¢ na zwotanie soboru koscielnego (rozpoczal swoja
dziatalnos$¢ 11 lutego 1211 r.), ktéry, na zadanie Innocentego III, zakazat w Bulgarii
ruchu bogomitéw!?!. W literaturze historycznej taka polityka Borita byta réznie oce-
niana'?, ale pozwolita mu wzmocni¢ swoje stanowisko i zawrzeé sojusz z Cesarstwem
Lacinskim. Pokona¢ swych rywali wlasnymi sitami Boril jednak nie potrafit. Dopiero
z pomocg Wegier (w zamian za ustapienie Braniczewa i Belgradu na rzecz krola wegier-
skiego Andrzeja II) udato si¢ w latach 1212-1213 zdoby¢ Widin'%.

Wydaje sie, ze Igorewicze obiecali pomoc pretendentowi do tronu butgarskiego. Pil-
nie potrzebowali sukceséw w polityce zagranicznej. Wojna domowa na ziemi halickiej,
ktora rozpoczeta si¢ niebawem!'?*, nie pozwolita okaza¢ wsparcia Iwanowi II. Trudno
stwierdzi¢, na ile Igorewicze'® czy ksiaze bojarski Wiadystaw Kormilczycz!?® byli uza-
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IV (1 VII 1259) w ktérym wspomniane zostalo megstwo Szebeny w czasie wyprawy, zob.: Rerum Hungarica-
rum Monumenta Arpadiana, ed. S.L. Englicher, Sangalli 1849, s. 489-491.

124 M.M. Bonoumyk, Yeopcewki iiicokosi kamnanii' y Fanuuuny na nowamxy XIII cm.: ocnosni yini ma
xapakmep nepebicy [W:] Xpucmusncoka cnaowuna I anuybko-Bonuncekoi depocasu: yinnichi opicHmupu
0yX06HO20 nocmyny YKpaiHcbkozo Hapody (npuceauyemuvcs 70-piuuio  apxeonociunoz2o  6iOKpumms
i 850-nimmwo anuyvkoeo kaghedpanrvrozo cobopy). Mamepianu MixcnapooHoi r06ineiiHoi Haykosol
Kkongepenyii, IBano-OpankiBebk—T ammy 2006, s. 64-72; Idem, Veopcski siticokosi kamnanii y Tanuuuny va
nouamxy XIII cm.: ocnoeni yini ma xapaxmep nepebizy, ,,BiCHUK HalliOHaJIBHOTO YHIBEpCHUTETY ,,JIbBiBCEKa
nmomitexHika”, 571, 2006, s. 99-104; Idem, O6cmosmenvcmea kasuu 6 1210 2. Heopesuueti Yeprucosckux:
aKmyanvHvle 80NPOCHI PEKOHCMPYKYUU pyCcKo-6eHeepckux omuowenutl Havana XII 6., ,,Studia Slavica et
Balcanica Petropolitana”, 2007, 1-2, s. 105-112.

123 M.M. Bonoumyk, IIpobrnema sacanvnoi (?) nioneenocmi kusazie leopesuuie uepniciecokux 6i0
yeopcvkoeo kopons Enope II: oowcepena, icmopioepaghis, kopomxa nocmanoska npobnemu, ,,YKpaiHChKUH
icropuuHuii 30ipauk”, 11, 2008, s. 18-25.

126 A.B. Maiiopos, lamuyko-Boavinckas Pyco. Quepku coyuanbHO-ROMUMUHECKUX OMHOUECHUT
6 OomoHzonbekutl nepuod. Kusaswe, boape u 2opoockas obwuna, Cankr-IletepOypr 2001, s. 408—410; A. Tle-
TpuK, Jo icmopii boapcekux pooun Kopmunvuuuis, [obpocrasuuie ma [advkosuuis, ,JIporoOnIbKuii
Kpae3HaBumii 30ipHUK”, 5, 2001, s. 29-45; Idem, Jo icmopii 60sapcmea ma 6oapcovrux podis Ilepemuuinbcokoi
3emii, ,,JIporoOuibkuil kpaesnapunii 36ipHuK”, 6, 2002, s. 105-117; Idem, Yeopcoka napmis 6 konmexcmi
nonimuunozo pozeumky I anuyvko-Boruncekoi oepacasu, ,,JIporoOMLbKUi Kpae3HaBuuii 30ipHuk”, 9, 2005,
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leznieni w swej polityce zagranicznej od Wegier. Nie jest jednak wykluczone, ze aktyw-
no$¢ Kormilczycza na ,,Ponizu” stanowita proba wmieszania si¢ w sprawy butgarskie.

Pod wptywem prowegierskiej grupy feudatow halickich zaczeta zmieniaé si¢ takze
polityka krdla wegierskiego, a Wegry same zaczgly roscié pretensje do ziem w dolnym
biegu Dunaju. W 1211 r. Andrzej 11 osiedlit w Siedmiogrodzie zakon krzyzacki, ktory po
wygnaniu z Ziemi Swietej przebywat w Wenecji. Krzyzacy mieli poméc Wegrom opa-
nowacé ,,Ponize”. Granice terytorium zakonu si¢galty ziem Brodnikéw, jednak Andrzej 11
juz wkrétce zostal zmuszony zrezygnowac ze swych planow ze wzgledu na konflikt
z Krzyzakami'?’.

Sytuacja jeszcze bardziej si¢ zmienita po zawarciu traktatu na Spiszu, kiedy krolem
halickim zostat Koloman. W tym czasie Andrzej Il sprobowat osadzi¢ na tronie butgar-
skim swego protegowanego, Iwana II. Pomoc Asenowi miato okaza¢ przede wszystkim
uzaleznione od Andrzeja II Krolestwo Halickie. Iwanowi II zostata udzielona zgoda na
rekrutowanie wojska na terenie halickiego ,,Poniza”, z ktérymi to oddziatami przekro-
czyl on granice Bulgarii'?®. W 1217 r. sily ruskie zwycigzyty wojska Borila i oblegly
Tyrnowo. Oblg¢zenie trwato siedem miesiecy (Akropolites mylnie podaje, ze siedem
lat'®). Po poddaniu si¢ obroncow Borit zostat uwigziony. W 1218 r. Iwan IT Asen oglosit
si¢ nowym carem bulgarskim. Z kolei Andrzej II po umocnieniu si¢ Iwana II na tronie
butgarskim oddat mu w 1221 r. za Zon¢ swojg corke Marig (1204—1237)'%, Wczesniej
zamierzat ja wyda¢ za ruskiego ksigcia Daniela Romanowicza, a teraz przy jej pomocy
udalo si¢ zrealizowa¢ sojusz wegiersko-butgarski.

W Haliczu tymczasem utwierdzit swa wtadzg Mscistaw Mscistawowicz Udaty, ktéry
weczesniej kontrolowat ,,Ponize”. Wtasnie z ,,Poniza” czg$¢ jego wojsk w 1223 r. ruszy-
fa przeciwko Mongotom nad rzek¢ Katke. Wegry z kolei rozpoczglty w tym regionie
aktywna dzialalnos¢. Juz w 1221 r. dominikanie wegierscy pojawili si¢ na ziemiach
potowieckich!®!'. Mimo poczatkowych niepowodzen, wysitki Wegrow w tym kierunku
byty kontynuowane. 31 lipca 1227 r. na prosbe krola papiez Grzegorz IX mianowal

s. 181-193; O. M a3syp, Bornooucnas Kopmunvuuu: [llnax 0o kusrcoeo cmony, ,,JIporoOMIbKuil Kpae3sHaBYMH
360ipHuK”, 6, 2002, s. 118-129; 1. ipabuyx, Tpu nopmpemu Haiien1ueosiwux npedCmasHuKie 2anuybKoi
suami kinys Xll-nouamky XIII cm. [w:] Tanuy i anuyvka 3emas 6 oepacasomgopuux npoyecax Yrpainu,
Tanna 2008, s. 135-148; M.M. Bonouyk, Bonoducras Kopmunvuuu: yeopcvke nepebyeanus 1214—
—1232 pp. [w:] Tesu Mixcuapoonoi naykosoi kongepenyii ,, Cxionoesponeiicoki cmapoxcumtHocmi 6 00-
0y cepeonvosiuua’, npuceauenoi 90-piuuio 3 OHA HAPOONCEHHA BUOAMHO20 GIMYUSHAHO20 apxeonoed
b.0. Tumowyra, Yepnisyi, 10—11 keimus 2009 p., Yepuisui 2009, s. 20-21; Idem, ,, Boxusisic?nue” canuyvke
Bonooucnasa Kopmunvuuua (1210—-1214 pp., 3 nepepsamu): mighu i peanvnicme, ,,Acta Posoniensia”, 10,
2009, s. 99-113.

127 E. Gaspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordenstaats in Preussen, Tiibingen
1924, s. 6.

128 M.®. Kotnsip, Pyce na Jyuai, ,,Yxpainceknii Icropuunnit Xypaan”, 1966, 9, s. 19-20; I1. [Tas-
0B, /pesnepyckume 6poonuye 6 dvreapckama ucmopus [w:] Cooprux 0ba2apo-yKpauHcKu 6pv3Ku npes
sexoeeme, Codpust 1983, s. 119; O.5. 'onoBko, Kopona lanuna I'aruyvkoeo. Bonuns i [ anuuuna é depicasHo-
-nonimuynomy pozeumxy Llenmpanvro-Cxionoi €sponu pannbo2o ma Kiacuunozo cepednbogivus, Kuis
2006, s. 162-163.

129 Szczegbly, zob.: B. 3natapcku, Hemopus Ha Gvaeapckama 0bpocasa npes cpeoHume exoge, t. 3,
Codus 1940, s. 587-588.

130 JI. BoitoBu4, O. Llenyiiko, [pasnsui ounacmii €sponu, bina Lepksa 2008, s. 49.

BUB.T. lTamyT0, Brewnss norumuxa JJpesneii Pycu, Mocksa 1968, s. 266.



Rus Halicka a Bizancjum od XI do XIV wieku. Wybrane problemy 61

opata Roberta legatem ,,in Cumanorum et Brodnicorum provinciis”'32. W 1228 r. Robert
wraz z biskupami Bartlomiejem (Pecz) i Rejnoldem (Transylwanja) ochrzcili w obecno-
sci krélewicza Beli syna potowieckiego chana Bortua oraz jego najblizsze otoczenie'**.
Bortua ze swoimi oddziatami w nastgpnym roku wziat udziat w wyprawie Wegrow na
Halicz. Wydaje si¢, ze Wegrzy nadali mu ziemie w Siedmiogrodzie. 21 marca 1229 r.
prowincjal dominikanéw wegierskich Teodoryk zostal powolany na biskupa potowie-
ckiego. Samo biskupstwo podporzadkowano bezposrednio papiezowi. Jego centrum
znajdowato si¢ w Mitkowie (przy ujsciu rzeki Mitkow w Motdawii). Krélewicz Bela
przyjat tytut ,,rex Cumanorum™3*. Mimo Ze biskupstwo potowieckie istniato do poczat-
ku XIV w., jego sukcesy byty bardzo skromne. Msjonarze pozostawili jednak szereg za-
bytkow, sposrod ktorych najciekawszym jest Codex Cumanicus, zachowany w r¢kopisie
z XHI-XTV w.'*.

Wegrom nie udato si¢ ani rozciagna¢ swojej kontroli na region Dolnego Dunaju, ani
podporzadkowaé sobie butgarskiego cara. Iwan II (1218-1241) okazat si¢ najwybitnie;j-
szym wladcg z calej dynastii Asenow. Za jego panowania carstwo bulgarskie osiagneto
szczyt potegi. W 1235 r. zostat odnowiony patriarchat bulgarski z siedziba w Tyrnowie.
25 maja 1236 r., ze wzgledu na to, ze Bulgaria zawarta sojusz z Cesarstwem Nicejskim,
papiez rzucit klatwe na Iwana I1 i 9 sierpnia 1238 r. ogtosit krucjate przeciwko Butga-
rom",

Ksiazegta haliccy nadal kontrolowali ten region. Cze$¢ wojsk wiadey halickiego
Mscistawa Mscistawowicza w 1223 r. przechodzita tedy w trakcie wyprawy przeciwko
Mongotom. Wybor takiej trasy bytby pozbawiony logiki, gdyby ksiazg halicki nie kon-
trolowat tego szlaku. W wojsku Mscistawa wspomniani sa ,,uchodzcy haliccy” z woje-
wodami Jerzym Domazyryczem oraz Dzierzykrajem Wolodystawowiczem na czele!®.

Zrédla nie pozwalajg $ledzi¢ dalszych kontaktéw Iwana II z ksiestwem halickim,
gdzie wojna domowa trwala az do roku 1238. Ale potezny wpltyw kultury bulgarskiej
na ziemie ruskie moze przemawiac¢ za tym, ze rusko-bulgarska konfrontacja ustapita
miejsca normalizacji stosunkow, a tereny nad Dolnym Dunajem przeksztatcity si¢ z po-
granicza halicko-bizantyjskiego w pogranicze halicko-butgarskie!*.

132 BII. Wlywapun, Ceudemenvcmeéa nucbMennvix ucmounuxos Koponescmea Benepuu 06

amHuueckom cocmaee Hacenenus Bocmounozo Ilpukapnamus nepeoii nonosunvt X111 6., ,,Vicropus CCCP”,
1978, 2, 5. 39—44.

133 B.T. lamry o, Buewnss nonumuxa [pesneii Pycu, Mocksa 1968, s. 269.

134 Ibidem, s. 270.

135 Codex pod petng nazwa Alphabetum Persicum Comanicum et Latinum Anonymi scriptum Anno 1303.
Die 11 Julii na 82 arkuszach zachowal si¢ w Bibliotece §w. Marka w Wenecji (Venezia. Biblioteca Nazio-
nale di San Marco, Fondo antico, Collocazione 1597, Codex DXLIX, nr 549). Zob. tez: Codex Cumanicus:
Ilonoseykue monumeni, cumusl u saeaoku XII-XIV eexos, mogrorosun A.H. 'apkasen, Mocksa 2006.

136 B.T. laumry o, Buewnss nonumuka [pesneii Pycu, Mocksa 1968, s. 266-267.

137 JICPJI, t. 2, Cauxr-IlerepGypr 1908, kol. 742.

138 Szerzej na ten temat, zob.: A.M. CoGoneBchkuil, FOXICHOCIABAHCKOE GIUSAHUE HA PYCCKYIO
nucvmernocms 8 XIV-XV 6., Cankt-IlerepOypr 1894; A.M. JIy kb s1H e HKO, KyiemypHo-ucmopuueckas pone
Foneapuu 6 cyovbax crassncmea 6oobwe, Poccuu — 6 yvacmuocmu, Kues 1913; 1. llanbkeBud, llokpaiini
3anucu Ha niOKapnamceKux yepKogHux Kuuzax, ,,Haykouit 300pHuK ToBapucTBa ,,IIpocsiTa” B Yakroponi”,
6, 1929, s. 29-198; . CuerapoB, [yxosHo-kyimypHu épw3ku mexcoy bvaeapus u Pycus npe3 cpeonume
sexoge (X=XV 6.), Codus 1950; B. Momun, K ucmopuu 3aumoomnouienutl pycckou u rICHOCIAIHCKOU
nucvmennocmu, ,,Cnapsue”, 1958, 1, s. 40-42; I1. ATanacoB, 3 Munynozo 6oneapo-yKpaincokux 36 ’s3Kie,
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O trwalej przynaleznosci tych ziem do ksigstwa halickiego swiadczy tez szereg innych
argumentow, zwlaszcza toponimicznych!'®, jak rowniez poszerzenie jurysdykcji lwow-
skiego biskupstwa ormianskiego na diecezje ormianskie w Serecie, Suczawie (Soczawie)
i Motdawii (13 VIII 1388)'%°. Poza tym stare dokumenty motdawskie sa pisane w je-
zyku staroukrainskim, a motdawskie latopisy — w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim
(w Motdawii jezyk ten pozostawat jako urzedowy az do 1636 r.). Jezeli stowianska reli-
gijng terminologi¢ w Ko$ciele rumunskim jeszcze mozna wythumaczy¢ wplywem Bulga-
rii'*, to wykorzystanie jezyka ruskiego jako urzedowego jest mozliwe do wyttlumaczenia
tylko tradycyjna przynaleznoscia regionu Dolnego Dniestru do ksigstwa halickiego.

Po najezdzie mongolskim w potowie XIII w. w stepach nadczarnomorskich powstat
potezny mongolski utus, podzielony na kilka mniejszych dzielnic. Na jego czele stat
zig¢ Batu-chana — Mauci. Jednym z jego wasaléw byl Korenca (Kuremsa latopisow
ruskich), ktory rzadzit w miedzyrzeczu Dniepru i Dniestru. Znany badacz historii Ztotej
Ordy, M. Safargalijew uwazat, ze Buwal to znieksztalcona forma imienia Muwat, ktore
trzeba wiazac ze wspomnianym w latopisach ruskich Maucim. Ten jako zi¢¢ Batu-chana
miat otrzymac cate stepy czarnomorskie az do Dunaju. Ziemie te pozniej odziedziczyt
syn Maucego, Tatar, a po nim wnuk Nogaj. Z kolei Korenca byl ,,temnikiem” 1 wasalem
Maucego'#. Nie natezat do Czyngizydow, gdyz wszystkie najwigksze utusy zostaly roz-
dane wylacznie przedstawicielom rzadzacej dynastii. Legat papieski Jan di Piano Carpi-
ni wymienia Maucego wsréd wodzéw mongolskich!4. P. Rykin dos¢ dobrze wykazat, ze
Mauci (Mouci) byt znany réwniez Raszyd ad-Dinowi, w ktorego dziele wystepuje jako
Mudzi Jan, drugi syn Czagataja'*. Mauci — syn Czagataja, oczywiscie miat wigcej szans
zosta¢ zieciem Batu-chana. Jako przedstawiciel dynastii Czyngizydow mogt dostaé
utus w stepach czarnomorskich az do Dunaju, a jako zwierzchnik tych ziem domagad
si¢ pozniej Halicza od Daniela Romanowicza. Najprawdopodobniej na poczatku Mon-
gotowie ograniczyli si¢ tylko do osadzenia w miastach ,,Poniza” swych namiestnikéw
1 baskakow. Znamy na przyktad baskaka Korency imieniem Mytiaj, ktory sprawowat
rzady w Bakocie. Do wasalow Korency nalezeli takze ksiazgta bolochowscy. Sytuacja

L, Ykpaiacekuii Icropuunuit XKypnuan”, 1960, 4, s. 65-73; C.B. Mumanwnu, [lopiguaivne 6usuenms
enocy YKpaiHcbko2o ma ni60eHHOCN08 SIHCbKUX Hapodis, ,,HaponHa TBopuicTh Ta etHorpadis”, 1974, 4,
s. 24-37; b. Aurenos, [Iponuxkeéane nHa cmapobvIeapcKu CvYUHeHUs 8 cmapama pycka aumepamypa,
,,CrapoOsirapcka nureparypa”, 1977, 2, s. 20-45; H. TonopoB, Crasanckue kynomypul u bankansr [w:]
Crnassanckue kynomypul u Bankansi, t. 1, Codust 1978, s. 11-18; 1. Ll nuk, boreapcoko-yKpaincbKi KHUANCKOBO-
nimepamypHi 368’a3ku ma e3aemosniusu (ocmarus ueepmv XIV — nepwa nonosura XVI cm.), ,,3anucku
JIpBiBCEKOI HaykoBoOi 0i0mioTekn iM. B. Credpannka HAH Ykpainu”, 14, 2006, s. 3-36.

13 Wymienione argumenty zostaly podane w referacie Andrzeja Szyjczuka (Rumunia) pt. W kwestii po-
tudniowych granic Rusi Halickiej (na podstawie historiografii bizantyjskiej), ktory byt wygtoszony podczas
Piatego Migdzynarodowego Kongresu Ukrainistéw w Czerniowcach (28 VIII 2002). Niestety wspomniany
referat nie zostat opublikowany.

M0 o NawmkeBu4, Jasniti JIb6ie y gipmencokux ma eipmeHo-Kunuaybkux odicepenax [w:] Yrpaina
6 munynomy, t. 1, Kuis—JIeBiB 1992, s. 10-11.

4 A. Grecu, Panowanie bulgarskie na péinoc Dunaju w IX-X w., ,,Postepy Archeologii”, 1956, 5,
s. 211-258.

142 M. Cadpapranues, Pacnao 3onomoii Opowt, Caparos 1960, s. 35, 58.

43 Giovanni di Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, ed. E. Menesto, Spoleto 1989, lib. V, 21.

Y4 Xpucmusinexkuii mup u ,, Benukas moneonvekas umnepus’”. Mamepuanvl hpanyuckanckoti Muccuu
1245 200a, Cankt-IletepOypr 2002, s. 257.
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zmienita si¢ dopiero za czaséw Nogaja. Po udanej dla niego wyprawie na Konstanty-
nopol w 1264 r. dotaczyt on do swych ziem Krym. Jego dwor stacjonowat nad Dolnym
Dunajem, w miejscowosci Isakcza'®®. Zwierzchnictwo Nogaja uznawaty takze: butgar-
skie carstwo tyrnowskie oraz ksiestwa widynskie i braniczewskie, a od 1292 r. rowniez
krol Serbii. Na poczatku lat 70. XIII w. Nogaj podporzadkowat sobie cala Prawobrzezng
Ukraing. Ksigze halicki Lew Danitowicz stal si¢ jego wasalem i korzystatl z pomocy
Mongotéw w rywalizacji ze swymi brami oraz sgsiadami. W czasach Nogaja caty rejon
Dolnego Dniestru i Prutu stopniowo znalazt si¢ pod kontrolg Ordy. Bedac faktycznie
niezaleznym 1 najstarszym wsrdd spadkobiercéw Dzuczi, Nogaj zatwierdzat i usuwat
chandéw Ztotej Ordy. Istnieje takze duzo §wiadectw o jego planach, by oddzieli¢ sig¢
od Ordy i utworzy¢ w stepach czarnomorskich wlasne panstwo!#. Jednym z gtéwnych
argumentOw na rzecz tej tezy sa monety Nogaja i jego syna Dzebe (z lat 1285-1301)'%.
Realizacji planow Nogaja przeszkodzita, najprawdopodobniej, jego ambicja zostania
chanem Zlotej Ordy.

W okresie rzadow Nogaja spostrzegamy aktywny rozwoj tego regionu. W stepach
miedzy Donem a Dunajem pojawit si¢ caty szereg miast. Archeologom znane sa: Kuczu-
guriwski Grod (30 km na potudnie od Zaporoza, prawdopodobnie Stary Mamaiw), Ta-
wan, Konski Grod na prawym brzegu rzeki Konka, grod przy ujsciu rzeki Samara, Cha-
dzybej (dzis Odessa). Ale najwigkszy rozkwit w tym okresie przezywat Bialogrod nad
Dniestrem. Bylo to miasto polozone na miejscu greckiego Tyras, wystgpujace w X w.
jako bizantyjska twierdza Mawrokastron'#. Wzmianka o nim wsrod innych osrodkéw
regionu Dolnego Dniestru i wlosci biertadzkiej w Cnucke copodos pycckux oanvrux
u onuoicnux' pozwala przypuszczal, ze w XII-XIII w. (byé moze rowniez trochg poz-
niej) miasto z okolicg nalezato do ksigstwa halickiego, a od 1199 r. do ksigstwa halicko-
-wotynskiego. Nie ulega watpliwosci, ze istniato w XII-XIII w. Na mapie al-Idrisiego'>’
wystepuje pod nazwg ,,Akliba” (,,Ak” — ,,bialy”), a w zrédtach bizantyjskich: ,,Mawro-
kastro”, ,,Monkastro”'®!. Dane archeologiczne z XII w. sa bardzo ubogie, natomiast te
pochodzace z konca XIII w. Swiadcza, ze miasto przezywato w tych czasach intensywny
rozwoj. Materiaty pochodzace z Bialogrodu sg bardzo podobne do zabytkdéw z innych
miast ordynskich tego czasu'*2, Co prawda w Biatogrodzie mieszkali takze Stowianie,

145 B.JI. EropoB, Hemopuueckasn 2eozpagpus 3onomoti Opowt ¢ XIII-XIV s6., Mocksa 1985, s. 33-35.
146 H.. PycceB, Monoasus 6 ,, memnvie 6exa’: Mamepuanvl K 0CMbLCIEHUIO KYIbIYPHO-UCIOPUHECKUX
npoyeccos, ,,Stratum Plus”, 1999, 5, s. 379-407.

Ommuck u3z Il moma ,,Tpyoos Mockosckozo Hymusmamuyeckozo obujecmea’”, Mocksa 1902, s. 3 i nn;
H.U. BecenoBckuil, Xan uz memuuxos 3onomoii Opowr. Hozait u eco épems, Ilerporpan 1922, s. 39-51,
54. Por.: O. Iliescu, G. Simion, Le grand tresor des XIII et XIV siecles trouve en Dobroudja, ,,Revue des
Etudes Sud-Est Europeennes”, 2, 1964, 1-2, s. 220, 226, przyp. 38.

1“8 AJL.Beproe-enarapu, Keonpocy o mecmonaxoocoenuu Maspokacmpona ,, 3anucku epeueckoo
monapxa”, ,,3armcku Onecckoro obmectsa Vcropun u [lpesrocreii”, 33, 1919, s. 1-20.

49 [ICPJI, t. 7, Mocksa 2001, s. 240.

150 B.A. Pei6akoB, Pycckue semau no kapme Hopucu 1154 z00a, ,,Kpatkue coobuenuss UucTUTyTa
HUcrtopuu Marepuansnoit Kyneryper”, 43, 1952, s. 15-18.

BUJLJL MToneBo#, Ouepku ucmopueckoii 2eozpagpu Monoasuu XIII-XIV 6., Kumnues 1979, s. 67.

152 B.JI. EropoB, Hcmopuueckas eeoepaghus 3onomoii Opowr ¢ XIII-XIV 6s., Mocksa 1985, s. 79-82;
B.A. Pri6axkoB, Pycckue 3emau no kapme Mopucu 1154 200a, ,,Kparkue coobmenus Mucturyra Vicropun
Marepuansnoit Kynerypsr”, 43, 1952, s. 15-18.
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o czym $wiadcza elementy ruskiej broni znalezione w miescie'>. W Bialogrodzie za-
chowato si¢ réwniez duzo mongolskich monet, pochodzacych z czaséw chana Uzbe-
ka (1313-1339). Na portolanach Marino Sanudo (1321)'*, Picigani (poczatek lat 30.
XIV w.)!> 1 Vesconte (1327)'%® miasto Mawrokastro jest narysowane z flaga, na ktdrej
umieszczono potksigzyc. Mozna uwazac, ze proces przejscia osrodkdéw czarnomorskich
pod kontrole Ordy rozpoczat si¢ w czasach Nogaja'>’ i trwat do konca rzadéw Uzbeka.
Byt to krétki okres, gdyz w potowie XIV w. miasto przejeli Genuenczycy, nastgpnie
Ksigstwo Motdawskie, wreszcie Turcy.

Wydaje si¢ logiczne, ze w tym samym okresie nie tylko Bialogrod, lecz takze inne
miasta potozone nad dolnym biegiem Dniestru i we wtosci biertadzkiej, stopniowo prze-
chodzity pod kontrole Ordy. By¢ moze na krdtki okres zachowano jeszcze podwojna
zwierzchnos¢, a poszczegoélne miasta pozostawaty pod wiadza ksiazat halicko-wotyn-
skich do poczatku XIV w. Stosunkowo wiarygodne zrodto: Flos historiarum Terrae
Orientis podaje, ze Rus w czasach rzadow ksigcia Lwa Danilowicza graniczyta z Grecja
i Butgarig'3.

Faktycznie do ostatecznego upadku ksigstwa halicko-wotynskiego w 1387 r. istniaty
kontakty miedzy wtadcami halicko-wotyfiskimi a Bizancjum. Swiadczy o tym chociaz-
by powstanie metropolii halickiej za panowania kréla Jerzego Lwowicza i jej pdzniejsze
odnowienie w czasach Lubarta-Dymitra Gedyminowicza'>’.

HALYCH RUTHENIA AND BYZANTIUM IN THE PERIOD BETWEEN
11™ AND 14™ C. — SELECTED ISSUES

The article is devoted to the relations between the Halych Kingdom (since 1199 the Halych-Volyn
Kingdom) and Byzantium. It focuses on the history of the region of the Lower Transnistria and the
lower course of the Danube and their significance for Halych-Bizantine relations. The author presents
the interests of both parties in relation to the above-mentioned region, explains the reasons for the
exacerbation of relations between Halych and Constantinople in the second half of the 12% century,
provides an explanation as to why the Halych prince Yaroslav Osmomysl supported Bulgarians against
Byzantium, describes the renewal of Halych-Byzantine alliance under the rule of Roman Mstislavich
and the assistance which the Ruthinians provided to the Bulgarian Tzar Ivan Asen II. The final section
of'the article describes the way in which Halych and Byzantium lost control over the Lower Transnistria
and the lower course of the Danube and how these territories were taken over by Mongols.
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