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CATAPHRACTI 1 CLIBANARII

Sposob organizacji armii, jej bron i uzbrojenie oraz taktyka naleza do integralnych
aspektow rozwoju kazdego spoteczenstwa. Sg dla niego rownie charakterystyczne, jak
wszelkie inne cechy. Opinia ta dotyczy rowniez cataphracti i clibanarii, ci¢zkozbroj-
nej konnicy wchodzacej w sktad armii Partow i Seleukidow?, a takze Rzymian i Sasa-
nidow. Wzajemna relacja tych termindw oraz ich znaczenie nie jest obecnie do konca
wyjasnione. Problematyczna jest zwlaszcza kwestia, czy istniat jeden rodzaj jazdy
okreslany dwiema nazwami, czy tez dwie formacje cigzkiej kawalerii. Gdy wezmiemy
pod uwage ostatni poglad, wowczas nalezy postawi¢ pytanie, na czym polegata rdznica
pomiedzy cataphracti i clibanarii. W literaturze przedmiotu nie zostata w petni zaak-
ceptowana zadna z propozycji wyjasniajacych znaczenie obu poj¢¢ poprzez odmien-
no$¢ broni i uzbrojenia. Nie przyjeta si¢ catkowicie takze przeciwna opinia, iz nie byto
roznic miedzy formacjami cataphracti i clibanarii?>. Natomiast Mariusz Mielczarek
przyjat inng metode badawczg, ktora polegala nie na analizie broni i uzbrojenia, lecz na
badaniu taktyki, sposobu walki oraz postugiwania si¢ bronig ci¢zkozbrojnej konnicy,
okreslanej jako cataphracti i clibanarii. Wedtug ustalen Mielczarka, cataphracti two-
rzyli cigzka jazde walczacg w szyku kolumnowym, ztozonym z kilku szeregow zaku-
tych w stal jezdzcow. Ich bron zaczepna stanowita dtuga widocznia, ktora trzymali
wzdhiz boku konia. Uzywani byli przeciwko piechocie, dlatego ich uzbrojenie ochron-
ne uleglo rozbudowie poprzez maksymalne wydtuzenie pancerza jezdzca i jak najpel-
niejsza zbroje chronigca konia. Clibanarii byli natomiast przystosowani do walki
z przeciwnikiem konnym. Walczyli w szyku klinowo-kolumnowym lub do niego zbli-

IM.Mielczarek, Cataphracts — a Parthian Element in the Seleucid Art of War, ,,Ancient Iran and
the Mediteranean World, Electrum. Studies in Ancient History”, ed. E. Dabrowa, Krakow 1998, s. 101—
105, M. Mielczarek, Demonstracja wojskowa w Dafne w 166 r. p n e. a wyprawa Antiocha Il Epifa-
nesa na Wschod, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Historica”, 44, s. 3-12.

2JM.Diethart,P.Dintsis, Die Leontoklibanarier. Versuch einer archéologish — papyrologi-
schen Zusammenschau, ,,Byzantios. Festschrift fiir H. Hunger zum 70. Geburststag”, Wien 1984, s. 67-84,
JW. Eadie, The Development of Roman Mailed Cavalary, ,,JJournal of Roman Studies”, 57: 1967, s.
161-173, O. Gamber, Kataphrakten, Klibanarier, Normannenreiter, ,Jahrbuch der kunsthistorishen
Sammlungen in Wien”, 64: 1968, s. 7-44, M.P. Speidel, Cataphractarii clibanarii and the Rise of the
Later Roman Mailed Cavalary, ,,Epigraphica Anatolica”, 4: 1984, s. 151-156.
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zonym. Tworzyli czolo klina, podczas gdy dalsze szeregi uszykowania taktycznego
ztozone byly z lekkozbrojnych konnych tucznikow, wypehniajacych zadania pomocni-
cze i ostonowe. Clibanarii postugiwali si¢ dlugg wtdcznig, ktorg trzymali w poprzek
szyi wierzchowca z grotem na lewo od karku zwierzecia. Mniej wazne stalo si¢ zabez-
pieczenie konia: metalowy pancerz zastgpiono skorzanymi ostonami®. Warunkiem
powodzenia w walce cataphracti i clibanarii byto zdyscyplinowanie jezdzcow, ktorzy
musieli utrzymaé szyk. Rozerwanie szyku oznaczato kleske, poniewaz mato zwrotny
cigzkozbrojny kawalerzysta mogt by¢ tatwo pokonany przez pieszego lub konnego
przeciwnika®.

Pierwsza jednostka tego typu konnicy powstata w Cesarstwie Rzymskim w okresie
panowania cesarza Hadriana (117—138), jednak rozwdj formacji cataphracti i clibana-
rii na wiekszg skale nastgpit dopiero w III, a nastepnie IV w. n.e., co zwigzane byto
z zagrozeniem Cesarstwa ze strony perskiej monarchii Sasanidow, ktorej armia sktada-
Ta si¢ w czesci z podobnej konnicy. Tworzac rzymskich cataphracti i clibanarii, wzo-
rowano si¢ na osiggnieciach Persow®. Dalszy wzrost znaczenia i liczebnosci tych for-
macji byt wynikiem reform wojskowych podejmowanych przez cesarzy: Galiena (253—
268), Dioklecjana (284-305) i Konstantyna (306-337)%. Wedlug przekazow zrodto-
wych, cataphracti i clibanarii traktowani byli jako swego rodzaju militarne kuriozum,
wzbudzajac strach i cieckawo$¢ jako nowa sita na polach bitew’. Ich elitarny charakter
potwierdza chocby fakt, iz wedlug papirusu pochodzacego z przetomu IV i V wieku
jezdziec Serapion, zanim trafit do oddziatu cataphracti, musiat stuzy¢ dziesie¢ lat w
innej jednostce kawalerii®. Pod koniec IV stulecia wickszo$¢ jednostek cataphracti i
clibanarii — jak wynika z Notitia Dignitatum — stacjonowata we wschodniej cze$ci
imperium, wchodzac w sklad comitatenses, czyli armii znajdujgcych sie wewnatrz
obszaru panstwa, ktorych zadaniem bylo bezposrednie uderzenie na nieprzyjaciela. Na
wschodzie mamy wiec siedem jednostek cataphracti i osiem clibanarii, podczas gdy w
zachodniej cze$ci Cesarstwa jest ich tylko trzy i zaliczane sg do limitanei®. Tak znacz-

3M. Mielczarek, Cataphracti and Clibanarii. Studies on the Heavy Armoured Cavalary of the
Ancient World, ,,Studies on the History of Ancient and Medieval Art. of Warfare”, Vol. 1, £6dZ 1993,
S. 46-50. W $wietle ustalen dokonanych przez M. Mielczarka problematyczny wydaje si¢ zwtaszcza po-
glad, iz jednym z czynnikow rozrdézniajacych obie formacje jest sposob walki wtdcznig. Zgodnie z tym
tokiem rozumowania mozna bytoby na przykltad stwierdzi¢, iz Sredniowieczni rycerze postugujacy sig
wldcznig, a od XIII w. kopig w podobny sposob jak clibanarii, mieliby walczy¢ z tego powodu tylko
z konnicag. Wiadomo jednak, ze ci sami rycerze walczyli rowniez z przeciwnikiem pieszym, czego dowo-
dem sa np. sceny pochodzace z Tkaniny z Bayeux przedstawiajace bitwe pod Hastings, gdzie owi rycerze,
obok opisywanego juz sposobu trzymania wioczni, trzymaja drzewce wzdtuz boku konia, a takze zadaja
ciosy znad glowy w zaleznosci od ustawienia przeciwnika. Zob. The Bayeux Tapestry, ed. F.M. Sten-
ton, London 1965, tabl. 53, 59-62, 65, D. Edge, G. Embelton, Arms and Armour of Medieval
Knight, New York 1988, s. 30, R. Barber, J. Baker, Tournaments. Jousts, Chivalry and Pageants in
the Middle Age, Woodbridge 1986, s. 14. O sposobach walki widcznia we wczesnym $redniowieczu zob.
J. Flori, L’Ideologie du glaive. Préhistoire de la chevalerie, Genéve 1983, R. Glover, English Warfare
in 1066, ,,English Historical Rewiev”, 67: 1952, s. 1-16.

“1bidem,s. 106.

JW.Eadie, op.cit, s. 161-165.

® M.Mielczarek, op.cit.,s. 75.

"Np. Ammianus Marcellinus, Rémische Geschichte, ed. W. Seyfarth, t. -1V, Berlin
1968-1971, XVI 10, 8, XXIV 6, 8, XXV 1, 12.

8M.Mielczarek,op.cit.s. 79.

® Notitia Dignitatum, accedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae et Latercula Provinciarum, ed.
0. Seeck, Berlin 1876, 5. 34, 6. 35-36, 7. 25, 8. 29, 31. 52, 39. 16, 5. 29, 5. 40, 6. 32, 6. 40, 7. 31-32, 7.
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na preponderencja ci¢zkiej jazdy na wschodzie wynika oczywiscie z checi przeciwsta-
wienia tego rodzaju kawalerii Persom'. Trzeba jednak pamigta¢, iz w skali liczebnosci
armii rzymskiej jazda ta nawet w prowincjach wschodnich stanowita niewielki procent,
na co bez watpienia miat wptyw jej elitarny charakter i koszty zwigzane z uzbroje-
niem*!. Réznice wystepujace w uzbrojeniu rzymskich cataphracti i clibanarii, co pod-
kre$la sam M. Mielczarek, nie byty znaczne'?. Jezdzcy byli catkowicie pokryci zbroja,
glowg chronit helm, a twarz ostoni¢ta byta metalowa maska. Konczyny chronity zelaz-
ne obrecze. Ostone ciata mogt stanowi¢ pancerz tuskowy (lorica squamata), lub tez
robiono ja z prostokatnych ptyt zelaznych tgczonych kolczuga. Podobna zbroja chroni-
ta rowniez wierzchowca®®. Znamienny jest takze fakt, iz Ammianus Marcellinus, ktory
jako wojskowy znat §wietnie rzymska jak i perskg jazde, stosuje terminy cataphracti i
clibanarii wymiennie, na przyktad gdy opisuje wjazd cesarza Konstancjusza II do
Rzymu w 357 r. n.e.: ,,cataphracti equites, quos illi clibanarii dicitant”'*, co moze
wskazywac¢ na to, iz roznice pomigdzy tymi formacjami nie byty az tak wielkie, tym
bardziej iz termin ,,cataphracti” z czasem ulegl uogélnieniu i zaczat si¢ odnosi¢ takze
i do clibanarii®s.

W literaturze przedmiotu rozpowszechniona jest opinia, iz jazda tego rodzaju wy-
stepowata na polach bitew od okresu hellenistycznego po schytek starozytnosci'®. Do-
piero w X wieku pojawiajg si¢ w Cesarstwie Bizantyjskim znoéw razdgpaxtor — jako
efekt reform wojskowych przeprowadzonych przez cesarza Nicefora Fokasal’.
W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie, czy brak tego terminu w zrodtach pochodza-
cych z okresu od V do X wieku réwnoznaczny jest z catkowitym zanikiem tego rodza-
ju jazdy, a takze, w jakim stopniu bizantyjscy xatagpaxtor byli kontynuacjg swych
antycznych poprzednikéw, zarowno ze wzgledu na bron, uzbrojenie, jak i taktyke sto-
sowang na polu bitwy w kontekscie innych formacji wojskowych Cesarstwa Bizantyj-
skiego.

W ciggu IV wieku struktura organizacyjna, taktyka oraz sktad poszczegdlnych for-
macji armii rzymskiej ulegt ogromnym zmianom. Mimo iz jeszcze w pierwszej poto-
wie tego stulecia gtdéwng sitg uderzeniowg pozostawata piechota, systematycznie wzra-
stata jednak liczba i znaczenie konnicy. Wedlug obliczen W. Treadgolda, pod koniec
IV wieku jazda stanowila 20,7% sktadu comitatenses i az 49,9% stanu limitanei®.

34, 11. 8, 7. 200, 40. 21, 6. 67. Na temat comitatenses i limitanei zob. A.H.M. Jones, The Later Roman
Empire 284-602. A social, economic and administrative Survey, t. I-11l, Oxford 1964, s. 52 i n., 104 i n.,
566 i n.

¥M.Mielczarek, op.cit.s. 78.

1 Na temat liczebno$ci armii rzymskiej w IV w. zob. A.H.M.Jones, op.cit., s. 679 i n.

2M.Mielczarek, op.cit., s. 64.

B lbidem,s. 81-86, JM. Diethart, P. Dintsis, op.cit, s. 70-74. O helmach stosowanych
w armii poznego Cesarstwa zob. A. A1f61d 1, Eine spdatromische Helmform und ihre Schicksale im ger-
manisch — rémischen Mittelalter, ,,Acta Archeologica”, 5: 1934, s. 99-144.

“Ammianus Marcellinus, op.cit, XVI 10, 8. O kwalifikacjach wojskowych Ammiana zob.
N.J.E. Austin, Ammianus on Warfare: An Investigation into Ammianus’ Military Knowledge, Brussels
1979.

SM.Mielczarek, op.cit., s.106.

% 1hidem, s. 89.

17 Zob. np. hasto Kataphraktoi [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazdan, Oxford
1991, t. I, s. 1114. Na temat etymologii terminu xazappoxrog czyt. w: Thesaurus Graecae Linguae, rec.
H.Stephano etC.B.Hase, Vol. IV, Paris 1841, s. 1293-1294.

BW.Treadgold, Byzantium and Its Army 284-1081, Stanford 1995, s. 93.
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Przyczyng tego stanu rzeczy byt fakt, iz glowni przeciwnicy Cesarstwa — Goci, Huno-
wie, a przede wszystkim Persowie — dysponowali silng jazda. Aby sprosta¢ wymaga-
niom taktycznym narzuconym przez tego rodzaju przeciwnika, Rzymianie musieli
rozwija¢ wlasng kawalerie. W ciggu dwoch nastepnych stuleci jazda stanie si¢ istotnym
elementem jakosciowym bizantyjskiej armii. W czasach Justyniana [ (527-565) sila
uderzeniowa armii bedzie zaleze¢ od waloréw konnicy. Przyktadowo w roku 533 woj-
ska bizantyjskie wystane do Afryki przeciwko Wandalom liczy¢ beda dziesi¢é tysiecy
piechoty i pigé tysiecy kawalerii®. Obraz armii Cesarstwa z potowy VI wieku w barw-
ny i rzetelny sposob przekazuje dzieto Prokopiusza z Cezarei, ktory opisuje najbardziej
powszechne w tym czasie uzbrojenie kawalerzysty. Jezdziec chroniony jest pancerzem
(Gpal), na glowie ma hetm (xdooig), nosi dopasowane nagolenniki, si¢gajgce od
kostek do kolan. Bron zaczepng stanowi miecz, a takze wiocznia (ddpv) oraz tuk. Oso-
bliwoscig jest mata okragla tarcza bez uchwytu, przymocowana do przedramienia, co
umozliwiatlo jednoczesne postugiwanie si¢ obydwiema rekami, zapewniajac zarazem
wystarczajacg ochron¢ lewej stronie tulowia, najbardziej narazonej podczas walki
wrecz?.

Bardziej doktadne informacje dotyczace broni, uzbrojenia i sposobu walki bizantyj-
skiej kawalerii tego okresu zawiera anonimowy traktat wojskowy, pochodzacy z poto-
wy VI wieku. Autor podkresla, iz w pierwszym szeregu oraz w czterech nast¢pnych,
atakze w tyle i na flankach szyku kolumnowego majg znajdowac si¢ pokryci zbroja
jezdzcy, dosiadajacy kompletnie opancerzonych koni?!. Takie samo kompletne opance-
rzenie jak kawalerzysci posiada takze piechota, a w szczegdlnosSci zolierze stojacy
w pierwszym szeregu falangi??>. Precyzyjnie zostala opisana zbroja konia, ktora ma
chroni¢ najbardziej narazone na uderzenie czesci ciala: glowe ostania zelazny naczotek
(mpouctwmioov), pancerzem pokryta jest rowniez szyja (mepizpoyniio) i piers
(meprotépvio) wierzchowca. Nawet konczyny ostaniane sg metalowymi plytkami
(mérada)®. Niestety, traktat nie zawiera informacji dotyczacych broni stosowanej przez
tego rodzaju konnice. Podobienstwo sposobu walki, a zwlaszcza uzbrojenia ochronne-
go jezdzcow i ich koni do antycznych cataphracti jest uderzajace, co szczeg6lnie doty-
czy czeSci zbroi wierzchowca i zwigzanego z nig nazewnictwa?*. Konnica ta nie jest
jednak okres$lana terminem cataphracti.

Na przetomie VI i VII wieku doszto do skodyfikowania zasad prowadzenia walki
z przeciwnikiem dysponujgcym silng jazda, co byto istotnym elementem bizantyjskiej
mysli wojskowej. Pochodzacy z tego okresu Strategikon cesarza Maurycjusza (582—
602) zawiera bardzo doktadne informacje dotyczace taktyki, sposobu walki, broni
i uzbrojenia cigzkozbrojnej kawalerii. Co wigcej, Maurycjusz — rozpatrujac role pie-
choty na polu bitwy podkresla, iz jest to zagadnienie zaniedbane i nieistotne. Optymal-
nym rozwigzaniem dla dowodcy jest sytuacja, w ktorej dysponuje wigkszg liczbg jazdy

®lbidem,s. 98.

2 procopius of Caesarea, The Persian War. History of the Wars, ed. HB. Dewing,
London 1953, Vol. 1, I, 1, 12.

2l The Anonymus Byzantine Treatise on Strategy, Corpus Fontium Historiae Byzantinae 25, ed.
G.T.Dennis, Washington 1985, XVII, 1-11, 20-27.

21pidem, XVI, 1-17.

Z1pbidem, XVII, 12-19. Nazewnictwo greckie odnosi sie nie do cze$ci anatomicznych ciata zwie-
rzgceia, lecz do oston, ktorymi owe czgsci sa pokryte.

2por.M.Mielczarek,op.cit.,s. 63.
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niz piechoty, poniewaz konnic¢ zawsze mozna spieszy¢, przez co jest formacja ela-
styczng i uniwersalng, moggcg wykonywac¢ roznorodne zadania na polu walki®,

Uzbrojenie cigzkozbrojnego kawalerzysty zostato przedstawione z dbatoscia o kaz-
dy szczegol?.

Jezdziec odziany jest w zbroje okre$lang terminem {dfa. W VI i VII wieku termin
ten odnosi sie do kolczugi, podobnie jak i termin Awpikiov, ktory jest najbardziej po-
wszechnym okresleniem zbroi kolczej w Bizancjum?’. {dfa wystepuje w Strategikonie
wraz z okresleniem éleiog (kompletny, catkowity), co oznacza, iz jezdziec jest pokryty
zbroja, w tym przypadku kolczugg, od stop do gtow?®. Pochodzenie terminu (éfa
zwigzane jest z Persja, skad w okresie walk Cesarstwa Rzymskiego z monarchig Sasa-
nidow przeszto w krag cywilizacji rzymskiej za posrednictwem zaadaptowanego wy-
posazenia perskich clibanarii?®. Gtowe jezdzca chroni zelazny helm (kacoida), prze-
znaczony dla ciezkiej kawalerii®®. Rece jezdzca pokryte sg od nadgarstka do tokcia
zelaznymi ostonami, przypominajacymi siedemnastowieczne karwasze. Tego typu
ostona to yeipoudvike®:. Dodatkowym elementem ochronnym byto takze voBepovixiov,
czyli wykonana z filcu tunika z krotkimi, szerokimi rekawami, zakladana na zbroje.
Stanowito to skuteczne zabezpieczenie przed strzatami, ktorych ped i zdolnosci pene-
tracyjne mialy by¢ ograniczane grubg warstwg tkaniny®?.

Gloéwng bron zaczepng stanowitl miecz (oraJiov) oraz kovtapiov, czyli dluga, cigz-
ka witdcznia®®. Okre$lane tym samym terminem widcznie stosowane byty przez an-
tycznych cataphracti®*. Do osobliwosci nalezy zaliczy¢ fakt, iz wlocznia ta zaopatrzo-
na byla w specjalny rzemien (Awpiov) znajdujacy si¢ na srodku drzewca, co stanowito
kopie rozwigzania stosowanego przez Awarow®. Dzieki temu jezdziec mogl przesunaé
wlocznig w okolice przedramienia, co uwalniato obydwie re¢ce, utatwiajac postugiwa-
nie si¢ innymi rodzajami broni, takimi jak cho¢by tuk®¢. Oprocz tuku kawalerzysta
winien posiada¢ zapas trzydziestu lub czterdziestu strzat®’.

Niezwykle istotna jest kwestia pancerzy i oston konskich. Autor Strategikonu roz-
réznia dwa ich rodzaje. Konie oficeréw, podoficeréw oraz kawalerzystow, zajmuja-
cych pierwszy szereg w szyku bojowym, chronione sg zbroja wykonang z zelaza®.
Prawdopodobnie byta to kolczuga lub zbroja ptytowo-kolcza albo lamelkowa. Nazwy

% Das Strategikon des Maurikios, Corpus Fontium Historiae Byzantinae 17, ed. G.T. Dennis —
E.Gamillscheg, Wien 1981, XII B (praefatio), VIII. 2. (85).

% 1bidem, I. 2. 1-27. Por. A. Pertusi, Ordinamenti Militari, Guerre in Occidente e Teorie di
Guerra dei Bizantini (secc. VI-X), ,,Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo”,
15:1968, s. 667-670.

7'G.T. Kolias, Byzantinische Waffen: ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde von dem Anféin-
gen bis zur lateinischen Eroberung, Vienna 1988, s. 37.

28 Strategikon, 1. 2. 10. Por. G.T. Kolias, op.cit,, s.43.

2 1bidem,s. 38. Na temat etymologii tego terminu czyt. G.T. Ko lias, Zaba, zabareion, Zabareio-
tes, ,,Jahrbuch der Gsterreichischen Byzantinistik”, 29: 1980, s. 27-35.

0 G.T.Kolias, Waffen, s. 75, p. 1.

8L Strategikon, 1. 2. 23. Por. G.T.Kolias, op.cit., s. 68.

21pidem, I 2.50-55. Por. The Anonymus Byzantine Military Treatise, XVI, s. 60—64.

3B1pidem,]l. 2.18.

3 Por.M.Mielczarek,op.cit,s. 81, G.T.Kolias, op.cit,, s.191.

% Strategikon, 1. 2. 18-19.

% G.T.Kolias, op.cit., s. 200-201.

37 Strategikon, 1. 2. 37.

Blpidem,l. 2.35-36.
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czesci konskiego pancerza sg identyczne z opisywanymi w anonimowym traktacie
Z epoki Justyniana, co zwigzane jest przeciez z antycznymi cataphracti. Natomiast
wierzchowce pozostatych jezdzcow przykryte sa wykonanymi z tkaniny kropierzami
(kévrovriov). Ten sposdb ostony zwierzat bojowych rowniez zostat przejety od Awa-
row, co podkresla Maurycjusz®. Mozna jednak przypuszczaé, iz tego rodzaju ostony
przejete zostaty takze od perskiej konnicy, ktora stosowata je na szerszg skale, co po-
$wiadczaja zrodta pisane, jak i ikonograficzne. Konie perskich clibanarii przedstawio-
ne na reliefach z Firuzabadu maja na sobie kropierze z tkaniny®. Szczegdlnie interesu-
jacy jest widoczny tam przyktad wzmocnienia ostony z tkaniny wykonanymi z metalu
ptytkami w ksztalcie litery Q*. Sugestywna jest takze informacja, ktorg przekazat
Ammianus Marcellinus, iz perska jazda uzywata rowniez do ochrony swych koni oston
skorzanych®?. Stosowanie oston tego rodzaju mialo swoje praktyczne uzasadnienie,
poniewaz byly one mniej kosztowne niz pancerze z metalu, co stanowito kwesti¢ nie-
zwykle istotng w okresie upowszechnienia sie ciezkiej jazdy. Do zabezpieczenia koni
wykorzystywano rowniez filc. Teofanes podaje, iz podczas jednej z bitew z Persami
kon cesarza Herakliusza (602—-648) nosit kropierz z filcu (kazdppoxto vevpixd)®.

Istotnym elementem przejetym od Awardéw, obok rzemienia znajdujacego sie na
srodku drzewca widczni, byly przede wszystkim strzemiona i siodto z rozbudowang
tylng i przednig czeScig*. Strategikon jest pierwszym zrodtem bizantyjskim, ktore
odnotowuje te innowacje*. Zaréwno strzemiona, jak i wysokie siodlo stabilizowaly
W sposob skuteczny pozycje jezdzca, czego w zaden sposob nie umozliwiato dawne
,rogate” siodlo rzymskie®.

Poréwnanie konstrukcji, materiatu i zastosowania poszczegolnych czesci broni oraz
uzbrojenia bizantyjskiej ciezkozbrojnej jazdy z VI wieku i pierwszej potowy wieku VII
z antycznymi cataphracti, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zbroi jezdzcoéw i pancerzy
konskich, pozwala wnioskowa¢, iz bizantyjska cigzka konnica byta ich kontynuacjg
niekoniecznie pod wzglgdem tozsamosci formacji, lecz uzywanej broni i innych ele-
mentéw wyposazenia. W mniejszym za$ stopniu ciaglos¢ ta dotyczyla taktyki, ktora
W ciggu stuleci ulegata znaczacym modyfikacjom. O ile jezdzcy przedstawieni w ano-
nimowym traktacie z czaséw Justyniana walczg w szyku kolumnowym, charaktery-
stycznym dla antycznych cataphracti, o tyle taktyka jazdy przedstawiona w Strategi-
konie jest juz odmienna, jakkolwiek nadal podstawowym rodzajem ustawienia taktycz-
nego pozostaje prostokat lub kwadrat*’. Mimo iz cechy broni i uzbrojenia bizantyjskiej

®lbidem,l. 2.37-39. Por. G.T.Kolias, op.cit.,, s.54-55.

“YM.Mielczarek,op.cit,s. 67.

“4GT.Kolias, op.cit., tabl. I11.

2 Ammianus Marcellinus, op.cit, XXIV, 6, 8.

43 Theophanis chronographia, ed. C. de Boor, I. Textus graecus, Leipzig 1883, 318, 25. Na temat
tego typu oston czyt. G.T. Kolias, op.cit., s. 55.

“S.Szadecky-Kardoss, Der awarisch — tirkische Einfluss auf die byzantinische Kriegstkunst
um 600, ,,Studia Turco — Hungarica”, 5: 1981, s. 6371, A.D. Bivar, The Stirrup and Its Origin, ,,Orien-
tal Art. New Series”, 1955, s. 61-65. O rozprzestrzenieniu si¢ strzemion na Zachodzie czyt.
D.Bullough, The Age of Charlemagne, London 1980, s. 36, L. White, Medieval Technology and
Social Changes, Oxford 1962, s. 1-48.

4 Strategikon, . 2. 40-44, 11. 9. 22-28.

%Pp.Connoly, AReconstruction of a Roman Saddle, ,,Britannia”, 17: 1986, s. 353-355.

47 Strategikon, 111. 8. 15-50, 111. 10. 15-28, IlI. 10. 50-60, 11l. 12. 5-21. Por. W. Treadgold, op.cit.,
5. 93-97.
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jazdy nie r6znig si¢ od wyposazenia rzymskich, a takze perskich cataphracti, jednak
jazda ta nie jest okre§lana tym terminem. Trudno podejrzewaé autoréw traktatow woj-
skowych o brak kompetencji i niewiedze, trudno rowniez uznaé, iz termin ten mogt
zosta¢ po prostu zapomniany. Problematyczna takze wydaje si¢ opinia, ze na przyktad
Prokopiusz nie stosowat tego okreslenia, poniewaz nie chciat wprowadzaé czytelnika
w skomplikowang terminologi¢*®. Jak juz zauwazyliSmy, w starozytnosci terminami
cataphracti oraz clibanarii okre§lano cig¢zkozbrojng jazde o elitarnym charakterze,
stosunkowo nieliczng w poréwnaniu z innymi formacjami wchodzacymi w sktad armii
rzymskiej czy tez perskiej. Nalezy wigc przypuszczac, iz w okresie, gdy ciezkozbrojna
konnica, uzbrojona i wyposazona w ten sposob stata si¢ dominujacg sita uderzeniowg —
czy to w armii perskiej, czy w bizantyjskiej — terminy te wyszly z uzycia, bowiem nie
byto juz potrzeby podkreslania elitarnego charakteru tej jazdy, skoro stata si¢ w tym
czasie powszechng formacjg. Bizantyjski cigzkozbrojny jezdziec, uzbrojony i wyposa-
zony tak samo jak antyczny cataphractus, okreslany jest w Strategikonie ogdlnym
terminem xaBalidpioc®. Sytuacja ta ulegnie zmianie w wieku X, kiedy to w zrodtach
opisujacych cigzkozbrojng jazde bizantyjskg pojawi sie po raz pierwszy od V wieku
termin xazdppoxtog, stanowigcy okreslenie elitarnej konnicy. Fakt ten bedzie wyni-
kiem ogromnych zmian, jakie zaszly w organizacji, taktyce, sktadzie i uzbrojeniu bi-
zantyjskiej armii w ciggu czterech stuleci. Zaliczenie ciezkozbrojnej konnicy bizantyj-
skiej z VI wieku i pierwszej potowy VII wieku do cataphracti, pomimo iz nie jest ona
tak okres$lana, opiera si¢ na opinii cesarza Leona VI (886-912), zgodnie z ktorg gtow-
nym elementem odrézniajacym katafraktosa od innego typu jezdzca jest przede
wszystkim catkowite opancerzenie konia i wojownika®®, co zostanie zreszta szczego-
lowo omowione. Tak wigc pierwszorzednym czynnikiem pozwalajagcym uznaé danego
jezdzca za katafraktosa jest szczegotowa analiza broni i uzbrojenia, ktérym si¢ postu-
guje, w mniejszym za$ stopniu nalezy uwzglednia¢ taktyke.

Tego rodzaju cigzka konnica, rozpowszechniona na wigkszg skale w Bizancjum
w VI wieku, stala si¢ przeciwwaga dla perskiej cigezkiej jazdy, wchodzacej w sktad
armii Sasanidow, ktérzy byli gléwnymi przeciwnikami Cesarstwa Bizantyjskiego na
Wschodzie az do VII wieku, kiedy to imperium perskie zostato podbite przez Ara-
bow®l. W wyniku reform wojskowych przeprowadzonych przez krola Chosroesa 1
(531-579) ciezkozbrojna jazda odgrywata czolowa role w perskiej armii®?. Konnica
Sasanidow kontynuowata tradycje partyjskich katafraktow pod wzgledem taktyki
i czeSciowo uzbrojenia®®. Trzeba jednak pamigtaé, ze gldowna réznica w uzbrojeniu
ochronnym pomie¢dzy jazda partyjska a sasanidzka polegata na tym, iz katafrakci par-
tyjscy stosowali zbroj¢ ptytkowa lub tuskowa, a kawalerzysci sasanidzcy chronieni byli
kolczuga, stanowiaca — w przeciwienstwie do kolczug antycznych przymocowanych

% M. Michalak, The Origins and Development of Sassanian Heavy Cavalary, ,,Folia Orientalia”,
24:1987, s. 80.

49 Strategikon, 1. 2. 1.

%0 eonis Imperatoris Tactica, ed. R. Vari, t. I, Budapest 1917, VI. 31. 1492-1495,

°! Na temat militarnych konfliktow pomigdzy Cesarstwem i Persja czyt. The Cambridge History of
Iran,ed. E. Yarshater, Vol. 3 (1), Cambridge 1983, s. 143-170.

2M.Mielczarek, op.cit., s. 65.

53 1bidem,s. 73, 77, 80.
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do skorzanego podkiadu — samoistng konstrukcje®. Bron i uzbrojenie jezdzcow sasa-
nidzkich, ktérzy praktycznie nie r6znig si¢ od konnicy bizantyjskiej, wzorowanej prze-
ciez na osiagnieciach swych gldwnych przeciwnikow, przedstawiaja reliefy z Naqsh
i Rustam oraz z Firuzabadu, a w szczeg6lnosci za$ relief z Taq-i-Bustan, pochodzacy
z okresu panowania Chosroesa Il (590-628)%. Jezdzcy noszg kolczugi w formie tuniki
z dhlugimi rekawami, siggajacej do kolan. Twarz chroniona jest kolczg zastong, przy-
mocowang do obrzezy helmu®. Taki sposob zabezpieczenia twarzy stanie si¢ popular-
ny rowniez w Bizancjum®’. Kawalerzysta zaopatrzony jest w identyczng tarcze, jak ta
opisana przez Prokopiusza. Glowng bron zaczepng stanowi miecz i diuga, cigzka
wiocznia. Pancerz konia wykonany z lamelek chroni glowe, szyje¢ i tors zwierzecia,
siegajac az do kopyt®.

Poréwnanie wyposazenia jazdy bizantyjskiej i perskiej pokazuje, iz wptywy perskie
na charakter broni i uzbrojenia jazdy bizantyjskiej sa znaczgce. Co wiecej, jezdzcy
sasanidzcy stanowili kontynuacje katafraktow partyjskich i aby skutecznie im si¢ prze-
ciwstawi¢, Bizancjum réwniez rozwingto ten typ jazdy, bedacy pod wzgledem broni
i uzbrojenia kontynuacjg antycznych cataphracti.

Pod koniec VII wieku, a takze przez dwa nastgpne stulecia rola ci¢zkozbrojnej kon-
nicy w armii Cesarstwa Bizantyjskiego ulegla wyraznemu ostabieniu. Spowodowane to
byto pewnym obnizeniem zdolno$ci militarnych Cesarstwa, co wynikato zaréwno
Z sytuacji wewnetrznej® Bizancjum, jak i innych uwarunkowan taktycznych, narzuco-
nych przez nowych przeciwnikow Cesarstwa (Arabowie, Bulgarzy), praktykujacych
sposoby walki, przeciwko ktorym zastosowanie ci¢zkiej konnicy mogto okazywac sie
nieskuteczne. Gtéwnym zadaniem cig¢zkiej jazdy na polu bitwy jest rozbijanie zwartych
ugrupowan taktycznych przeciwnika przy sprzyjajacych warunkach terenowych pola
walki. Naturalnie ze wzgledu na ciezar uzbrojenia cigzka konnica pozostaje formacja
mato zwrotng, co automatycznie ogranicza jej walory i role na polu bitwy, skazujac jg na
dziatanie z innymi formacjami, jak to ma miejsce w przypadku clibanarii wspieranych
przez lekkich tucznikow. Tymczasem owczesni przeciwnicy Cesarstwa stosowali inne
rodzaje taktyki. Dwie rzeczy, zdaniem Ch. Omana, uczynity Arabow — posiadajacych
znakomitg lekkg kawalerie zbrojng w tuki i widcznie — w poczatkowym okresie ich pod-
bojow niezwycigzonymi: ,,ich liczebno$¢ i nadzwyczajne warunki poruszania si¢”®.

Pomimo warunkow niesprzyjajacych rozwojowi cigzkiej konnicy, nie nalezy jednak
przypuszczaé, iz formacja ta w tym okresie nie byta przydatna, jakkolwiek stan zrodet
i dostepne informacje nie pozwalaja podja¢ dyskusji na temat jej rzeczywistej roli,
broni i uzbrojenia w okresie od VIII do X wieku, co automatycznie wyklucza rowniez
probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu byta ona kontynuacja antycznych cata-
phracti. W ciaggu tych stuleci armia bizantyjska przeszta gruntowne przeobrazenia,

' 0.Gamber, op.cit, s. 23. Por. FE. Brown, Arms and Armour. The Excavations at Dura Eu-
ropos. Preliminary Report of Sixth Season of Work, October 1932—March 1933, New Haven 1936, s. 440—
443,

“M.Mielczarek, op.cit., s. 66.

% O zastonach kolczych na twarz czyt. H.R. Robinson, Oriental Armour, London 1967, s. 23 i 32.

G.T.Kolias, op.cit, s. 78.

M.Michalak,op.cit,s. 82.

% W. Treadgold, op.cit.,, s. 21-28.

%Ch. Oman, History of the Art of War in the Middle Ages, New York 1924, t. I, s. 209. Zob.
W. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquest, Cambridge 1992.
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dotyczace struktury organizacyjnej i sktadu, co spowodowato ostateczne wyksztatcenie
si¢ dwoch jej podstawowych cztondéw: Juara, czyli wojsk temowych, oraz zayuaza,
elitarnych jednostek utworzonych przez cesarza Konstantyna V (741-757) w drugiej
potowie VIII wieku i rozlokowanych wokét Konstantynopola i w Tracji®. Trzy z nich:
2xolai,’Eékodfrta i Biyla byly jednostkami konnicy, jednak nie posiadamy zadnych
informacji o ich uzbrojeniu i taktyce®?.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie na przetomie IX i X wieku, kiedy to reformy
wojskowe — pozwalajgce rozwing¢ system obronny Cesarstwa, a takze zwigkszy¢ wa-
lory ofensywne armii oraz przejsciowo zazegnaC zagrozenie zewnetrzne — przyczynia
sie do podjecia prob rewindykacji utraconych terytoriow®?,

Aby skutecznie przeprowadzi¢ zakrojone na szerokg skalg dziatania ofensywne,
niezbedne byly liczne, réznorodne formacje konnicy, speliajace okreslone zadania
zardwno na polu bitwy, jak i w czasie kampanii, poprzez wykonywanie zadan rozpo-
znawczych i ostonowych. Przelomowe pod tym wzgledem bylo panowanie cesarza
Leona VI (886-912), ktéry zapoczatkowat proces wzrostu liczby i znaczenia kawalerii
w armii bizantyjskiej, tworzac nowe jednostki jazdy w temach. Wedlug obliczen
W. Treadgolda, w okresie panowania tego cesarza konnica stanowita juz 23% stanu
calej armii®. Kolejni cesarze systematycznie zwigkszali liczbe konnicy, sukcesywnie
tworzac nowe temy, oparte na odpowiedniej strukturze organizacyjnej®®. Okoto roku
959 jazda stanowila juz 38% wojska. Armia Nicefora Fokasa (963-969), skierowana
w 962 roku na Aleppo, sktadata si¢ z czterdziestu tysiecy piechoty i trzydziestu tysigcy
jazdy. Rowniez jego nastepca Jan Tzimiskes (969-976) opierat dziatania zbrojne swo-
jej armii na konnicy. W roku 971 wojska wystane przeciwko Rusom i Butgarom liczy-
ty pigtnadcie tysiecy piechoty i az siedemnascie tysiecy jazdy®®. Tak wiec w X wieku
jazda stata si¢ gléwng sitg uderzeniowg armii bizantyjskiej, podobnie jak w okresie
sprzed konca VII wieku. Jednak w odréznieniu od tamtej epoki, sktadata si¢ ona
z formacji o r6znym charakterze i odmiennym uzbrojeniu, co zwigzane byto z koniecz-
noscig dostosowania si¢ do nowych zadan taktycznych, charakteryzujacych dziatania
ofensywne na wielka skalg, prowadzone daleko od wilasnych granic. Taka wtasnie
forme przybraty kampanie wojenne w X wieku, a w szczegdlnosci dziatania Nicefora
Fokasa i Jana Tzimiskesa. Wickszo$¢ konnicy sktadata si¢ z lekkozbrojnych i $rednio-
zbrojnych formacji, jednak istnialy takze jednostki cigzkiej jazdy, dla ktérych zarezer-
wowane bylo kompletne opancerzenie®’.

Struktura organizacyjna armii Cesarstwa oraz taktyka, bron i uzbrojenie poszcze-
gblnych formacji wchodzacych w jej sktad w X wieku przedstawione zostaly w takich
traktatach wojskowych, jak Praecepta Militaria, Sylloge Tacticorum czy De velitatione

8 R.I. Frank, Scholae Palatinae: The Palace Guards of the Later Roman Empire, Rome 1969,
JF.Haldon, Military Praetorians: An Administrative, Institutonal and Social Survey of the Opsikion
and Tagmata, c. 580-900, Bonn 1984.

2W.Treadgold, op.cit., s. 28.

Blbidem,s.107-109.

1bidem,s.110.

% W. Treadgold, The Army in The Works of Constantine Porphyrogenitus, ,,Rivista di Studi Bi-
zantini e Neoelenici”, 29: 1992, s. 104-110 i 125-129.

%6W.Treadgold, op.cit, s.113-114. O Niceforze Fokasie czyt. G. Schlumberger, Unem-
pereur byzantin au dixiéme siécle, Nicéphore Phocas, Paris 1923.

G.T.Kolias, op.cit., s. 262.
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bellica®. W Praecepta Militaria Nicefor Fokas opisuje armi¢ skladajaca sie z szesna-
stu tysiecy piechoty, oSmiu tysiecy kawalerii oraz, co szczegdlnie istotne, z 504 lub
384 cigzkozbrojnych jezdzcow, okreSlanych terminem rxardppaxtoi®®. Armia ta jest
odzwierciedleniem reform wojskowych przeprowadzonych w potowie X wieku, ktore
uksztaltowaty strukture bizantyjskich sit zbrojnych az do potowy wieku XI. Owych
pie¢ niezwykle istotnych zmian w organizacji i taktyce bizantyjskiej armii przeanali-
zowat H.J. Kuhn, ktéry uznal, iz zostaly one przeprowadzone w latach 944-969, czyli
w okresie, gdy cztonkowie rodu Fokasow obejmowali najwazniejsze urzedy wojskowe
w panstwie. Reformy te dotyczyly przede wszystkim jednostek zayuoza. Wzmacniaty
rolg cesarza jako gtownodowodzacego 1 stanowily ugruntowanie nowego porzadku, na
ktory przemozny wplyw zaczela wywieraé arystokracja wojskowa, gdyz z niej wywo-
dzit si¢ przeciez sam cesarz. Utworzono odregbne stanowiska dowodcze dla armii sta-
cjonujacych we wschodniej 1 zachodniej czeSci Cesarstwa, ktore podlegaty tylko cesa-
rzowi. Nastepnie powigkszono stare i utworzono nowe jednostki zayuazo, rozlokowu-
jac je w specjalnych okregach granicznych — dukatach i katepanatach, gdzie miaty
wzmacnia¢ obron¢ zagrozonych odcinkéw. Najwazniejszg jednak reformg taktyczng
byto przede wszystkim utworzenie formacji ci¢zkiej jazdy — korappaxrot, co miato byé
wedtug Kuhna zwigzane z dziataniami cesarza Nicefora Fokasa’.

Jak juz wspomniano, jazda bizantyjska z VI wieku oraz z pierwszej potowy VII stu-
lecia byta kontynuacjg antycznych cataphracti pod wzgl¢dem uzbrojenia i czesciowo
taktyki, nie za$ pod wzgledem tozsamos$ci formacji. Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad
kwestig, dlaczego po pieciu wiekach zndéw pojawia si¢ termin xoragpoxTol
W odniesieniu do jazdy, ktorej bron, uzbrojenie, a w szczegolnosci taktyka nie beda
roznily sie zasadniczo od antycznych cataphracti i clibanarii ani od kawalerii bizantyj-
skiej z pdzniejszego okresu, ktora mimo to nie byta tym terminem okreslana. W zwigz-
ku z tym istotna jest tez kwestia, czy bizantyjscy xatdppoxtor z X wieku byli tylko
formacjg stylizowang na antyk, jak sugeruje H.J. Kuhn™, czy tez stanowili kontynuacje
wzorcow taktycznych, broni i uzbrojenia antycznych cataphracti i clibanarii.

Termin xazagpoxtog po raz pierwszy od V wieku pojawia si¢ nie w Praecepta Mili-
taria, lecz w Tactice cesarza Leona VI. Charakterystyczne jest to, iz termin ten funk-
cjonuje tylko w traktatach wojskowych. Nie odnotowujg go natomiast inne zrodia
Z tego okresu, jak chocby kronika Leona Diakona. Musiata wigc by¢ to formacja nie-
zbyt liczna w skali calej armii, co poswiadczaja zreszta prezentowane juz dane liczbo-
we z Praecepta Militaria, oraz niezbyt znana szerszym krggom z wyjatkiem $rodowi-
ska wojskowych. Cesarz Leon VI podkre$la, o czym byla juz mowa, iz gldwna cecha
odrozniajaca katafraktosa od innych jezdZzcow okreslanych w Tactice terminami pj
katdppaxtog i kafalidpioc’? jest w pierwszym rzedzie opancerzenie konia i kawale-

8 Omowienie wydan tych traktatow w: B. Ky uma, Boennas opeanusayus 6usanmuiickot umnepuu,
Cankr Ilerepoypr 2001, s. 1-97. Znakomite rekonstrukcje rysunkowe zotnierzy armii bizantyjskiej z tego
okresu zob. w popularnonaukowej pracy I. Heath, A. McBride, Byzantine Army 886-1118, London
1990, s. 52i n.

% Nicephori Praecepta militaria ex codice Mosquensi, ed. J. Kulakovskij, St Petersburg 1908,
1,2,10,13,14,19.

0 Oprac. na podst. H.J. Kuhn, Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert: Studien zur Or-
ganisation der Tagmata, Vienna 1991, s. 123-126.

"lbidem,s. 127.

72 _eonis Imperatoris Tactica, 31, 1493.
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rzysty”. Nalezy wiec przypuszczaé, iz cesarz, wprowadzajgc tego rodzaju rozrdznienie
poprzez uzycie terminu xozagpoxtog, cheiat podkresli¢ elitarny charakter ciezkiej jaz-
dy w stosunku do reszty konnicy. Mamy wigc do czynienia z analogiczng sytuacja jak
w starozytno$ci, gdy jazda tego typu nie byla liczna, a ze wzgledu na swoj cigzko-
zbrojny charakter i umiejetnosci kawalerzystow stanowita formacje elitarng, co pod-
kreslali autorzy antyczni o konnicy tej piszacy, zawsze okreslajac jg terminami cata-
phracti i clibanarii stosowanymi jako synonimy. Terminami tymi nie postugiwano si¢
w stosunku do innych formacji jazdy rzymskiej, lecz tylko do kompletnie opancerzo-
nych jezdzcow i ich pokrytych zelazem koni’. Jednak w okresie, gdy jazda ta stala si¢
gléwng silg uderzeniowg armii, terminy te wyszly z uzycia, poniewaz nie bylo juz
potrzeby podkresla¢ ich elitarnego charakteru. By¢ moze przyczyna, ktdra spowodowa-
fa powrot do terminu cataphracti w X wieku byt szczegolny w tym okresie nawr6t do
tradycji antycznej’®.

W czasach Nicefora Fokasa oprocz Katdgpaxtor istnieja jeszcze inne jednostki
ciezkiej jazdy. Sa to formacje Kiifavopdpor, ‘Emidwpikopdpor i Koviapdror’®. Nieste-
ty, nie posiadamy szczegétowych informacji dotyczacych stosowanego przez nich
uzbrojenia oraz taktyki. Zwiekszenie liczby ciezkiej jazdy zwigzane jest ze zmianami
W organizacji armii u przeciwnikow Cesarstwa, zwlaszcza u Arabdw, ktorzy w tym
okresie zmodyfikowali strukture wilasnych wojsk, rozwijajac cigzkozbrojnag konnice
i piechote”.

Ukazanie pelnej ciaglosci pomigdzy bizantyjskimi katafraktami a ich antycznymi
poprzednikami umozliwi analiza poréwnawcza broni i uzbrojenia oraz taktyki. Jak juz
zauwazyliSmy, w poprzednich wiekach cigzka jazda bizantyjska byta kontynuacja ca-
taphracti wtasnie pod wzgledem stosowanego wyposazenia, zas w X wieku dochodzi
jeszcze cigglos¢ pod wzgledem tozsamos$ci formacji.

Uzbrojenie katafraktosa zostato doktadnie opisane przez Leona VI w Tactice. Cesarz
podkresla, iz zarowno kon, jak 1 jezdziec pokryci sg kompletnymi zbrojami.
W przypadku kawalerzysty moze to by¢ zaréwno Awpixiov (kolczuga), jak i kiiBaviov'®.
Pojawienie si¢ tego terminu w X wieku jest niezwykle istotng kwestig. Okreslenie to
wywodzi si¢ od $rednioiranskiego ,,grivpan” (dost. ostona torsu). Po dodaniu facinskiej
koncoéwki — ius powstat termin clibanarius (gr. xAifavdpiog), ktory funkcjonowat po-
czatkowo w zargonie wojskowym, a od III wieku n.e. pojawit si¢ w zrodtach jako okre-
Slenie cigzkozbrojnego jezdzca’. W Cesarstwie Bizantyjskim termin xiiBdviov funkcjo-
nowat jako okreslenie zbroi lamelkowe;j, tuskowej i ptytkowej. Fragmenty zbroi tej kon-
strukcji mogly by¢ wykonywane z zelaza, jak i innego metalu, a takze z rogu, drewna lub
utwardzonej skory®. Zbroje tuskowe i lamelkowe powszechne byly juz od starozytnosci.

3 Por. przypis 50.

74 Zob. przypis 7 i 8.

> Zob.P.Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et cul-
ture d Byzance des origines au X® siecle, Paris 1971, s. 267 — 301.

6 J.F.Haldon, Recruitment and Conscription in the Byzantine Army ¢. 550-950. A Study on the Or-
igins of the Stratiotika Ktemata, Vienna 1979, s. 43., G.T. Kolias, op.cit., s. 59.

"L.A.Mayer, Saracenic arms and armour, ,,Ars Islamica”, 10: 1943, s. 1-12, P. Hitti, Historia
Arabow, Warszawa 1968, s. 271-273.

78 eonis Imperatoris Tactica, 30, 1484-1486.

®M.Michalak,op.cit,s. 76-77.

80 G.T.Kolias, op.cit., s. 44-45.
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Szczegdlng popularnoscig cieszyty sic w Persji, skad przeszty do Bizancjum®. Rozno-
rodny jest rowniez ksztatt okreslanych tym terminem zbroi. Mogl to by¢ zaréwno sam
naplecznik, jak i napier$nik, lecz takze pelna zbroja, ztozona z oston ramion oraz r¢ka-
wow, jak i ostony w formie spodniczki siegajacej do kolan. Termin ten odnosi si¢ row-
niez do pancerza konskiego wykonanego z plytek, tusek lub lamelek®?. Widzimy wiec, iz
nazewnictwo elementéw zwigzanych z antycznymi cataphracti i clibanarii — bez wzgle-
du na to, czy w starozytnosci istniaty réznice pomigdzy tymi formacjami czy tez nie —
w Cesarstwie Bizantyjskim byto powszechnie uzywane.

Glowe jezdzca chroni kompletny hetm (xopv Jeg téeiar), zas rece ostonigte sg for-
mg zelaznych karwaszy (yeipoweilo), podobnych do tych opisywanych juz w Strategi-
konie. W tym przypadku jednak zaopatrzone sg w ostony na dtonie. Podobne elementy
chronigce rece nosili rowniez antyczni cataphracti, jednak ostony na dtonie wykonane
byty z materiatu®. Na nogach kawalerzysty znajduja si¢ nagolennice (woddyelia);
bron zaczepng stanowi wtdcznia (kovrdpiov)®.

Czesci sktadowe pancerza konskiego stanowig idealne odwzorowanie pancerzy an-
tycznych cataphracti, ktore byty stosowane, jak juz to wykazano, w wiekach pozniej-
szych®. Glowe zwierzecia oslania mpouerdnidiov (naczotek), za$ kark mepitpoyiiiia,
natomiast tyt i boki wierzchowca mapomievpidia. Elementy te wykonane byly
Z kolczugi, zbroi lamelkowej, tuskowej, ptytkowej lub z innych materiatow®®.

Podobnie prezentuje sie rowniez xatdppaxtog opisany w Praecepta Militaria, jed-
nak po doktadnym przeanalizowaniu przedstawionego tam uzbrojenia mozna dostrzec
pewne réznice. Wyposazenie jezdzca sklada si¢ z kompletnego, zelaznego hetmu
Z wizjerem, zaopatrzonego w oslong na twarz, wykonang z podwdjnej Iub potrojnej
warstwy materiatu, okre$lang jako {dfa, co jest istotnym novum w stosunku do kawa-
lerzysty opisanego w Tactice®”. Termin ten znowu pojawia si¢ wiec w wieku X, jednak
w zupelie innym znaczeniu niz w wieku VI. Wedtug J. Haldona, ostona ta wykonana
jest z kilku warstw tkaniny®, jakkolwiek trzeba podkresli¢, iz termin (éfa odnosi si¢
przewaznie do czesci uzbrojenia ochronnego wykonanych z zelaza. W X wieku okresla
on kazde wzmocnienie kolczugi w formie mniejszych lub wickszych ptytek®. Jest
wigc elementem zbroi ptytowo-kolczej, ktéra chroni ciato jezdZca i konia opisywanego
w Praecepta Militaria®®, cho¢ niewykluczone, iz mogt on oznaczaé calg tego typu
zbroje. Pancerzem ostaniajgcym wierzchowca moze by¢ réwniez xlifaviov, ztozony
z lusek wykonanych z utwardzonej skory®l. Zbroje plytowo-kolcze stosowane byty

8 H.R.Robinson,op.cit,s. 5-8.

8 T. Dawson, Kremasmata, Kabadion, Klibanion: some aspects of middle Byzantine military
equipment reconsidered, ,,Byzantine and Modern Greek Studies”, 22: 1998, s. 42-43.

8 por. G.T.Kolias, op.cit., s. 68-69, p. 37.

84 Leonis Imperatoris Tactica, 31, s. 1494 i n.

8 Por. C. Hopkins, The Excavations of Dura Europos. Preliminary Report of Fourth Season of
Work, New Haven 1936, s. 446-449.

8 |eonis Imperatoris Tactica, 30, 1487—1491.

87 Praecepta Militaria, 11, 12-15.

8).F. Haldon, Some aspects of the Byzantine Military Technology from the Sixth to the Tenth Centu-
ries, ,,.Byzantine and Modern Greek Studies”, 1: 1975, s. 37.

8G.T.Kolias, op.cit., s. 66.

% Praecepta Militaria, 11, 16-19.

“lpbidem, 11, 20.



Kazappaxror — ciezkozbrojna jazda Cesarstwa Bizantyjskiego jako kontynuacja antycznych... 19

zarowno przez perskich, jak i rzymskich cataphracti i clibanarii®?. Nalezy wiec przy-
puszczag, iz ostona twarzy wykonana byla z metalu, w tym przypadku zapewne stano-
wila ja kolcza zastona, popularna na wschodzie od starozytno$ci — Stosowana przez
Persow, a nastgpnie Bizantyjczykow®®. Trudno tez uznaé, aby tak newralgiczna cze$¢
ciata jak twarz chroniona byta przez tkanine.

Pancerze konskie byly bardzo dlugie, o czym $wiadczy barwna relacja Al-
Muttanabiego dotyczaca szarzy katafraktow w jednej z bitew w 954 roku:

,Oni szli przeciwko tobie obcigzeni zelazem. Mozna nawet powiedzie¢, ze posuwa-
li si¢ na koniach, ktére nie miaty nog”%.

Dzigki kompletnemu opancerzeniu konia i jezdzca tarcza mogta sta¢ si¢ lzejsza
i mniejsza®®. Kardgppaxroc walczyt wldcznig i mieczem, a takze do wyboru miat tuk,
topor bojowy i maczuge®. Miecz noszono wzorem antycznym na specjalnym penden-
cie (Baltidiov) przechodzacym przez ramie jezdzca®’. Osobliwo$é stanowita nie wspo-
mniana w Taktice ciezka maczuga (cidnpoppafioiov), ztozona z osadzonej na zelaznym
lub drewnianym trzonku gléwki w formie szeScianu, czworokata lub trojkata®®,

Atak tego typu jazdy przebiegat w szyku klinowym ztozonym z 384 lub 504 jezdz-
cow. Szyk sktadat sie z dwunastu rzedéw, z ktorych kazdy byt dluzszy od poprzednie-
go. Czes¢ szyku tworzyli Kovrapdror, ktorych najwazniejszg bronig byta widcznia.
Bizantyjski dowodca z reguly ustawiatl tego rodzaju formacje w centrum wilasnych
linii. Nastgpnie dzialaniami swojej pozostatej kawalerii przygotowywat decydujacy
atak katafraktow na wybrany odcinek nieprzyjacielskiego uszykowania taktycznego,
przewaznie w miejscu, gdzie zostal zlokalizowany gléwnodowodzacy wrogiej armii®.
Szarza przebiegata klusem, poniewaz rozwinigcie wigkszej szybko$ci utrudnione bylo
przez cigzar opancerzenia i noszonej broni, co obnizato zwrotno$¢ tego typu formacji.
Z drugiej strony, solidne opancerzenie stanowito niezwykle skuteczng ochrong przed
bronig wroga, a zwlaszcza przed réznego rodzaju pociskami. Wyszkolenie jezdzcow
i przygotowanie koni bylo znakomite. Przetamanie wrogich linii nastgpowato juz
w trakcie pierwszego uderzenia. Jezeli atak przebiegal pomysinie, pozostate jednostki
kawalerii posuwaty si¢ za katafraktami, jesli jednak natarcie zatamywalo si¢, wowczas
pelnily one zadania ostonowe, umozliwiajace cigzkiej konnicy przegrupowanie si¢
W celu ponowienia ataku lub wycofania si¢ z pola bitwy*%.

Czesciowym odzwierciedleniem tych teoretycznych procedur, zawartych w Prae-
cepta Militaria, jest opis przygotowania ataku czynionego przez Nicefora Fokasa pod
Tarsos w 965 roku, pochodzacy z kroniki Leona Diakona. Cesarz ustawit ciezkg jazde
w centrum swych linii, flankowanych dodatkowo przez fortyfikacje obozu. Za ugru-
powaniem ciezkiej jazdy umiescit konnych tucznikow i procarzy z zadaniem jej wspar-
cia. Sam za$ zajal pozycj¢ na lewym skrzydle, ktore ztozone bylo z konnicy, jednak

2por, Ammianus Marcellinus, XXV, 1,12, GT.Kolias, op.cit., s. 41.

% Zob. H.R.Robinson,op.cit.,s. 23.

“AA. Vasiliev, Byzance et les Arabes. Tome Il. La Dynastie Macédonienne. Extraits des sources
arabes, trad. M. Canard, Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae 2. 2, Bruxelles 1950, s. 333, v. 16.

®G.T.Kolias, op.cit, s. 103.

% Praecepta Militaria, 12, 10-12, 12, 23-26.

G.T.Kolias,op.cit., s. 82.

% Praecepta Militaria, 11, 30-32.

®lpbidem, 10,15in. Zob. W. Treadgold, op.cit,s. 114.

10 por. HJ. Kuhn, op.cit., s. 127.
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Leon Diakon nie przekazal informacji na temat jej uzbrojenia. Na prawym skrzydle
dowodzit Jan Tzimiskes. Do bitwy jednak nie doszlo, poniewaz przeciwnik zostat
zmuszony do wycofania si¢ za mury ze wzgledu na gesty ogien tucznikow®!,

Problematyczny jest jednak fakt, iz Leon Diakon w odniesieniu do cigzkiej konnicy
stosuje termin wavoionpor inmotou (,,calozelazni jezdzcy”) zamiast kardppaxtor, MiMO
iz uszykowanie taktyczne tej jazdy opisane przez niego jest identyczne z opisem
w Praecepta Militaria, ktory dotyczy przeciez katafraktow. Wynika to zapewne stad,
iz Leon Diakon moégt nie zna¢ terminu xazappoxrog, ktory wystepuje tylko w trakta-
tach wojskowych, zastosowat wigc form¢ opisowa, nazywajac po prostu katafraktow
»zelaznymi jezdzcami”. [lavoidnpor inmdéror wehodzili rowniez w skiad bizantyjskiej
armii podczas kampanii Jana Tzimiskesa przeciwko Rusom w 971 r.1%2,

Podobnie jak cataphracti i clibanarii w starozytnosci, niezaleznie od tego, czy ist-
niata r6znica pomig¢dzy tymi formacjami, za czym opowiada si¢ M. Mielczarek, czy tez
takiej roznicy mogto nie by¢ lub byta ona niewielka (o czym §wiadczy rozciggniecie
terminu cataphracti réwniez na clibanarii), nalezy podkre$li¢, iz bizantyjscy xazdppa-
xror z X wieku nie sg jedynie formacja stylizowang na antyk, ale pelng kontynuacjg
antycznych wzorcow. Postuguja si¢ identycznym uzbrojeniem ochronnym jak ich an-
tyczni poprzednicy, charakterystyczne sg nawet takie szczegoty, jak sposoéb noszenia
miecza, elementy sktadowe zbroi konskich i opancerzenia jezdzcow, ktore praktycznie
nie zmienity si¢ od pdznej starozytnosci i stosowane byly przez jazde bizantyjska
w nastepnych stuleciach. Istotne jest takze powszechne funkcjonowanie termindéw
zwigzanych z wyposazeniem antycznych cataphracti i clibanarii, takich jak choc¢by
KAifaviov, koviapiov etc. Co wigcej, katappaxtor z X wieku stosujg te same procedury
taktyczne. Bizantyjska jazda z VI wieku — mimo iz nie jest okre$lana terminem cata-
phracti — stosuje podobng bron i identyczne uzbrojenie ochronne bgdace syntezg
wplywow rzymskich oraz perskich cataphracti i clibanarii, a takze walczy w szyku
kolumnowym, natomiast xatagpaxror z X wieku stosujg szyk klinowy, charaktery-
styczny, jak sadzi Mielczarek, dla antycznych clibanarii. Katafraktom towarzysza
— podobnie jak w starozytnosci — konni tucznicy, stanowigcy formacje wspomagajaca
ciezka jazde, jednak i ona sama stanowi dla nich cenne zaplecze manewru. Obydwa te
rodzaje kawalerii znakomicie si¢ zreszta uzupeinialy. Lucznicy prowadzili dziatania
n¢kajace przeciwnika, co watwiato atak cigzkozbrojnej konnicy, a jednoczesnie obawa
przed sifa natarcia cigzkiej, zbrojnej we wtocznie jazdy powodowata, ze nieprzyjaciel nie
rozluzniat szykéw, co czynito zen dogodniejszy cel dla strzal. Jak napisat w IV wieku
Ammianus Marcellinus: Cataphractarii et sagittarii... formidabile genus armorum?*,

Zrédta z X1 i XII wieku nie wspominaja o konnicy okre$lanej mianem xazdgpaxror.
Jedyna niejasna wzmianka pochodzi z Aleksjady Anny Komneny, ktéra podaje, iz ce-

101 Leonis Diaconi Caloénsis Historiae Libri Decem, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, p. XI,
rec. C.B. Hase, Bonnae 1828, IV. 3. 20-40.

21pjdem, VI 9. 10-14; IX. 8. 1-5.

W Ammianus Marcellinus, op.cit., XVI, 12, 7. Por. W. Kaegi, The Contribution of Ar-
chery to the Turkish Conquest of Anatolia, ,,Speculum”, 39: 1964, s. 96-108. Na temat tukow stosowanych
w armii bizantyjskiej czyt. G.T. Ko lias, op.cit.,, s. 216 i n. Zob. takze: J.F. Hald o n, Zwiyvipiov. The
Byzantine Crossbow?, ,,University of Birmingham Historical Journal”, 12: 1970, s. 155-157, D. Nis-
chimura, Crossbows, Arrow — Guides, and the solenarion, ,Byzantion”, 58: 1988, s. 422-435,
G.T.Dennis, Flies, Mice, and the Byzantine Crossbow, ,Byzantine and Modern Greek Studies”,
7:1981,s.1-5.
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sarz Aleksy powierzyt eskorte sultana Kilidz Arslana do Ikonium oddziatowi ,,Zofnie-
rzy katafraktow” (karagpaxrovg oparidirac)®®. Trudno jest ustali¢, czy Anna Komne-
na miata na mysli jednostke cigzkiej konnicy pod wzgledem tozsamosci formacji zwig-
zang z katafraktami z X wieku, czy tez w sensie dostownym — pokrytych catkowicie
zbroja zohierzy. Nalezy takze przypuszczac, iz termin ten jest w tym przypadku archa-
iczny, tak jak wiele innych okreslen zaczerpnietych z antyku, a w Aleksjadzie odnosza-
cych sie do postaci czy ludéw tudziez formacji wojskowych wspotczesnych autorcel®,

Upadek znaczenia jazdy bizantyjskiej zwigzany jest z catkowita zmiang charakteru
armii, jaka dokonata si¢ w drugiej potowie wieku XI i w okresie panowania Aleksego
| Komnena (1081-1118). Bylo to takze wynikiem przejmowania sposobow walki
i uzbrojenia zachodniego rycerstwa, ktore zaciggalo si¢ na stuzbe Cesarstwu. Upo-
wszechnienie si¢ niedo$cignionych wzorcéw rycerskich zarowno w aspekcie broni,
uzbrojenia, techniki walki, jak i takze w sensie szeroko rozumianej kultury rycerskiej
byto przede wszystkim zasluga cesarza Manuela 1 Komnena (1143-1180)%. Réwno-
cze$nie podejmowano jednak proby odbudowy rodzimej konnicy w oparciu o system
pronoil®’,

Termin xazdgpoxtoc po raz ostatni pojawit sie w XIV wieku, na co zwrdcit uwage
M.C. Bartusis, analizujgc ustawienie taktyczne armii bizantyjskiej przed bitwa pod Peri-
theorion w 1345 roku Nazwa xoatdppaxror odnosi sic w XIV wieku do cigzkiej, etnicznie
bizantyjskiej konnicy lub jest okresleniem kazdego ciezkozbrojnego kawalerzysty%,

CATAPHRACTS - HEAVILY-ARMOURED CAVALRY OF THE BYZANTINE
EMPIRE AS A CONTINUATION OF THE ANCIENT
CATAPHRACTI AND CLIBANARII

Summary

In the specialist literature on the subject, there is a widespread opinion that the heavily-armoured elitist
cavalry, defined as cataphracti and clibanarii had existed from the Hellenistic period until the end of antiquity.
Whereas a comparison of the construction, material and use of the individual elements of the weapons and armour
used by the Byzantine heavy cavalry from the VIth century and the first half of the V1Ith century with the ancient

M Anne Comnéne,Alexiade, t. 11, ed. B. Leib, Paris 1945, XV, 6, 7.

105 Na ten temat por. G. Buck l er, Anna Comnena, Oxford 1929, s. 24 i n.

196 O najemnikach zachodnioeuropejskich w stuzbie Bizancjum czyt. A. Hohlwe g, Beitrdge zur
Verwaltungsgeschichte des ostromschen Reiches unter den Komnenen, ,Miscellanea Byzantina Mo-
nacensia”, Heft 1, Miinich 1965, s. 64—73.

Whidem,s. 82in.Opronoiczyt. P.Lemerle, The Agrarian History of Byzantium from the Or-
igins to the Twelfth Century, Galway 1979, s. 222 in., A. Hohlweg, Zur Frage der Pronoia in Byzanz,
,»,Byzantinische Zeitschrift”, 60: 1967, s. 288-308.

18M.C. Bartusis, The Late Byzantine Army. Arms and Society 1204-1453, Philadelphia 1992,
s. 256-257.
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cataphracti, allows one to draw the conclusion that the Byzantine heavily-armoured cavalry was its continuation,
not necessarily in respect of the identity of the formation, but more so in respect of the used arms and other
elements of equipment , rather than tactics. The term cataphracti was not used at that time, as this type of cavalry
became the main striking force. Thus, there was no need to emphasize its elitist character, as was the case in
antiquity. Classifying the Byzantine cavalry from this period as cataphracti, despite the fact that it is not usually
defined in this way, is based on the opinion of emperor Leon VI, expressed in Tactice, in accordance with which
the chief element which distinguished cataphract units from other types of cavalry, is the complete armour of both
horse and warrior. In subsequent centuries, the role of heavily-armoured cavalry decreased. In the Xth century, the
elitist formations of this type of cavalry constituted a marginal force compared to other cavalry units making up
the Byzantine army. In the contemporary military treatises, there appeared once again the term ,,karddpokroi” as
a definition of heavily-armoured elitist cavalry units. However, the Xth century ,,xarddpoxroi” were not only
a formation which was modelled on its ancient predecessor, but it constituted a continuation of the ancient
patterns. The units were equipped with identical protective armour as their ancient forerunners. They also applied
the same tactical procedures, for instance by fighting in the wedge-shaped order, which is ascribed to the ancient
clibanarii. Similarly as in antiquity, in the Xth century this type of cavalry was accompanied by lightly-armoured
mounted archer units.



