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Abstract

Several thoughts that are not new and not pleasant

The article discusses the negative phenomena in Polish scholarly editing of literary
works: protracting for decades or abandoning at all the scholarly editions of the clas-
sical Polish writers’ collected works; excessive acribia in critical apparatus; vexatious
meticulousness accompanied by serious and numerous errors in the commentaries.
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Uwagi te powstaty po lekturze ankiety Prawda tekstu rozpisanej przez redak-
cje ,,Znaku” wsérod edytorow (opublikowanej w numerze 10 z roku 2012).
Ogolna tonacja jest tu optymistyczna. I tak, zdaniem Grazyny Borkowskiej,
stan polskiego edytorstwa jest dobry, polepszyly si¢ podstawy instytucjonalne
do prowadzenia duzych prac edytorskich, staty si¢ one modne i znajduja chet-
nych wykonawcow. Piotr Ktoczowski przyznaje co prawda, ze powaznych
przedsigwzieé jest coraz mniej, ale te, ktore powstaja, spelniajq najwyzsze
standardy. Jerzy Swigch cieszy sig, ze po latach zastoju prac edytorskich prze-
zywaja one obecnie swdj renesans.

Te glosy optymistyczne przewazaja. Tylko Lukasz Garbal zauwaza ten-
dencje do obnizania standardow edytorskich, tylko Maria Prusak narzeka na
arbitralnos¢ edytorskich decyzji i nieznajomos$¢é nowych zagranicznych pro-
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pozycji metodologicznych w tym zakresie, tylko Jerzy Swiech wzmiankuje
o nieukonczonych wydaniach krytycznych wielkich pisarzy.

2.

Czytalem to wszystko nie bez zdumienia. W calej ankiecie panuje, poza jed-
nym zdaniem u Swigcha, jakby zmowa milczenia o tym, co jest niewybaczal-
nym grzechem zarowno edytorow, jak i instytucji wydawniczych oraz nauko-
wych. To grzech zaniechania rozpoczgtych wydan zbiorowych. Pisatem o tym
kilkakrotnie, m.in. w Liscie otwartym do Prezydium Komitetu Nauk o Literatu-
rze Polskiej PAN i do dyrekcji Instytutu Badan Literackich PAN (,,Ruch Litera-
cki” 2000, nr 1). Nikt si¢ wtedy w odpowiedzi nie odezwal. Szczegdtowy spis
tych poniechan opublikowatem w artykule Krotkie ,, narzekanie na porzadng
niedbatos¢ nasze” (,,Pamietnik Literacki” 2002, z. 1). Tutaj przypomng tylko
w skrécie, ze chodzi o edycje Reja, Kochanowskiego (wydanie sejmowe!),
Brodzinskiego, Mickiewicza (wydanie pod redakcja Konrada Gorskiego),
Orzeszkowej, Konopnickiej, Zapolskiej, Reymonta, Natkowskiej, Kadena-
-Bandrowskiego, Tuwima.

Trzy szczegdty charakterystyczne: 1) nikt nie zadbat przed laty o to, by do-
prowadzi¢ do wydania jednego brakujacego tomu edycji Orzeszkowej; 2) do
dzisiejszego dnia nie wznowiono w catosci pism publicystycznych Zerom-
skiego, ktorych wezesniej nie puszczala cenzura; 3) wiadomo mi, ze wdowa
po Wiktorze Weintraubie bez powodzenia starata si¢ o wydanie Szachow Ko-
chanowskiego, sporzadzone przez jej me¢za dla Wydania Sejmowego.

Drugi grzech naszego edytorstwa to przeciaganie si¢ edycji zbiorowych
przez cate dziesieciolecia co — dodam nawiasem — zniecheca odbiorcow indy-
widualnych do ich nabycia. Poprzestang na jednym przyktadzie: dziatalnos¢
pisarska Stanistawa Brzozowskiego trwata 8 lat. Wydanie jego pism ciagnie
si¢ juz lat 40 i dalekie jest od ukonczenia.

Jedna z przyczyn tych zaniechan czy opdznien jest wzrastajaca akrybia w bu-
dowie aparatu krytycznego. Ale czy akrybia ta zawsze musi by¢ tak daleko
posunigta? Bezsporna jest jej konieczno$é, gdy chodzi o usunigcie biedow
drukarskich, odnotowanie istotnych zmian semantycznych czy stylistycznych
wprowadzonych przez autora, restytucje fragmentdéw usunigtych przez cenzu-
r¢ czy autocenzure. Czy warto jednak rejestrowaé wszystkie najdrobniejsze
nawet odmiany tekstu, wynotowane z autograféw i kolejnych wydan danego
utworu, np. ,,Popiolow — sprawa druga” — ,,Popiotow sprawa druga’; ,,gora
—niewidokiem” — ,,gdora niewidokiem”; ,,jedli lub $wierka” — ,,jedli albo Swier-
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ka”; ,,w nieprzeniknionym mroku” — ,,w swym nieprzeniknionym mroku”;
,»OW taniec” — ,.ten taniec”. Dla kogo te i tym podobne informacje moga by¢
uzyteczne? Dla interpretatorow opowiadania Wszystko i nic (przyktady wzigte
sa z odmian tekstu w Pismach zebranych pod redakcja Zbigniewa Golinskie-
go, t. 4, 1990)?. Chyba nie. Badaczom cech stylu i techniki pisarskiej Zerom-
skiego? I to watpliwe. Zreszta czy dla wykrycia owych cech trzeba w ten spo-
sob przeoraé cala tworczo$é Zeromskiego i rezultaty tej gigantycznej pracy
publikowac? I wreszcie — czy na ewentualne potrzeby kilku czy kilkunastu
specjalistow warto to robic¢? Jezeli takie szczegdly sa dla nich istotne — niech
sami si¢ o ich wydobycie potrudza!

Postawione tu znaki zapytania nie majg charakteru retorycznego. Dziele
si¢ swoimi watpliwosciami. Dodam, Ze interesujace byloby przesledzenie,
w jakim stopniu z odmian tekstu, rejestrowanych tak skrupulatnie przez edyto-
row, korzystali dotychczasowi interpretatorzy. Obawiam sig, ze ,,wspotczyn-
nik uzytecznego oddziatywania” (dostowne tlumaczenie rosyjskiego termi-
nu oznaczajacego to, co w polskiej terminologii nazywa si¢ mniej wyraznie
,Wspotczynnikiem sprawnosci”) aparatu krytycznego okazaltby si¢ niewielki.
Ale moze $wiadczy to tylko zZle o interpretatorach.

4.

Nasuwa si¢ tu dalsza kwestia, zwlaszcza gdy chodzi o teksty krytycznoliterac-
kie, publicystyczne, epistolografi¢ i diarystyke, a wige takie teksty, ktérych
czytelnikami sa z reguty fachowcy i kandydaci na nich (studenci) lub mitos-
nicy literatury, czgsto zreszta dysponujacy wiedzg obszerniejsza niz owi kan-
dydaci. Co tu wymaga objasnienia, kiedy objasnienia te powinny pojawi¢ si¢
w komentarzu, a jesli tak, to jak te objasnienia nalezatoby zredagowac? Dla
uproszczenia wywodu wprowadze podziat na objasnienia encyklopedyczne
i kontekstualne. Latwo domysli¢ sie tu, o co chodzi, ale na wszelki wypadek
podam przyktad. Dla wersu Stowackiego ,,Kosciuszko przeczut was, krzyczac
»Skonczona«” objasnieniem encyklopedycznym bytaby wiadomos¢, kim byt
Kosciuszko, objasnieniem kontekstualnym — ze to aluzja do okrzyku Finis
Poloniae!, przypisywanego Kosciuszce.

Prawdopodobnie kazdy czytelnik tekstow, o ktérych tu mowa, wie, kto to
byt Piotr Skarga, prawdopodobnie wickszos$¢ z nich nie wie, kto to byt Fabian
Birkowski. By¢ moze takze ze Skarga bedzie w przysztosci gorzej. Musimy
pogodzi¢ si¢ z tym, ze wiedza encyklopedyczna czytelnikdw potrzebna do
zrozumienia tych tekstow jest niewystarczajaca i potrzebna jest tu im jakas po-
moc. Ale przeciez pomoc t¢ w razie potrzeby mozna bez trudu znalez¢ w en-
cyklopedii czy internecie.

Oczywiscie pojawiajg si¢ nazwiska, ktorych znalez¢ tam nie mozna. Wte-
dy objasnienie encyklopedyczne w komentarzu jest konieczne. Innymi stowy
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— nie ma potrzeby objasniaé, kim byt Przybyszewski w kwestii Zyda z Wesela,
trzeba objasniaé, kim byt 0w Ptak, o ktérego pyta Czepca Gospodarz. Tym-
czasem w dotychczasowe] praktyce objasnienia encyklopedyczne stosowane
sa powszechnie nawet w stosunku do ogdlnie znanych postaci, i to z niepo-
trzebng szczegdtowoscia. Pierwszy z brzegu przyklad: Herling-Grudzinski
w omowieniu serii Polska Szkolna Biblioteczka na Wschodzie z roku 1943
radzi, by redaktor siggnat takze do Skargi i Modrzewskiego. Skrupulatny edy-
tor méglby ewentualnie poinformowac, ze chodzi tu najpewniej o Kazania
sejmowe 1 traktat O naprawie Rzeczypospolitej w wyborze. Ale takie objas-
nienia si¢ nie pojawiaja w Dzielach zebranych Herlinga (t. 1, s. 618). Zamiast
nich znajdujemy biogramy Piotra Skargi i Modrzewskiego. Zacytuj¢ pierwszy
z nich, krétszy:

Piotr Skarga (wlasc. Piotr Paweski; 1536—1612) — jezuita, kaznodzieja, hagio-
graf. Ksztalcit si¢ w Akademii Krakowskiej, nastepnie jako wychowawca Jana
Teczynskiego wyjechat do Wiednia, pdzniej do Rzymu i tam wstapit do zakonu
jezuitow. Organizowat szkolnictwo jezuickie, byt pierwszym rektorem Akademii
Wilenskiej (1578-1584). Od 1588 r., przez 24 lata byl nadwornym kaznodzieja
i spowiednikiem Zygmunta III. Orgdownik silnej wladzy krolewskiej i ukrocenia
samowoli szlachty, sprzeciwiat si¢ objeciu przez krola tronu szwedzkiego, doma-
gal si¢ prowadzenia wojny z Turcja. Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
kontrreformacji, przeciwnik konfederacji warszawskiej. Zwolennik unii brzeskie;.
Najbardziej popularne jego dzieta to Zywoty swietych (1579), Kazania sejmowe
(1597) oraz utwory moralizatorskie: Zofnierskie nabozerstwo (1618), Pobudka do
modlitwy 40 godzinnej (1610). Zajmowat si¢ dziatalnoscia filantropijna, zatozyt
Bractwo Mitosierdzia.

I po c6z to wszystko? Podobnych przyktadéw znalez¢ mozna w tym tomie
setki. (W przypisach do omawianej recenzji Herlinga znalezli si¢ takze Ze-
romski, Zofia Kossak, Stanistaw Kot, Abramowski, Limanowski i Daszynski).
W rezultacie tekst gtéwny w tym tomie zajmuje stron 530, a przypisy blisko
250!

By¢ moze propozycja odcigzenia wydan komentowanych od informacji
powszechnie dostgpnych jest ryzykowna czy nietrafna. Niezaleznie od tego
sprzeciw budzi nadmiar wiadomosci zupehie niepotrzebnych w danym kon-
tekscie. Jezeli juz w omawianym tu przypisie miataby znalez¢ si¢ informacja
o Skardze, wystarczytoby powiedzie¢: ,,jezuita, znakomity kaznodzieja (m.in.
Kazania sejmowe) 1 pisarz religijny”.

Owa tendencja do nadmiaru nasilita si¢ po sukcesie Dziennikow Natkow-
skiej w opracowaniu Hanny Kirchner. Powszechnie przyjeto je z entuzjazmem.
Przy calym podziwie dla badaczki za rekonstrukcj¢ zyciorysow oséb mato
znanych, tych spoza encyklopedii, a waznych w zyciu Natkowskiej (takich jak
Edmund Szalit, Zofia Villaume-Zahrtowa czy Genowefa Goryszewska), ja do
entuzjastow nie nalez¢. Pomijam juz to, ze praca nad komentarzem op6znita
terminy wydania dziennikow. Wydaje mi si¢, ze mato kto z ich czytelnikéw
nie wie, kim byl np. Ignacy Moscicki, Karol Irzykowski czy Karol Szyma-
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nowski, a jesli potrzebne sa im jakie§ dodatkowe wiadomosci, to powtarzam,
bez trudu znajdzie je w encyklopedii czy internecie. Hanna Kirchner znalazta
wielu nasladowcow i oto podobne biogramy tych samych osob wedruja takze
poprzez edycje innych pisarzy — Dabrowskiej, Wata, Iwaszkiewicza, a jesli
chodzi o tego ostatniego, to z natury rzeczy poprzez edycje jego Dziennikow,
Listéw do Zony (i zony do niego) oraz corek.

Omodwione tu watpliwosci mutatis mutandis odnosza si¢ do objasnien wy-
razéw rzadko uzywanych i obcego pochodzenia. Ze wstepu Jozefa Duka do
biografii literackiej: Julian Przybos wynika, ze ma on trudnosci z doktadnym
rozumieniem takich stow, jak calizna, dzierza, kalenica, katarynka, a takze
dewocja, introspekcja, kolokwium, oportunizm, uniwersum. A pisze to pra-
cownik naukowy. Czy wigc i takie stowa nalezy uwzglednia¢ w komentarzu?

Lukasz Garbal, wspominajac o obnizeniu standardéw edytorskich, ma na uwa-
dze krytyke tekstu. Mnie martwi liczba grubych pomylek faktograficznych.
Z edycji firmowanych przez cenione autorytety dowiedzie¢ si¢ mozna np., ze
Samuel Zborowski zostat stracony w roku 1584 za udziat rodu Zborowskich
w wojnie kokoszej sprzed pot wieku, rozprawa Anty-Diihring Engelsa wyszta
jako broszura z podtytutem Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, w peryfra-
zie ,,czotowy epigon mlodoskamandrytdw” chodzi o Ostapa Ortwina, sekre-
tarzem redakcji mlodziezowego pisma ,,Orka na Ugorze” byt Tadeusz Peiper
(zamiast Papier), Marian Stgpien jest redaktorem naczelnym ,,Tekstow”, luci-
da intervalla to ,,wyrazny (jasny) odstep”.

Oczywiscie, btedy sa nieuniknione, dawniej tez si¢ pojawiaty. Ale teraz sg
czestsze 1 — bardziej kompromitujace.





