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Abstract

On the peripheries of the humanities, or, reading in the context
of literary criticism and teaching of literature

The volume Doswiadczenie lektury. Miedzy krytykq literackq a dydaktykq literatury
(The Experience of Reading. Between Literary Criticism and Teaching of Literature)
edited by Anna Janus-Sitarz and Krzysztof Biedrzycki is an important book devoted to
the question of reading as practiced by scholars, critics and teachers. The monograph
contains views of historians of literature such as, for example, Anna Burzynska, whose
article opens the book, and others like Piotr Sliwinski, Wojciech Ligeza and Krzysztof
Biedrzycki. Other essays focus on school as a place where books are read in an im-
proper way. Zofia Budrewicz, Anna Janus-Sitarz, Witold Bobinski, Leszek Jazownik,
Jerzy Kaniewski write about the present situation of teenagers in the Polish system
of education and their attitude to reading. Some texts are connected with two titular
notions: ‘reading’ and ‘experience’. Their authors are: Barbara Myrdzik, Matgorzata
Latoch-Zielinska, Anna Wtodarczyk, Elzbieta Piatek, Anna Pilch, Krystyna Koziotek,
Marta Rusek. The collection also contains articles presenting the issue of teaching
(by Ewelina Strawa, Karolina Kwak, and Kordian Bakuta). The last part of the book
is composed of essays interpreting the works of Czestaw Mitosz (by Grazyna Toma-
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szewska), Gustave Flaubert (by Magdalena Marzec), Michal Witkowski and Dorota
Mastowska (by Dorota Kozicka), Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki (by Jarostaw Fazan).
The Experience of Reading. Between Literary Criticism and Teaching of Literature is
a very modern and interesting project. It shows that the borders of these two disciplines
are not far from each other.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, dydaktyka polonistyczna, lektura, edukacja, media
Keywords: literary criticism, teaching of Polish language and literature, reading, educa-
tion, media

Chyba nikt nigdy w szeroko rozumianym polonistycznym dyskursie metodo-
logicznym nie zwrdcit uwagi na korelacj¢ migdzy krytyka literacka a dydakty-
ka polonistyczna. Bo c6z moze taczy¢ z soba te dwie tak odlegle dyscypliny?
Zwiazki jednak sa, oczywiscie zaskakujace... Wielu polonistow, odnoszac si¢
do obu tych dziedzin, stawia sobie pytanie, czy naleza one do — uzywajac ter-
minologii angloj¢zycznej — science czy art, tzn. czy zabiegi krytycznoliterac-
kie nie sa przypadkiem dziataniami z zakresu sztuki, a nie nauki, i podobnie,
czy dydaktyka polonistyczna to tylko i jedynie pragmatyczne zabiegi majace
na celu wyszkolenie przysztych nauczycieli? To, rzecz jasna, nie jedyny prob-
lem i nie jedyny zwiazek, o czym wigcej ponizej.

W kontekScie powyzszej konstatacji nowa ksigzka z serii ,,Edukacja na-
uczycielska polonisty”, wydana pod redakcja Krzysztofa Biedrzyckiego
1 Anny Janus-Sitarz, jest pozycja nowatorska i zaskakujaca'. Zdziwienie budzi
juz sam tytul: Doswiadczenie lektury. Miedzy krytykq literackq a dydaktykq
literatury, zestawiajacy z soba wlasnie te dwa, wspomniane wyzej, zdawa-
loby si¢ zupekie nieprzystajace do siebie porzadki. Tymczasem, jak wiele
ciekawych plaszczyzn mozna odnalez¢ migdzy nimi, pokazuje juz samo ulo-
zenie pogrupowanych w dziaty tekstow. Redaktorzy przyjmuja w tej niezwy-
kle frapujacej strategii taktyke analityczna — zaczynaja od najogolniejszych
problemoéw z zakresu metodologii badan literackich i krok po kroku postepuja
w glab zagadnienia — dochodzac ostatecznie do konkretnych egzemplifikacji.

Te naukowaq refleksje otwiera rozprawa Doswiadczenie lektury Anny Bu-
rzynhskiej, ktéra potwierdza waznos$¢ akcentowanej przez wspotczesne litera-
turoznawstwo pozycji czytelnika-odbiorcy dzieta literackiego, a zarazem co-
raz donios$lejsza rolg jego krytyki:

[...] to wlasnie dekonstrukcjonisci zmienili radykalnie sposéb wartosciowania
lektury, wprowadzajac — w miejsce kategorii ,,prawdziwego” albo ,,wlasciwego
znaczenia” — tryb waloryzacji, ktory wlasnie mozna by okresli¢ ,,energetycznym”.
W mysl ich postulatéw bowiem ,,dobra” lektura to nie taka, ktora odkryje i ujawni

1

Doswiadczenie lektury. Miedzy krytykq literackq a dydaktykq literatury, red.
K. Biedrzycki, A. Janus-Sitarz, Krakéw 2012. Cytaty z tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio
w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.



Na manowcach humanistyki, czyli lektury w Swietle krytyki i dydaktyki 75

prawdg tekstu, lecz taka, ktora ,,pobudzi” do kolejnych lektur — ktorej doswiadcze-
nie wigc przyniesie nowe do§wiadczenia. (s. 24-25)

Zaraz po wypowiedzi tej historyczki literatury o swoich pasjach lekturowych
opowiadaja znani krytycy literaccy i jednoczesnie literaturoznawcy: Piotr Sli-
winski, Wojciech Liggza i Krzysztof Biedrzycki.

Pierwszy z nich patrzy na teksty ,,pisarzy pierwszorzednych” z perspek-
tywy ,,prywatnych rozterek zwiazanych z literatura, czytaniem, pisaniem,
a moze najbardziej — z rutyna, jaka temu wszystkiemu towarzyszy” (s. 33),
zauwazajac juz na poczatku (na przyktadzie spisanych w ostatniej fazie zycia
wypowiedzi Richarda Rorty’ego), jak stosunek kazdego do lektury zmienia
sig w obliczu $mierci — literatura daje mozliwo$¢ przezycia tego wymiaru rze-
czywistosci, ktorego nie stwarza zadne inne do$wiadczenie. Krytyk zacheca
wigc, bysSmy w naszych przezyciach lekturowych szli ku doznaniom najglteb-
szym, transcendentnym, ktdre — jego zdaniem — moga narodzic si¢ jedynie na
skutek buntu ,,przeciw kanonowi, koniunkturze i konformizmowi” (s. 36). Co
jednak przeszkadza krytykowi w tym, by w akcie lektury schodzit do najgleb-
szych sensow dziela i by za nim postegpowat czytelnik? Sliwinski dowodzi, ze
sa to rozne przejawy ,,obezwladniania krytycyzmu”, a ten nalezy juz w szkole
wzmacnia¢, a nie oslabiac.

Ligeza probuje zdefiniowac, kim jest wspotczesny krytyk. Przede wszyst-
kim okre$la go mianem ,,pos$rednika migdzy literatura a czytelnikami — kon-
sumentami fabul, mito§nikami poez;ji, §wiadkami scenicznych akcji” (s. 43).
Ligeza ma wigc doglebna §wiadomos¢ tego, ze krytyka literacka mimowolnie
umiejscowita si¢ w §wiecie wolnego rynku czytelniczego:

Stowem, czytajac i zdajac sprawe z lektury, krytyk uczestniczy w wielorakich
grach spolecznych, a jego miejsce nie jest raz na zawsze ustalone. [...] lektura
prowadzona przez krytykow rozszczepia si¢ na wiele rodzajow czytania, jest we-
wngetrznie sprzeczna, a w skrajnych postaciach przypomina schizofreniczne roz-
darcie, poniewaz ,;ja” i ,,nie-ja” w jednym stoja domu. (s. 43—44)

Krytyk, chcac solidnie opisa¢ dzieto, musi broni¢ swojej wolnosci, by¢ odpor-
nym na naciski réznych srodowisk (autorskich, wydawniczych, czytelniczych),
ktére domagaja si¢ jednoznacznej diagnozy i odpowiedzi na proste (czy wrecz
prostackie) pytanie — ,,czy ta ksiazka jest dobra, czy zta?”. W tych krytyczno-
literackich rozwazaniach Ligeze najbardziej interesuje m.in. ,kwestia osobi-
stych preferencji” krytyka oraz ,,dyskurs prywatnosci w krytyce” (s. 45).

Na jeszcze inna perspektywe w dyskursie krytycznoliterackim zwraca
uwage Biedrzycki. Juz sam tytut jego artykulu — Krytyk jako nauczyciel, to
wskazanie na jeden z mozliwych sposobow widzenia interesujacej nas kwestii.
Z czego wynika? Wedhug autora, ,,jednym z podstawowych zadan piszacego
o literaturze jest warto$ciowanie”, ocenianie, ,,ale nie po to, by jednym gestem
ustali¢ hierarchig, lecz by wptyna¢ na rozwoj” (s. 53). Krytyk jest wigc prze-
de wszystkim nauczycielem (niekiedy takze instytucjonalnie, gdy ,,zarowno
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pisze recenzje, jak i uczy w szkole lub na uniwersytecie”, ale nie o to nam
tu chodzi), jednak nie ,,groznym belfrem”, a raczej mentorem, ,,opickunem,
starajacym si¢ podpowiedzie¢, co [...] wydaje mu si¢ cenne, a co jest putapka
[...]” (s. 54). Biedrzycki idzie dalej, pokazujac, ze krytyk ,,nie tylko opisuje”
dzielo literackie (w tym wypadku chodzi o poezje), on je ,,wspottworzy [...].
Mowi, jak nalezy pisaé, wskazuje celne rozwiazania literackie, banalne pigt-
nuje” (s. 55). Uczniem jest tu nie tylko pisarz, lecz takze czytelnik, prowadzo-
ny do odkrycia ,,pigkna miejsca, przez ktore wedruja” (s. 56) on i krytyk (na-
uczyciel), a takze dostrzezenia elementéw niezbgdnych do mozliwie petnego
poznania dzieta.

Dalsze szkice umieszczone w ksiazce prowadza nas w druga strong: w kie-
runku szkoty — miejsca, w ktorym jest, a uscislajac, powinien by¢ dokonywany
(bo rzeczywistos¢ wielokrotnie okazuje si¢ inna) akt lektury dzieta literackie-
go. W bardzo ciekawy krag rozwazan wpisuje si¢ artykut Odbiorca szkolnej
lektury jako podmiot doswiadczajqcy Zofii Budrewicz, traktujacy o koniecz-
nosci odwotywania si¢ podczas lektury do wezesniejszych do§wiadczen wy-
obrazeniowych czytelnika, ,,by «dziataty» w nowych i/lub ponawianych lek-
turowych doswiadczeniach zmystowo-mentalnych i wptywaty modyfikujaco
na tozsamo$¢ podmiotu do§wiadczajacego™ (s. 64). Stad bierze si¢ postulat
badaczki: nalezy ,,w dydaktyce polonistycznej $mielej siegaé po propozycje
antropologii literatury, czyli poetyki doswiadczenia” (s. 70), ktére pozwala-
ja na pelne zaangazowanie szkolnego podmiotu poznajacego teksty (ucznia),
a takze pomagaja dostrzec w literaturze to, co najglebsze — zakodowana w niej
wizje¢ cztowieka.

Anna Janus-Sitarz w szkicu Nauczyciel w roli krytyka literackiego stwier-
dza niezwykle jasno i prawdziwie: ,,nauczyciele nauczyli si¢ prowadzi¢ lek-
cje bez oczekiwania, ze kto§ w klasie przeczyta lekture” (s. 75). T¢ smutng
konstatacj¢ wzmacniaja przytaczane w szkicu nieubtagane wyniki badan — im
uczniowie starsi, tym mniej czytaja. Nie znaczy to jednak, ze mtodzi w ogodle
przestali obcowac z ksiazka. Niektorzy z nich teksty (i w wersji tradycyjne;j,
i elektronicznej) wrecz pochtaniaja, ale nie te zamieszczane na szkolnych li-
stach lektur. Szczegdlna niechg¢ nastolatkowie odczuwaja do tekstow klasycz-
nych, o wiele taskawszym okiem patrza na literatur¢ popularna, szczeg6lnie
tg mocno osadzona w konteks$cie egzystencjalnym, odnoszaca si¢ do ich wias-
nego doswiadczenia zyciowego. Antidotum na brak czytelnictwa wydaje sig,
w ocenie autorki, literatura wspotczesna, po ktora nauczyciel, jesli naprawde
chce, by jego uczniowie czytali, powinien na lekcjach jgzyka polskiego sig-
gaé, 1 to nie tylko okazjonalnie. Janus-Sitarz bardzo trafnie konstatuje:

Aby odzyska¢ mlodego czytelnika dla literatury, warto przygotowywac lekcje
w ,,wolnej strefie czytania”, wolnej od powinnosci, stopni, dyscypliny i tresowania
ucznia w zaliczaniu testow. (s. 83)

Autorka podpowiada polonistom, zeby wykorzystywali Internet jako zrédio
wiedzy na temat mtodziezowych sposobow uprawiania czytelnictwa.
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W poetyce konkretu osadzony jest rowniez szkic Witolda Bobinskiego
Co wolno krytyce, to nie dydaktyce? Uroki i manowce wartosciowania, ktory
przedstawia w nim siedem uj¢¢ metodycznych w kontekstach krytycznolite-
rackich i aksjologicznych, patrzac jednak duzo szerzej na lekturg i wlaczajac
w jej porzadek takze odbidr innych niz literackie tekstow kultury. Bobinski ma
racj¢ — dzi§ uczniowie przede wszystkim ogladaja. Polonisci ten stan rzeczy
bardzo mocno krytykuja, zapominajac, ze ambitne filmy wcale nie sa tatwiej-
sze w odbiorze niz ksiazki, 1 Zze jedne 1 drugie trzeba si¢ nauczy¢ przyswajac
oraz rozumie¢. Dlatego krakowski dydaktyk proponuje, by ,,metoda ocenia-
nia, warto$ciowania tekstow kultury poprzez proby kategoryzacji, poprzez in-
tertekstualne, intergatunkowe zestawienia” stala si¢ ,,domena tak ucznia, jak
1 nauczyciela” (s. 93), przy zastrzezeniu, ze ,,warto§ciowanie przez kategory-
zacjeg nie jest [...] ani uniwersalne, ani rozstrzygajace” (s. 94).

W artykule Leszka Jazownika Uczen w roli badacza, krytyka i nieprofesjo-
nalnego odbiorcy mozna odnalez¢ kilka konstatacji, ktore z punktu widzenia
wspolczesnej dydaktyki polonistycznej ciesza, i kilka takich, ktoére martwia.
Optymizmem napelnia stwierdzenie badacza, ze ,,postmodernistyczny prze-
tom w kulturze, ktéry stat si¢ przyczyna prawdziwego trzgsienia ziemi w li-
teraturoznawstwie [...], nie musi by¢ postrzegany w polonistycznej praktyce
edukacyjnej jako zrodto nieszcze$¢” (s. 101), mozna go bowiem potraktowac
jako antidotum na ,,zastygte formy mys$lenia o literaturze” (u autora wrgez:
»harzedzie destrukcji” tych form). Byloby dobrze, gdyby nauczyciele zaczgli
dostrzegac¢ w literaturoznawczym dyskursie poststrukturalistycznym wilasnie
nie zagrozenie dla szkolnego odczytywania tekstow literackich, lecz metodo-
logiczna i metodyczna pomoc. Jazownik §ledzi zwiazki migdzy najnowszymi
trendami literaturoznawczymi a mozliwo$ciami, ktore otwieraja dla szkolnej
polonistyki. I stusznie podkresla, iz ,,przeszczepiane na grunt szkoty sposoby
interpretowania tekstow znamienne dla kulturowych i antropologicznych teo-
rii literatury, sytuujac ucznia w roli krytyka kultury, pozwalaja mu wykroczy¢
daleko poza literaturg” (s. 104). Co martwi w tym artykule? Uogolniajace,
oderwane od tematu i niczym niepoparte sady na temat sposobu funkcjonowa-
nia panstwa polskiego. W dywagacjach tych jest uzywana terminologia rodem
z medialnego j¢zyka narodowo-prawicowego: ,,dyktat narzucony Polsce przez
unijng administracjg”, ,,policzki wymierzane «niewidzialng reka rynku»”, pan-
stwo polskie jako ,,straznik interesow migdzynarodowego kapitatu” (s. 105),
»gangokracja” (s. 106). A wszystko to uzyte w kontek$cie argumentowania
sprzeciwu wobec zmian o$wiatowych, ktore zostaty tu nazwane ,,utowaro-
wieniem edukacji” (s. 105). Podstawe programowa (mozemy si¢ domysle¢
z kontekstu, ze o nig chodzi), a wigc dokument panstwowy ukierunkowany
na jak najlepszy rozwoj polskiego ucznia, autor ten okresla ,,precyzyjnie na-
kreslonym pakietem wiedzy i umiejgtnosci sprzedawanych uczniom”, a egza-
minowanie — organizowanym przez wladze oswiatowe, ,,natrgtnym, rozdgtym
ponad wszelka potrzebe systemem kontroli stopnia przyswojenia tego pakie-
tu”. Czyzby tym, co najlepsze dla edukacji, wedlug autora byla samowolka
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nauczycieli i uczniow? Wpisuje si¢ on tez w modny ostatnio w mediach nurt
testofobii, wynikajacej — prawdopodobnie (podobnie jak wszystkie fobie) —
z uprzedzen i nieznajomo$ci materii, tu zwigzanej z nowoczesnym ocenia-
niem. Dziwne, ze redaktorzy ksiazki pozwolili na zamieszczenie w tym tak
cennym tomie tego zbioru insynuacji. Tekst Jazownika zapowiada si¢ dobrze,
lecz konczy demagogicznymi wnioskami, przez co traci kompletnie walor na-
ukowosci...

Takze polemiczny wobec polonistycznego systemu sprawdzania wiedzy,
lecz, w przeciwiefistwie do poprzedniego, rzeczowy i poparty materialem
dowodowym jest artykut Jerzego Kaniewskiego Rados¢ czytania a szkolne
pragmatyzmy. Autor upomina si¢ w nim o formacyjny walor omawiania utwo-
row literackich w szkole, a nie tylko sptycanie go do potrzeb zaliczenia na
egzaminie. Waznym glosem w tej czgsci monografii jest tez artykut Jadwigi
Kowalikowej Ksztatcenie jezykowe dla budowania uczniowskiego warsztatu
interpretatora utworow literackich, wskazujacy na potrzebg uwzglednienia
w zabiegach hermeneutycznych uwarunkowan komunikacyjnych.

Spora czegs¢ artykutow umieszczonych w dalszej czgSci ksiazki koncen-
truje si¢ wokot zderzenia dwu kategorii: ,,lektury” i ,,doswiadczenia”. Sa to
dotyczace kwestii niezwykle szczegdélowych glosy: Barbary Myrdzik (Wphw
doswiadczenia na proces lektury czytelnika. Refleksje dydaktyczne), Malgo-
rzaty Latoch-Zielinskiej (Doswiadczenie buntu miodzienczego i jego wphyw
na odbior tekstow kultury), Anny Wtodarczyk (Etyczne aspekty doswiadczenia
tekstu. Akt lektury wobec innej narracji), Elzbiety Piatek (Literatura utrwala-
Jjaca stereotypy — wrog czy sprzymierzeniec w nauce tolerancji?), Anny Pilch
(LEKTURA TWARZY a dyskurs historycznoliteracki i doswiadczenie krytycz-
ne) i wreszcie Krystyny Koziotek (Scena pierwotna lektury). Mowa w tych
tekstach o bardzo réznych szkolnych do$wiadczeniach lekturowych: i tych
z wykorzystaniem instrumentarium z kr¢gu hermeneutyki Gadamera, b¢dacej
propozycja poprowadzenia z utworem dialogu (Myrdzik), i tych postulujacych
wykorzystanie w percepcji dzieta literackiego procesow zwiazanych z okre-
sem dojrzewania, a przede wszystkim mlodzienczej potrzeby kontestacji i kry-
tycyzmu (Latoch-Zielinska), a takze takich, ktore odwotuja si¢ do moralnych
przezy¢ i empatycznej interpretacji dzieta (Wtodarczyk), socjologicznej kate-
gorii stereotypu (Piatek), filozoficzno-antropologicznego pojgcia twarzy jako
kategorii interpretacyjnej (Pilch) czy freudowskiej psychoanalizy (Koziotek).
Propozycje te sa bardzo bogate, cechuje je niezwykta roznorodno$é odczytan
tekstow kultury.

Wiele umieszczonych w tym tomie tekstow mozna uzna¢ za zbidr dydak-
tycznych postulatow, niestety oddalonych od szkolnej rzeczywisto$ci i moz-
liwosci przecigtnego ucznia. Zastanawiajace jest na przyktad to, czy Dariusz
Szczukowski identyfikuje si¢ z pomystem Rotry’ego, by utwory literackie
poddawa¢ w polonistycznej interpretacji ,,dekontekstualizacji, niezbgdnej
dla ich ozywienia”? (s. 203). Czy wierzy, ze uczen w dzisiejszej szkole moze
by¢ pobudzany przez lekturg ,,do wertowania w bibliotece”? Oczywiscie, do-
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brze by byto, gdyby ,,nauczanie literatury stato si¢ aktywnoscia krytyczna...”
(s. 203), lecz w ostatnim dwudziestoleciu dokonata si¢ swoista rewolucja me-
dialna i recepcyjna. W jej wyniku uczen nie jest juz tym samym, ktdrego au-
tor szkicu najprawdopodobniej pamigta z wlasnej mtodosci. To ktos, kto nie
czyta, nickoniecznie dlatego, ze mu si¢ nie chce, czy ze nie sa mu dostarczane
zewngtrzne bodzce stymulujace do lektury, lecz dlatego, Ze jego mozg pracuje
zupehie inaczej niz mozgi dzieci sprzed przelomu medialnego, jest w inny
sposob sfunkcjonalizowany, nastawiony nie na linearny porzadek znakow wer-
balnych, lecz na ikoniczny przekaz informacji o charakterze mulimedialnym.

Neurodydaktyczna §wiadomo$¢ sytuacji natomiast ma z pewnoscia Marta
Rusek — autorka szkicu Czytanie jako podroz — perspektywa edukacyjna. Pod-
kresla w nim wielokrotnie, ze w obecnej sytuacji kulturowej polonista musi
broni¢ siebie przed ekspansja mediow wizualnych i pozostaé ,,dobrym czy-
telnikiem”. Musi wigc czytac i krytycznie ustosunkowywaé si¢ do wlasnych
lektur. Nie wolno poprzestawaé na tym, co si¢ przeczytalo na studiach! Na
marginesie, ciekawe, w jakim stopniu nauczyciele polonisci ulegaja tym sa-
mym mechanizmom zatracania pozycji czytelniczych co reszta polskiego spo-
leczenstwa. Inaczej méwiac — warto jak najszybciej zbadaé, czy polonisci sa
jeszcze czytelnikami, czy omawiajac literaturg, sami sig nia fascynuja, a uczac
pisania, poddaja si¢ treningowi tej umiejgtnosci? Czy nauczyciele polonisci
zyja nadal w §wiecie stow i czy potrafia przekonywaé swych ucznidw, ze lite-
ratura jest skutecznym narz¢dziem poznawania §wiata i siebie samego?

Wartosciowe sa artykuty Eweliny Strawy (Czytanie jako tworcze dziata-
nie) 1 Karoliny Kwak (Literacki ignorant i digitalny imigrant w plynnej nowo-
czesnosci, czyli krotka refleksja o uczniu i nauczycielu), bo poruszaja wazkie
kwestie czytania i promocji literatury w polskiej szkole poprzez nowoczesne
metody nauczania oraz najnowsze media. | w tym miejscu krytyka oraz dy-
daktyka ma obszary wspolne do zagospodarowania. Wida¢, ze teksty te zosta-
ly napisane przez tworczych nauczycieli, pelnych pomystow i inicjatyw.

Jak zawsze kontrowersyjne, cho¢ niepozbawione sensu, sa pomysty me-
todyczne Kordiana Bakuty (Cale tomy wierszy na jednej lekcji. Czytanie, na-
uczanie, zlozonos¢). Autor pokazuje, jak podczas jednostki zajeciowej mozna
podda¢ ogladowi dziesiatki tomow i setki wierszy z porzadku poezji wspot-
czesnej, a dodatkowo odnies¢ z tego wszystkiego edukacyjna korzys¢. Poza
tym dzigki zastosowaniu takiego wilasnie rozwiazania dyskurs dydaktyczny
w pelni tego stowa si¢ demokratyzuje:

Nie ma dominanty pod zadnym wzgledem. Nie ma wiersza dominujacego, to-
miku dominujacego, tematu dominujacego, studenta dominujacego (najbardziej
aktywnego), nauczyciela dominujacego. Zatem w pewnym sensie panuje w gru-
pie rowno$¢ lub tez inaczej mowiac, nie panuje w grupie odgornie zaprowadzona
nierowno$¢. Zarazem jednak istnieje nierdwnos$¢ wlasna, naturalna, przyrodzona
nierowno$¢ miedzy cztonkami grupy. (s. 265)
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Strategia krytycznoliteracka zastosowana w porzadku metodyki polonistycz-
nej tworzy wedlug Bakuty nowa jako$¢ w nauczaniu, w ktoérym akcentowana
jest ptynnos¢ procesu poznawczego.

Tom zamykaja egzemplifikacje interpretacyjne do§wiadczonych dydakty-
kéw polonistycznych i literaturoznawcow. Swéj model odczytania liryku Cze-
stawa Mitosza przedstawia Grazyna Tomaszewska (Bliskos¢ i obcos¢ w lektu-
rze). Ewa Jaskolowa prezentuje realizowane wspdlnie ze swoimi studentami
projekty badawcze odnoszace si¢ do mozliwosci dziatan dydaktycznych na
podstawie konkretnych, kontrowersyjnych recenzji utworéw literackich uzna-
nych autoréw. O elementy biografistyki (metodologiczne i kontekstowe)
w szkolnej interpretacji dopomina si¢ Magdalena Marzec (,, Pani Bovary to
jal!l” — biografia pisarza jako kontekst dla czytania literatury w szkole ponad-
gimnazjalneyj).

Dyskusyjny jest (i jako dyskusyjny podany) pomyst Doroty Kozickiej (ar-
tykut Miedzy praktykq artystycznq i ideologicznq — recepcja krytyczna prozy
najnowszej), by czyta¢ w szkole najnowsze teksty prozatorskie polskich auto-
row. Trzeba bowiem mie¢ odwage i przed soba niezwykle dojrzata mtodziez,
by modc z nia omawiac¢ Lubiewo Michata Witkowskiego czy Wojne polsko-ru-
skq Doroty Mastowskiej. Podobna kwesti¢ porusza w swym szkicu Jarostaw
Fazan (Czy mozna czytaé Tkaczyszyna-Dyckiego w szkole?). By¢ moze polo-
nista juz przez sam wybor do analizy tekstow homoseksualnych lub subkul-
turowych narazi si¢ niektorym rodzicom na zarzut deprawacji dzieci. Autorzy
(i Kozicka, i Fazan) maja tego §wiadomos$¢ — otwieraja wigc wazki problem,
poddaja go dyskusji, a decyzj¢ o realizacji tego rodzaju projektéw dydaktycz-
nych pozostawiaja nauczycielom.

XV tom serii ,,Edukacja nauczycielska polonisty” mozna oceni¢ jako
projekt udany. Redaktorzy ksiazki, oczywiscie, jak to czgsto bywa w wy-
padku monografii sktadajacej si¢ ze zbioru artykutéw roéznych autoréw, nie
ustrzegli si¢ pokusy umieszczenia w niej tekstow stabszych (do takich za-
liczytbym Czytanie Sienkiewicza na Il etapie edukacyjnym Dawida Marii
Osinskiego i Piotra Bordziota oraz omowiony wyzej tekst Jazownika) czy
luzno zwiazanych z tematem przewodnim (Buty Heideggera i wraki Kantora
Katarzyny Trzeciak). Nalezy jednak podkresli¢, iz zdecydowanie dominuja
w tej kolekcji teksty dojrzate, o wysokim poziomie naukowosci. Chcialoby
si¢, aby cho¢ niektdre z nich trafity do rak nauczycieli polonistow, krytykow
literackich, metodologow-literaturoznawcow czy ucznioéw i studentow. Kaz-
da z tych grup — mam takie wrazenie — odniostaby z tej lektury ogromna,
cho¢ inna korzy$¢. Warto przesledzi¢ osobiscie, biorac do reki ten tom, to
dziwne i rzadkie, lecz niezwykle pouczajace spotkanie krytyka literackiego
z nauczycielem polonista.



