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A PROPOS DE QUELQUES
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ENTRE LE POLONAIS ET LE
FRANCAIS :JUZ = DEJA'

1. POSITION DU PROBLEME

Nombreux sont les cas dans lesquels I'adverbe agpeamporejuz peut étre traduit
en francais padéja Cependant cette traduction est parfois fautieebut du présent
article est précisément d’explorer les situationsl @’y a pas de correspondance entre
ces deux expressions.

Les expressions examinées ici sont particuliererdgfitiles a analyser parce que
leur sens ne peut étre calculé que si lI'on prenccamsidération leurs différents
emplois, autrement dit les contextes dans lesaliels peuvent figurer. Mais que faut-
il comprendre ici par « contexte » ? la prédicaffoou tout autre élément qui se trouve
dans la portée de ces adverbes ? Par ailleursrtidepd’un élément de langue est diffi-
cile a saisir hors la langue parlée parce quedadtlie y est décisive. Une autre ques-
tion qui se pose est la suivante : Comment, arpdetidifférents emplois de:z et de
déja effectuer une sorte de généralisation pour powroiver a leur sens commun ?

Etant donné la forte dépendance que ces adverkesiemment avec leur contexte,
certains linguistes polonais (Grochowski 1986ad6l9 Baikowski 1971, 1976, 1977)
traitent juz comme une particule et tentent d'établir une lides contextes dans
lesquels cette particule apparait iiBawski 1971, 1976, 1977). Bien que nous ayons
pris en considération ces travaux, nous suivrotradition terminologique occidentale
et nous utiliserons l'appellation « adverbes aspetdmporels » pour désignge et
dedéja

Deux fautes dans la traduction g en francais ont été au départ de cet article.
Elles sont illustrées par les extraits suivants :

(1) - Pamitasz o ktérej wiaytysmy ciasto do pieca?

— W pét do drugie;.
— To trzeba j¢uz wyjac.
(1a) - Tu te souviens a quelle heure nous avongengigteau dans le four ?
— A une heure et demie.
— Alors, il fautdéja le sortir. tnanuel de polonais pour les francophgnes

1 s . . 2
Nous tenons a remercier Denis Apothéloz pour gsés remarques, tant sur le contenu que sur
sa formulation.
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(2) Muzeum w Sukiennicagh z otwarte ! iépliant novembre 2010)
(2a) Le musée de Sukiennice @éta ouvert! @épliant novembre 2010, version francaise)

Dans ces deux traductions frangaises, I'advddj@ produit un sens qu’on pourrait
restituer approximativement par I'expression « paisjue prévu » : dans (1a), le locu-
teur veut faire savoir que le gateau doit étre slorfour maintenant alors qu’on aurait
pu penser qu'il fallait le sortir plus tard ; dai2), il veut communiquer que le musée
est actuellement ouvert alors qu’on s'attendaié &j@'il ne soit pas encore ouvert. Or
ce sens « plus tot que prévu » est totalement atlssrEnoncés polonais correspondants.

2. EMPLOI DE SURVENANCE PRECOCE ET EMPLOI EXISTENHL DE DEJA

La paraphrase que nous venons de donner de (da)2&) correspond a un emploi
dedéjacommunément appelé « de survenance précoce eniphti a été repéré par la
majorité des linguistes et a été décrit dans difftyr modéles (cf. Muller 1975, Martin
1980, Hoepelman & Rohrer 1980, Mosegaard HanserD,20002, Fuchs 1988,
Franckel 1989). Comme il est partagé jpadr il a également été noté par des linguistes
polonais (Wierzbicka 1969, BRowski 1971, 1976, 1977). On peut I'analyser comme
signifiant un décalage entre deux mondes : le moéeke a propos duquel les interlo-
cuteurs font divers constats, et un monde « attendiadverbe signale alors qu'un
certain événement a, dans le monde réel, une datialn temporelle qui est antérieure
a celle qui était attendue. Cet emploi est illupaél’exemple suivant :

(3) Tu es déja 1a?

(3a) Ju jestd ?

D’une part, dans le monde réel, le locuteur coadtaprésence de « tu » au moment
de I'énonciation jung. D’autre part, il suggére avel®ja etjuz qu'il s'attendait a ce
que cette présence advienne plus tard. Autremgnt pensait que cette arrivée aurait
lieu apresnunc Ainsi, en employantiéja le locuteur de (3) et (3a) communique que
son interlocuteur est arrivé plus tét que prévuRcdnckel 1989). L'appellation de « sur-
venance précoce » nous parait parfaitement conaext emploi deéjaet dejuz.

L’emploi de survenance précoce ne doit pas étréoodn avec I'emploi que nous
appelons « existentief»Ce dernier instaure aussi un décalage entre demndes »
mais, comme nous allons le voir, il le fait d’'ungra maniére que dans la survenance
précoce. Quand il y a emploi existentiel, on cdestan fait dans le monde réel et
I'emploi dedéjaou dejuz présente ce fait comme si on pouvait le « reksgivi : il est
certes advenu mais aurait pu tout aussi bien nagzemnir. Il y a donc ici une sorte de
dialectique ou de polyphonie : tout en énoncant tglefait est le cas on laisse
entendre qu’'iaurait pu ne pas étre le caBxaminons I'exemple suivant :

(4) - Je peux faire la vaisselle.
— Elle estdéja faite.

2. Apothéloz et Nowakowska (a paretb), Nowakowska et Apothéloz (a par)
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(4a) — Mog umyt garnki.
—Juz s3 umyte.

Dans cet exemple, on pose la question de savdé fsit qui consiste a nettoyer
a eu lieu ou non. Ainsi, le fait communiqué comrppatenant au monde réel est le
suivant : « la vaisselle est faite ». L'emploidiga et dejuz souligne la survenance de
ce fait par opposition a sa non-survenance darsitre monde, un monde en quelque
sorte contrefactuel, dans lequel « la vaissellstrpas encore faite ». (4) et (4a) im-
pliquent par conséquent également qu'il n'y a @luattendre cette survenance. Dans
(4) et (4a), le décalage entre les deux mondedosst d’'une autre nature que pour la
survenance précoce : il s’agit de la simple sumeeau non-survenance d’un fait, ou
plutét, de I'existence ou de la non-existence daih C’est pourquoi nous qualifions
cet emploi d’existentiel. A notre connaissance gleplois existentiels dez et dedéja
n’ont jamais été clairement désignés comme spéeifiglans la littérature qui traite de
cette question, contrairement aux emplois de samven précoce (cf. Muller 1975,
Martin 1980, Hoepelman & Rohrer, 198@psegaard Hansen 2000, 2002, Fuchs 1988,
Franckel 1989, Wierzbicka 1969).

Il existe encore bien d’'autres emplois diga et dejuz, dont certains d’ailleurs ne
sont pas aspectuo-temporels. Cependant, notreamst @bt article n'est pas de mener
une étude exhaustive de ces deux adverbes ; nosboonerons seulement a exami-
ner deux cas ojuz ne peut pas étre traduit pdgja: il s'agit des emplois que nous
appellerons respectivement « déictique prospedif«déictique existentiel ».

3.JUZ EN EMPLOI DEICTIQUE PROSPECTIF

Le probléme de traduction rencontré dans I'exer(ilest di a une mauvaise com-
préhension d’un emploi daz. Nous avons appelé cet emploi « déictique progpect
Par quoi se caractérise-t-il ? D’abojat; dans (1) implique que la situation exprimée
par le verbe (ou donnée pragmatiquement) est s#@akpres le moment de I'énoncia-
tion (hung. Cela révele, d’'une part, le caractéere déictdgieet emploi et, d’autre part,
l'idée d'immédiateté. Ensuite, cet emploijde apparait dans des énoncés non véricon-
ditionnels, notamment des énoncés qui réaliseatctapromissif ou directif au sens de
Searle (1982), ou encore des énoncés qui compatésntverbes modaux. Reprenons
I'exemple (1) :

(1) — Pamjtasz o ktérej wiaylysmy ciasto do pieca?

— W p6t do drugiej.
— To trzeba j¢uz wyjac.

La situation décrite dans ce dialogue est concogitdu moment de I'énonciation
(Pamktasz..). Mais, a cause de I'emploi du verbe mottakbal(il fauf), la situation
exprimée par le verbeyjgé (sortir) est nécessairement postérieurenanc Notons
gue l'action de sortir le gateau du four est derdandu conseillée, d’ou le caractére
non vériconditionnel de I'’énoncé.
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Nous parlerons plus en détail de cet exemple dassite de ce paragraphe, dans
lequel nous traiteronsiz déictique prospectif dans des énoncés promissifdirectifs
d’'une part, et dans des énoncés constatifs, d'patte

3.1.JUZ EMPLOYE DANS DES ENONCES PROMISSIFS ET DIRECTIFS

Nous allons commencer par des énoncés qui réaliseatte promissif. Examinons
le dialogue suivant, dans lequel il y a deux oanres dguz :

(5) — Stefan — krzyksla stabym glosem matka — idzigsz?!

— Tak — powiedziat — igju z, kochanie. (HtaskaQsmy dzi¢ tygodnig p. 17.

(5a) — Stefan — s’écria la mére d’une voix faiblei+en vas?!

— Oui — dit-il — je m’en vaisout de suite/ 'y vais 'y vais/, chérié.

Comme la premiére occurrencejde apparait dans une question, il faudrait prendre
en considération plusieurs paramétres pour I'apaly&insi, nous proposons d’abord
d’analyser la seconde occurrence, qui est pluslsimette occurrence apparait dans la
réponsede juz. Ici, le locuteur rassure son interlocuteur :iflgl’il partira incessam-
ment. L'adverbe francaidéja ne conviendrait pas ici : il introduirait un sess sur-
venance précoce completement étranger a I'énorlodgis. Cela montre bien que la
survenance précoce et I'immédiateté déictique denk notions différentes. Comme
nous l'observons dans (5a), cet emplojudepeut étre traduit par des adverbes comme
tout de suiteimmeédiatemenincessammenttc., voire par le redoublement de I'énoncé
(i'y vais J'y vaig. Bien entendu, il s’agit de traductions plus onims approximatives.

Quant a la premiere occurrencejdg il faut préciser que dans le texte qui précede
cette question, il était convenu entre la méreoatisterlocuteur que ce dernier allait
sortir. La question que pose la mére a pour setildeuvérifier si la sortie a lieu
maintenant, immédiatement. C’est pourquoi la tréidagardéjaserait ici erronée :

(5b) — Stefan — s’écria la mere d’une voix faiblei+en vasdéja?!

Une telle traduction trahirait complétement le seé@d$'énoncé polonais. (5b) signi-
fie que le locuteur constate que son interlocuteappréte a partir et regrette que ce
départ advienne plus tdt que pré@egja signifierait donc ici la survenance précoce,
complétement absente ple déictique prospectif.

Il est intéressant ici d’observer qu’il n'y a pas abrrespondant francais pqut tel
qgu’il est utilisé dans cette question. Comme nauwdrrons plus bas, la traduction
francaise dguz employé dans un énoncé directif est assez gémémalgroblématique.

Considérons encore un énoncé promissif comportarjuzudéictique prospectif.
Son analyse est forcément analogue a celle dedende occurrence gez de (5) :

(6) — Dlaczego Pani nie pije?

—Juz pije (Htasko,Osmy dzié tygodnia p. 85)

(6a) — Pourquoi vous ne buvez pas?

—Je bois, je boig Je boidout de suite

3 . L . ,
Sans mention particuliére, les exemples ont atkutts par I'auteur.
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Pour traduirgjuz déictique prospectif, nous avons proposé des bdsefrancais
commetout de suiteimmédiatemenbu incessammeniqui rendent assez bien l'idée
d'immédiateté dguz déictique prospectif.

Comme nous venons de le voir, I'advejlxeapparait dans des énoncés qui servent
a réaliser un acte de question, qui est un aceéetdirMontrons maintenant comment
juz fonctionne dans un autre acte directif, I'injooat

(7) Wylacz tojuz!

(7a) Débranche gaut de suite!

Dans ce type d’énoncpiz se combine avec un verbe a I'impératif. Il seré@dfor-
cer le caractére immédiat de la réalisation d'uigation (« débrancher »). Comme
précédemment, la traduction la plus proche@st de suiteou un adverbe équivalent.
Cependant, s’agissant d’une injonction, on pouégélement penser ici a une traduc-
tion dejuz parenfin exclamatif. Mais, trois raisons au moins conduiserejeter cette
traduction :

= d'une partenfinexprime I'impatience, ce que ne fait pjas;

= d’autre parenfinexclamatif a un fonctionnement méta-énonciatifgaen’est pas
le cas dgu:z ;

= en troisieme lieuenfin laisse entendre, en raison de I'impatience qujirene,
gue la méme injonction a été produite antérieurérdégment totalement absentjde

Comme nous l'avons vu au début de ce paragrgpheléictique prospectif peut
apparaitre encore dans un autre contexte non e@niditionnel, le contexte modal. Tel
est le cas dans I'exemple que nous avons cité goutlébut de notre article pour
illustrer une faute de traduction :

(1) — Pamjtasz o ktérej whaylysmy ciasto do pieca?

— W p6t do drugiej.
— To trzeba j¢uz wyjac.
(1a) — Tu te souviens a quelle heure nous avongengigteau dans le four ?
— A une heure et demie.
— Alors, il fautdéja le sortir. in manuel de polonais pour les francophgnes

Ici, I'énoncé dans lequgliz est inséré sert a réaliser une sorte d'acte dirptis
exactement un acte directif indirect (Searle 1982mme nous I'avons signalé, la tra-
duction padéjadans (1a) introduit I'idée de survenance précqueest complétement
absente du texte polonais. I§iiz est employé pour accentuer I'imminence de la
situation requise par le locuteur (sortir le gatdadour). Il va de soi qugiz déictique
prospectif ne peut étre enlevé sans disparitiofiidiee d’immédiateté. Comme plus
haut, une meilleure traduction seraitimmédiatementout de suite, incessamment

En résuméjuz déictique prospectif peut apparaitre dans desaésopromissifs et
directifs, et ne peut pas étre traduit gaja Les traductions les plus proches sont alors
immédiatementtout de suiteou incessammentéventuellement le redoublement de
I'’énoncé. Quand I'énoncé directif est une questimys n’'avons trouvé aucun corres-
pondant frangais jaz.
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3.2.JUZ EMPLOYE DANS DES ENONCES CONSTATIFS

Selon nous, certains énoncés constatifs dans lesapgaraijuz déictique prospec-
tif peuvent étre considérés comme non véricondigds) lorsqu'ils impliquent une
situation postérieure awunc Dans ce caiiz se combine avec un verbe au futur :

(8) Krzewyjuz, juz pokryja si¢ lis¢mi. (SIP)

(8a) Les arbrisseaux votres bientdt se couvrir de feuilles.

Comme dans les énoncés promissifs ou dirediiis,de cet énoncé implique
immédiateté de la situation. Notons que dansec&tmple, ce caractere est encore
renforcé par le redoublement jde.

Dans la traduction francaise, le caractere immédigtiz est plus ou moins rendu
par I'emploi du futur périphrastique, mais certamemt pas par I'adverbeientdt Le
futur périphrastique est, contrairement au futompde, li€ aununcde par sa valeur de
présent prospec%f

L’'adverbe bientdt ne peut pas exprimer I'immédiateté flg. Certes,bientot
commetout de suiteindique ici une situation qui aura lieu dans amps a la fois
postérieur et trés proche dunc. Mais, pourbientbtcet intervalle est sans doute plus
long que poutout de suiteAinsi, bientdtconvient dans (8a) parce qu’on parle ici de la
survenance prochaine de la situation désignée parceuvrir de feuilles ». Notons que
bientét ne convient pas du tout dans la traductiorjudeemployé dans des énoncés
promissifs comme dans (5a) et (6a).

Considérons encorjeiz déictique prospectif en emploi absolu. Citons Ppos
un dialogue entre le passager d’un tram et sonumiedr :

(9) — Kiedy pan odjedza?

—Juz.

(9a) — Vous partez quand?

—Tout de suite/ Immédiatement / Maintenant

Le conducteur communique que le départ du tranmestnent. Ici,juz ne réalise
pas d’'acte promissif parce que les conditions dlenge (9) different de celles de (5)
et (6) du paragraphe précédent. En effet, le cdedua’est pas censé faire de pro-
messe : il suit tout simplement un horaire.

Contrairement a (8), dans la question de (9) on@mpn présent a valeur de futur.
Ce type de présent signifie que le locuteur suiproggramme. Autrement dit, I'action
de partir est considérée par le locuteur commelakle au moment de I'énonciation,
bien qu’elle soit objectivement située dans l'aveMotons que dans ce cas les
adverbegout de suite / immédiatement / maintertaatiuisent correctemejutz, ce qui
n'est pas le cas de I'adverbentét Il manque de caractére immédiat.

: Notons que le polonais n’a qu’un seul futur daors systéme temporel.

Remarquons que leunc constitue un point de repére pdout de suitequand il se combine
avec le futur périphrastique. En revanche, quarsg itombine avec le futur simple, la survenance
immédiate de la situation se mesure par rapport point de repére situé dans le futur, comme dans
Quand tu téléphoneras, il viendra tout de suite
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Comme nous l'avons vz déictique prospectif ne se laisse pas traduirel @gr
Cet emploi apparait, comme on vient de le voir,sdancontexte d’'un verbe a I'impé-
ratif, d’'un verbe au présent a valeur de futur angdle contexte d'un verbe modal. En
revanche, dans de tels contexwdja recoit régulierement linterprétation de la
survenance précoce. C'est pourgdéja est inapte a traduijez déictique prospectif.
Notons cependant quigja peut avoir encore une autre interprétation danype de
contexte, celle de « premiére action » (cf. Apathé& Nowakowska a par. b) :

(10) [a& propos d’'un médicament qu’il faut admirgsta un chat]
¢a vadéja bien le désinfecter et lui permettre de cicatriféorum internet)

On peut gloser cet emploi ici par « une premié@selgue ¢a va faire, c’'est de... ».
Cette interprétation est absente de tout énoncénaisl qui comportéuz déictique
prospectif.

4.JUZ EN EMPLOI DEICTIQUE EXISTENTIEL

Aprés avoir examinuz déictique prospectif, nous passons a la présentatin
autre emploi, 'emploi déictique existentiel, qut &galement intraduisible pdéja
Cet emploi ressemble a I'emploi « existentiel » dé@ etjuz partagent, et que nous
avons présentsupra (cf. exemple 4, § 2.) : il marque I'existence aunbn-existence
d'une situation, et implique un décalage entre nde réel et un monde « repré-
senté ». Toutefois, I'emploi déictique existenteljuz en difféere par son lien avec le
nunc Il se combine donc avec un verbe désignant umtiin qui est validée au
moment de I'énonciation. Cet emploi flg peut étre exemplifié par un exemple que
nous avons cité au début de notre article et quse reprenons ici :

(2) Muzeum w Sukiennicagh z otwarte ! iépliant novembre 2010)
(2a) Le musée de Sukiennice @éta ouvert! @épliant novembre 2010, version francaise)

La traduction francaise est ici clairement errondéja introduit une idée de sur-
venance précoce, ce qui n'est pas du tout le cgszdmlonais. Si c'était le cas, on
devrait comprendre I'annonce faite par les auterité la ville de Cracovie de la fagon
suivante : « ce musée est ouvert plus tdt que prélian réalité, la restauration de ce
musée a duré trés longtemps, de sorte que la tradd@ncaise patéjapourrait étre
comprise comme ironique !). Or, dans (2) on comouaiseulement I'existence d’'une
situation récente ou sa réalisation récente, méncette situation était attendue ou
prévisible. Nous pensons qu'il y a au moins deaxidctions possibles du message
polonais en francais :

(2b) Le musée de Sukiennieent juste d’ ouvrir !
(2c) Le musée de Sukiennice désormaisouvert !

I'emploi du passé récent et par 'advejbgte Les deux marquent la proximité avec
le moment de I'’énonciation. Néanmoins, cette tréidnc« trahit » la structure de la
phrase polonaise. C'est une phrase qui componarticipe passé du verlmdworzy
(ouvrir) non précédé du vertm¢ (étre). L'omission de ce verbe marque la simulta-
néité de I'énoncé amunc Par conséquent, on peut considérer la tradu@oncomme
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meilleure que (2b): elle comporte la voix passawec le verbeétre au présent.
L'adverbedésormaisconvient bien aussi parce qu'il marque un pointé&férence, qui
est ici lenung et 'ouverture de l'intervalle & droite. Cettevetture est assurée du c6té
du polonais par I'emploi du participe passé, quigiée un état et non une action. Ceci
dit, ce que ne marque pdésormaisc’est l'idée d'« attente ». Cette idée découle du
sens dguz. Ainsi, si I'on effagaitjuz de (2), celle idée disparaitrait. Il en va de méme
d'un énoncé non verbal comndez w kinach ! (Actuellement / Maintenant sur les
écrans f), qui annonce qu'un film vient d’étre programmeé.

L'idée d'« attente » ou d'une sorte de prévisibilitst aussi présente dans I'exemple
suivant. Ici, il est question de personnes marckantirection d’un lac, lac qu'elles
s’attendent donc a apercevoir :

(11) Nizej i znowu nkej, dwanacie kolejnych krokéw. [...]JJuz wida¢ wodg. Caly czas
byto ja wida, ale jest bliej. Juz mozna s¢ powota na jej autorytet. (A. Tusahgka,
2007,Cwiczenia z utraty226).

(11a) Plus bas, et encore plus bas, douze nouvEssiX...]Maintenant on voit I'eau. On

la voyait tout le temps mais elle est plus pro&e.peutmaintenant s’en remettre a son
autorité. (A. Tusziska, 2009Exercices de la pert801 ; trad. Erhel)

Comme précédemmentiz de (11) ne peut pas étre traduit déja La traduction
dejuz parmaintenantrend relativement bien son sens. Conjuie maintenantinvite
a opposer ce qui se passeranc a ce qui se passait a I'époque antérieure. Mais
I'adverbejuz laisse également entendre qu'il était attendulegi@rotagonistes arrivent
aupres d’'un lac, ce que ne fait pagintenant

En résumé, les correspondants approximatifs frangajuz déictique existentiel
sont les suivants : les adverberaintenantactuellement, désormaii juste Leur choix
dépend du contexte verbal : par exemjiste se combine plutét avec un verbe d’action
gu’avec un verbe d’état.

5. REMARQUES FINALES

Dans notre analyse de I'advetjoe et de ses correspondants en francais, nous nous
sommes limitée a deux emplois jdé qui ne se laissent pas traduire géja Il s’agit
dejuz déictique prospectif et daz déictique existentiel. Ces deux emplois comportent
une composante déictique, qui est absentiefe C’'est cette composante qui est, nous
semble-t-il, a I'origine de la non-correspondanetejuz etdéja Bien que nous ayons
proposé des traductions pour ces deux emploisizleelles restent toujours approxi-
matives.

Ces analyses montrent & quelles difficultés setédartraduction, quand il s’'agit
d'adverbes aspectuo-temporels compme et déja Il nous semble toutefois qu’une
étude contrastive contribue & donner une meillearapréhension du fonctionnement
sémantique de chacun de ces adverbes.

6 Traduction littérale : Actuellement / Maintenanixacinémas.
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Summary

About some mistakes of translation from Polish Frtench: “juz” = “déja”

Generally speaking, this contrastive study of tieisR temporal adverpuz and the Frenchéja is

based around the idea that anddéja have an invariant meaning but it is also true thay follow

different idiosyncratic usages. The author analymescases in which the Polish advéub can’t be

translated by the Frenaléja This fact is explained by the conventionalizatafrdeictic meaning of
juz, which is absent aléja

Streszczenie

O kilku bkdach w ttumaczeniu z francuskiego na polskiz;ja ,déja”

Autorka przeprowadza anadikontrastywn polskiego przystéwka temporalne@e i francuskiego
déja Ta analiza opieragha zatgeniu, ze juz i déjamag wspolne znaczenie inwariantne, ale posia-
dajg rowniez rézne idiosynkratyczne aycia. Swoje rozwzania autorka koncentruje na dwoch przy-
padkach ztego ttumaczenia, w ktorygh nie powinno by ttumaczone jakaléja Ten brak odpo-
wiednidgsci miedzy nimi ttumaczy s tym, ze przystéwekjuz skonwencjonalizowat interpretacj
deiktyczny, ktdra jest zupetnie nieobecna przy francusttéja



