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Abstract

A contrastive analysis of legal terminology based on Polish and German labour law

The paper constitutes an attempt to apply methods used in linguistics and in terminology
studies based on jurisprudence in order to compare specialist vocabulary from the field
of Polish and German labour law. The presentation is divided into a theoretical and an
empirical part. The theoretical part contains a brief description of the bilateral and uni-
lateral methods used in contrastive linguistics, and subsequently presents methods of
legal comparative studies applicable to terminology studies as well as relations observable
between lexemes of general and specialist language. The empirical part discusses selected
terms of Polish and German labour law which were a subject of a comparative analysis
conducted with the help of the methods described in the theoretical part. The paper ends
with a summary and conclusions stemming from the analysis.

1. Untersuchungsmethodische Voraussetzungen fiir die kontrastiven Untersuchungen

Um zwei Grof3en, auch zwei lexikalische Einheiten, miteinander zu vergleichen, kénnen
zwei in der sprachwissenschaftlichen Forschung genutzte, von Sternemann (1978: 89-90)
beschriebene Verfahren angewandt werden. Dabei handelt es sich um den einseitig
gerichteten (unilateralen) und den zweiseitig gerichteten (bilateralen) Vergleich.

Im unilateralen Vergleich ist ein konkretes Problem oder eine sprachliche Erschei-
nung der Sprache A der Ausgangspunkt. Dabei werden in der Sprache B entsprechende
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Formen und Bedeutungen aufgefunden, welche die Form oder die Bedeutung der
Sprache A ausdriicken. Dieses Verfahren kann als direkt bezeichnet werden.

Beim bilateralen Vergleich wird eine iibereinzelsprachliche Bezugsgrofie — das
tertium comparationis — als das Problem, von dem man annimmt, dass es in den
zwei vergleichenen Sprachen auftritt — zu Grunde gelegt. Dieses Verfahren kann als
indirekt bezeichnet werden.

Beim unilateralen Vergleich werden die Ausgangs- und die Zielsprache explizit
bestimmt, beim bilateralen Vergleich ist eine solche Bestimmung nicht erforderlich.

1.1. Vergleich von sprachlichen Formen

Der Vergleich von sprachlichen Formen betrifft in der Regel bestimmte gramma-
tische oder lexikalische Konstruktionen (Tempus, Genus verbi, Wortbildung der
Substantive usw.). Fiir diesen Vergleich eignet sich sowohl das uni- als auch das bi-
laterale Verfahren. Weisen die verglichenen Formen eine weitgehende Ubereinstim-
mung auf, wird dies als Kongruenz bezeichnet (Sternemann 1978: 76). Der bilaterale
Vergleich konnte sich z.B. auf die Frequenz von bestimmten Wortarten, welche die
Form von Termini ibernehmen, in polnischen und deutschen normativen Texten
im Bereich des Arbeitsrechts beziehen. Der unilaterale Vergleich kdnnte z.B. die
Wortbildung von polnischen und deutschen Rechtstermini betreffen. Bei einem
solchen Vergleich wiirde sich wohl herausstellen, dass im Fall des Lexempaars
‘pracodawca — Arbeitgeber’ von Kongruenz gesprochen werden kann, da beide
Substantive Komposita sind. Die Lexempaare ‘stosunek pracy — das Arbeitsver-
héltnis’ oder ‘wynagrodzenie za prace — das Arbeitsentgelt’ kdnnen allerdings
nicht als kongruent bezeichnet werden, da die deutschen Termini durch Kompo-
sita und die polnischen durch Mehrwortbenennungen ausgedriickt werden (vgl.
auch: Halas 1995: 81). In diesem Beitrag werden allerdings nicht Formen, sondern
Bedeutungen behandelt.

1.2. Vergleich von Inhalten (Bedeutungen)

Wie beim Vergleich von Formen kann beim Vergleich von Inhalten (Bedeutungen)
sowohl der unilaterale (einseitig gerichtete) als auch der bilaterale (zweiseitig ge-
richtete) Vergleich zu Grunde gelegt werden.

Beim unilateralen Vergleich wird die Bedeutung eines Lexems oder einer le-
xikalischen Einheit der Sprache A direkt mit der Bedeutung eines Lexems oder
einer lexikalischen Einheit der Sprache B verglichen. Es handelt sich hier um einen
semasiologischen Ausgangspunkt (Sternemann 1978: 89-93). Wenn man z.B. die
polnischen und deutschen Monatsbezeichnungen miteinander vergleicht, kann die
Frage gestellt werden: Wie wird in den beiden Sprachen der sechste Monat des Jahres
bezeichnet? (bilaterales, onomasiologisches Verfahren). Es kann hier aber auch direkt
die Frage gestellt werden: ,,Wie heifst Juni auf Polnisch?“ (unilaterales, semasiologi-
sches Verfahren). Beide Verfahren werden im Fremdsprachenunterricht sowie in
der Allgemein- und Fachlexikographie genutzt. Alphabetische Fachworterbiicher
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werden nach dem semasiologischen Prinzip verfasst, wihrend Dokumentations-
thesauri, die heute die Form von elektronischen terminologischen Datenbanken
haben, dem onomasiologischen Prinzip folgen (Vgl.: Felber, Budin 1989: 149-154).

1.2.1. Beispiel flir den bilateralen Vergleich eines allgemeinsprachlichen Lexems im Deutschen
und im Polnischen

Das semantische Feld, verstanden als Gesamtheit von Einzelbedeutungen der gegebe-
nen lexikalischen Einheit, kann durch direkte Analyse von distinktiven Merkmalen
der gegebenen Einheit (semasiologisches Verfahren) oder durch Angabe von diesen
Merkmalen (onomasiologisches Verfahren) bestimmt werden.

Beim bilateralen Vergleich dienen die Einzelmerkmale der Bedeutung, die in
lexikalischen Einheiten gesucht werden, als der gemeinsame onomasiologische
Nenner - tertium comparationis.

Vor dem Vergleich der konkreten Fachbegriffe im zweiten Teil dieses Beitrags
werden hier im polnischen und im deutschen Sprachsystem Lexeme gesucht, die
folgendes tertium comparationis ausdriicken: ‘gegen Vergiitung ausgeiibte Titigkeit’.
Die Untersuchung wird anhand von Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN
(2008) und Duden Deutsches Universalwirterbuch (2007) gefiihrt. Bei der Analyse
wird der Schwerpunkt auf allgemeinsprachliche Bedeutungen gelegt und die fach-
sprachliche Bedeutung wird nur fliichtig betrachtet.

Die gesuchte Bedeutung kann in zwei kleinere Teile — Merkmale: ‘czynno$¢
und ‘zarabia¢’ im Polnischen sowie ‘“Titigkeit’ und ‘verdienen’ im Deutschen zerlegt
werden.

czynnos¢
a) wykonywanie czego$, praca
b) funkcjonowanie, dziatanie czego$

Tatigkeit
a) das Sichbeschiftigen mit etwas

b) Gesamtheit derjenigen Verrichtun-
gen, mit denen jmd. in Ausiibung
seines Berufs zu tun hat; Arbeit

zarabia¢

a) otrzymac (otrzymywac) zaplate za
wykonang prace; takze: osiggnac
(osiggad) zysk z transakeji handlowej;
zyskac (zyskiwac)

b) pracowac zarobkowo

o) zastuzy¢ (zastugiwac) na co$ swoim
postepowaniem, dosta¢ (dostawac)
to, co si¢ komus$ nalezy

verdienen

a) als Entschadigung fiir geleistete Ar-
beit in Form von Lohn, Gehalt, Ho-
norar o. A. erwerben

b) ein Geschift machen, als Gewinn
erzielen

¢) einer bestimmten Reaktion, Ein-
schitzung o. A. wert, wiirdig sein;
einer Sache aufgrund seines Verhal-
tens zu Recht teilhaftig werden

Tabelle 1: Bilateraler Vergleich des Wortfelds ‘gegen Vergiitung ausgeiibte Titigkeit’ anhand

eines polnischen und eines deutschen Universalworterbuchs
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In der Untersuchung wurden Flexionsformen absichtlich aufler acht gelassen. Es wer-
den auch nicht die ausfiihrlichen Unterschiede zwischen den Einzelbedeutungen
behandelt, das Hauptaugenmerk wird auf die Ahnlichkeiten gelegt.

Der Vergleich hat ergeben, dass die beiden Merkmale der als tertium compa-
rationis (TC) ausgesonderten Bedeutung zwei (‘czynnos$¢’/ Tiétigkeit’) bzw. drei
(‘zarabiac¢’/‘verdienen’) weitere Bedeutungen aufweisen. Die oberflichliche Analyse von
Beziehungen zwischen den beiden Einzelbedeutungen der Lexeme ‘czynno$¢ und “Tatig-
keit’ zeigt, dass das einzige Verbindungsglied zwischen ihnen ‘praca’ und ‘Arbeit’ ist.

Bei dem zweiten Merkmal der Bedeutung kdnnen mehrere gemeinsame Ein-
zelbedeutungen gefunden werden: ‘zastugiwaé - ‘wiirdig sein’, ‘zysk z transakeji
handlowej’ - ‘ein Geschéft machen’, ‘als Gewinn erzielen’ und vor allem ‘otrzymywac
zaplate za wykonang prace’ - ‘als Entschidigung fiir geleistete Arbeit in Form von
Lohn, Gehalt, Honorar o. A. erwerben’.

Das einzige Bindeglied zwischen den zwei vergleichenen Merkmalen sind die
Lexeme ‘praca’ und ‘Arbeit’. Der Zweck des Vergleiches war die Auffindung von sol-
chen Lexemen, wobei hier zu betonen ist, dass nur bei dem Paar ‘czynno$¢’/“Tatigkeit’
‘praca’/’Arbeit’ als Einzelbedeutung aufgefasst werden kann. In dem zweiten Fall ist
‘praca’/‘Arbeit’ Baustein einer grofieren Einheit.

1.2.2. Beispiel des unilateralen Vergleichs der Lexeme ‘praca’ und ‘Arbeit’

Nun wird versucht, die Systembedeutung des polnischen Lexems ‘praca’ mit der
Systembedeutung des deutschen Lexems ‘Arbeit’ zu vergleichen. Dieses Verfahren
folgt dem semasiologischen Prinzip und besteht in dem direkten Vergleich von
Bedeutungen der beiden Lexeme, die in Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN
(2008) sowie im Duden Deutsches Universalwérterbuch (2007) gesucht werden.

Praca Arbeit

celowa dzialalnos¢ czlowieka zmie-
rzajaca do wytworzenia okreslonych
dobr materialnych lub kulturalnych, Tétigkeit mit einzelnen Verrichtun-
bedaca podstawa egzystencji i rozwo- gen, Ausfithrung eines Auftrags o. A.
ju spoteczenstwa, dzialanie, robienie
czegos, robota, wykonywany zawod

wytwor celowej dziatalno$ci cztowie-
2 | ka,zwlaszcza w dziedzinie naukilub | > 2
kultury; utwdr, dzielo, opracowanie

als Ergebnis einer Betdtigung ent-
standenes Werk; Erzeugnis, Produkt

zajecie, zatrudnienie jako zrodlo za-

robku; posada, zarobkowanie 3| [fehld]

funkcjonowanie, bycie w ruchu ja-

kiej$ maszyny, jakiegos$ urzadzenia 4 | [fehld
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Praca Arbeit
5 instytucja, w ktdrej si¢ pracuje zarob- > 5| Arbeitsplatz
kowo; zaklad pracy, firma
warto$¢ energii potrzebnej do prze- Produkt aus der an einem Korper an-
mieszczenia ciala materialnego w prze- greifenden Kraft u. dem unter ihrer
6 | strzeni,réwnailoczynowiwartoscisity | £ 6 | Einwirkung von dem Korper zuriick-
dzialajacej na to cialo przez warto$¢ gelegten Weg (wenn Kraft u. Weg in
przebytej przez nie drogi ihrer Richtung iibereinstimmen)
7| feh 7 kt?rperliche Yorbere.itung auf be-
stimmte sportliche Leistungen

Tabelle 2: Unilateraler Vergleich der Lexeme ‘praca’ und ‘Arbeit’

Der Vergleich ergab, dass das polnische Lexem 6 und das deutsche 5 Bedeutungen
aufweist. In der ersten Bedeutung driicken beide Lexeme eine bestimmte Tatigkeit
aus, wobei hier der Bedeutungsumfang des polnischen Lexems breiter ist (PL>DE
bzw. DE<PL). In der zweiten Bedeutung driicken beide Lexeme das Ergebnis be-
stimmter Tétigkeit aus. Hier hat das polnische Lexem auch einen grofieren Bedeu-
tungsumfang. In der dritten Bedeutung stimmt das polnische Lexem grundsitzlich
mit der Bedeutung des TC aus dem o.a. bilateralen Vergleich ‘gegen Vergiitung
ausgetibte Titigkeit’ iberein, wobei das deutsche Lexem diese Bedeutung nicht
aufweist. In der vierten Bedeutung wird durch das polnische Lexem der Betrieb
einer Maschine ausgedriickt. In der fiinften Bedeutung beziehen sich das polnische
und das deutsche Lexem auf einen bestimmten Ort (Arbeitsplatz). In der sechsten
Bedeutung handelt es sich um eine Fachdefinition aus dem Bereich der Physik, und
eben hier ist die Bedeutung annihrend gleich (PL + DE). Diese weitgehende Ahn-
lichkeit ergibt sich aus der Terminologisierung. Die siebte Bedeutung des deutschen
Lexems wird im Polnischen mit dem Lexem ‘trening’ ausgedriickt.

1.3. Das Tertium comparationis in der Rechtsvergleichung und in der juristischen Ter-
minologiearbeit nach Sandrini

Sandrini (1996: 149-173) beschreibt die Makro- und Mikrorechtsvergleichung, und
gliedert sie nach Rheinstein und Ebert in Institutionenvergleichung und funktionelle
Vergleichung. Die Vergleichsgrundlage in der Rechtsvergleichung ist das durch die
Rechtsregelung zu 16sende Rechtsproblem. In der begriffsorientierten Terminologie-
arbeit wird vom Begriff mit seinen Merkmalen sowie seiner Position innerhalb des
Begriffssystems bzw. mit seinen Beziehungen zu benachbarten Begriffen ausgegan-
gen. Das tertium comparationis der bi- oder multilingualen Terminologiearbeit ist der
Begriff. Bei Disziplinen, in denen die kognitive Struktur durch bestimmte Faktoren
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und unterschiedliche Entwicklungen ausgepragt wurde, und von denen es mehrere
nebeneinander existierende Systeme gibt, muss davon ausgegangen werden, dass
hier keine einheitlichen Begriffe existieren. So verfiigen auch konkrete Rechtsord-
nungen und Rechtskreise iiber unterschiedliche Begriffe. Es konnen nicht konkrete
Rechtsnormen oder Texte, die dhnliche Normen beinhalten, verglichen werden,
weil diese nicht isoliert betrachtet werden kénnen. Eine konkrete Rechtsnorm aus
dem gegebenen Rechtstext soll ganzheitlich betrachtet werden. Die Rechtsnorm an
sich kann aber nicht das tertium comparationis sein, da sich die Rechtsnormen wie
Rechtsbegriffe meistens auf die konkrete Rechtsordnung beziehen.

In der bi- oder multilingualen Terminologiearbeit im Recht kénnen nicht Termi-
ni von zwei oder mehreren Begriffssystemen auf der Grundlage des gemeinsamen
Begriffs zusammen gefiihrt werden, den es einfach nicht gibt. Es werden Begriffe
eines Rechtssystems mit Begriffen eines anderen Rechtssystems auf der Grundlage
ihrer Regelungsfunktion innerhalb der einzelnen Normen verglichen. Zuerst ist die
Funktion des einzelnen Begriffs innerhalb des Normzusammenhangs zu klaren.
Im zweiten Schritt soll die Regelfunktion der Norm gekldrt werden, deren Teil der
Begriff ist. Dann wird schlief3lich das Sachproblem dargestellt, das durch die Norm
zu regeln ist. Erst als letzte Stufe wird die Verbindung zum anderen Rechtsystem
vollzogen (Sandrini 1996: 151-152). Dieses Verfahren gleicht eigentlich dem oben
dargestellten unilateralen Vergleich in der kontrastiven Linguistik.

Sachproblem

Was regelt die Norm? / \ Wie regelt es die Norm?

< »
< >

Rechtssystem 1 Rechtssystem 2

Funktion des
Begriffes 1

Rechtsinstitut

Regelfunktion
der Norm
Funkt}on des Regelfunktion
Begriffes 2 der Norm

Funktion des
Begriffes x

Abbildung 1: Rechtsnormen und ihre Regelungsfunktionen in der Rechtsvergleichung.
Quelle: Sandrini 1996: 152
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Es wird hier nicht von den einzelnen Begriffen ausgegangen, es wird vielmehr
die Frage nach dem Sachproblem gestellt, das sich aus der konkreten Lebenswirk-
lichkeit ergibt. Und eben dieses Sachproblem bildet die Vergleichsgrundlage (San-
drini 1996: 152; Pommer 2006: 147-148).

Der direkte Vergleich der Begriffe verschiedener Rechtsordnungen ohne Bezug
auf ihre Problemlosungsfunktion innerhalb einer spezifischen normativen Rege-
lung soll in der Terminologiearbeit grundsitzlich ausgeschlossen werden. Ein sol-
cher Vergleich ist besonders im Fall von Rechtsordnungen, die sich auf verschie-
dene Rechtsquellen stiitzen, problematisch. Wéahrend im kontinentaleuropéischen
Rechtskreis (droit civil) die Begriffe gewohnlich in den Gesetzen und in anderen
normativen Akten formuliert oder definiert werden, sind im angelsachsischen Recht
Prazedenzfille (case law) und im islamischen Rechtskreis religiose Traditionen
ausschlaggebend. Bei verwandten Rechtsordnungen aus einem Rechtskreis ist die
Auffindung von dhnlichen Begriffen in der Regel méglich. Doch kann auch hier
die wissenschaftlich fundierte Terminologiearbeit ohne die Aufzeichnung von
Unterschieden in der systematischen Ordnung der Begriffe sowie ihrer Funktion
innerhalb der Rechtsnorm nicht auskommen (Sandrini 1996: 161).

Um das Sachproblem besser darzustellen oder zu formulieren, kann ein syste-
munabhingiges Uberbegriff geschaffen werden. Dieser Begriff wird als autonom-
rechtsvergleichender Begriff bezeichnet. Er wurde in die Rechtsvergleichung von
Ebert eingefiihrt und fiir die Zwecke der Terminologiearbeit im Recht von Sandrini
tibernommen. Dieses Verfahren gleicht dem bilateralen Vergleich in der kontrastiven
Linguistik sowie dem onomasiologischen Ansatz in der Terminologiearbeit, wo der
Begriff und nicht seine Benennungen im Mittelpunkt steht (Sandrini 1996: 169-170;
Arntz, Picht, Mayer 2004: 189-190).

14. Beziehungen zwischen lexikalischen Einheiten in zwei verschiedenen Sprachen

In der Literatur zu den Bereichen Ubersetzungswissenschaft, Fachsprachenlingu-
istik sowie Fachiibersetzung und Terminologiearbeit, auch zur Rechtsiibersetzung
werden grundsitzlich drei bzw. mehrere Stufen von Beziehungen zwischen den
Bedeutungseinheiten (insbesondere den lexikalischen Einheiten) zweier verschie-
dener Sprachen unterschieden. In Bezug auf die vollstindige Ubereinstimmung
bzw. vollstindige Nichtiibereinstimmung zwischen diesen Einheiten sind sich die
Forscher weitgehend einig. Die Unterschiede in der Auffassung von einzelnen Au-
toren betreffen die Zwischenstufen.

1.4.1. Vollstandige Ubereinstimmung

Die vollstindige Ubereinstimmung, also die Beziehung 1:1 wird von Kade (1968: 79)
und Wotjak (1982: 115) als totale Aquivalenz bezeichnet.

Barchudarov (1979: 82) nennt dies vollstindige Ubereinstimmung der referenti-
ellen Bedeutung. Koller (2001: 229) bezeichnet in seinem Modell der denotativen
Aquivalenz diese Relation als eins-zu-eins-Entsprechung.
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In der Praxis ist diese Beziehung ganz selten und betrifft hauptséchlich inter-
national standardisierte Termini technici. Angesichts der Polysemie der meisten
lexikalischen Einheiten ist die vollstindige Ubereinstimmung eher Ausnahme als
Regel. Als Beispiele konnen hier genannt werden: dt. ‘Kalenderjahr’ und poln. ‘rok
kalendarzowy’, dt. ‘finf’, und poln. ‘pie¢, dt. ‘Schweiz’ und poln. ‘Szwajcaria’.

14.2. Nichtlibereinstimmung

Ahnlich wie bei vollstindiger Ubereinstimmung werden auch hier in der Literatur
unterschiedliche Benennungen verwendet: Kade (1968: 81-82) und Wotjak (1982: 115)
bezeichnen diese Beziehung als Null-Aquivalenz, Barchudarov (1979: 100) spricht
von dquivalentloser Lexik, in dem Modell von Koller (2001: 232) wird ein solches
Verhiltnis als Eins-zu-Null-Entsprechung — Liicke bezeichnet. Die Nichtiiberein-
stimmung betrifft in erster Linie Namen von kleineren Ortschaften und geographi-
schen Landschaften sowie Namen von Personen, die im Land der Zielsprache nicht
allgemein bekannt sind. Ortsnamen von grofleren Stadten wie Warschau, Krakau,
Berlin, Paris, Rom, London, Kiew, Moskau besitzen gewo6hnlich ihre lexikalischen
Entsprechungen in anderen Sprachen. Dies gilt auch fiir Namen von bekannten
Personen wie Goethe, Puschkin oder Dostojewski, die in verschiedenen Lindern
phonemisch und graphisch an die Standards der gegebenen Sprache angepasst
wurden.

Nichste Kategorie der Lexeme, die in anderen Sprachen keine Entsprechungen
haben, sind sog. Realien, also Lexeme, die sich auf verschiedene kulturelle Gege-
benheiten des Landes der Ausgangssprache beziehen. Dazu gehoren insbesondere
Namen der Gerichte, Trachten, Ténze, Volkslieder, Amter, politischer Parteien,
Verwaltungseinheiten (Barchudarov 1979: 100). Zu dieser Kategorie gehort auch der
grofite Teil von Rechtstermini. Das Fehlen einer zielsprachigen Entsprechung ist
allerdings nicht mit der Unméglichkeit der Ubersetzung des gegebenen Wirklich-
keitsausschnittes fiir den potentiellen Empféinger des Zieltextes gleichzusetzen.

14.3. Partielle Ubereinstimmung

Neben den Beziehungen der vollstindigen Ubereinstimmung und der Nichtiiber-
einstimmung zwischen den Bedeutungen von lexikalischen Einheiten der AS und
der ZS werden in der Literatur Zwischenstufen unterschieden, die als Fille der an-
nihrenden Ubereinstimmung bezeichnet werden konnen. Wotjak (1982: 115) nennt
diese Beziehung partielle Aquivalenz und Barchudarov (1979: 84) partielle Uberein-
stimmung. Im Rahmen dieser Kategorie unterscheidet Barchudarov (1979: 84-99)
Inklusion/Einschluss, Uberschneidung und Undifferenziertheit.

Bei der Inklusion hat die lexikalische Einheit der AS einen gréfleren Bedeu-
tungsumfang als die lexikalische Einheit der ZS. So ist die Bedeutung des russischen
Lexems ‘xapakrep’ enger als die des deutschen Lexems ‘Charakter’. In beiden Spra-
chen werden ‘xapakrep’/ ‘Charakter’ verstanden als:

o Gesamtheit von psychischen Eigenschaften eines Menschen,
o starken Willen, Zielstrebigkeit,
« Eigenschaften eines Objektes.
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Das deutsche Lexem ‘Charakter’ weist dariiber hinaus folgende Bedeutungen auf,
die bei dem russischen “xapaxrep’ fehlen:

+ ecine einzigartige, originelle Person,

o graphisches Zeichen.

Ofters kommt es aber vor, dass die lexikalischen Einheiten der AS und der ZS
sowohl identische als auch unterschiedliche Bedeutungen aufweisen. Als Beispiel
kann hier das deutsch-russische Paar ‘nom’ —‘Haus™ angefithrt werden. Aufler den
gleichen Bedeutungen bezeichnet das deutsche Lexem u.a. das Parlament, aber
auch im tibertragenen Sinne einen alten Menschen (altes Haus) und das russische
Lexem ein Pflegeheim fiir dltere Menschen (dom npecmapenmwx). Diese Beziehung
nennt Barchudarov (1979: 85) Uberschneidung.

Kade (1968: 81) bezeichnet diese Relation in seinem Modell als approximative
Aquivalenz. Der Bedeutungsumfang in der AS kann enger, aber auch breiter als in
der ZS sein, auf der Inhaltsebene handelt es sich also nicht um eine 1:1 Relation, son-
dern um eine eins zum Teil, bzw. Teil zu eins-Relation. Die besten Beispiele fiir diese
Beziehung sind vielleicht die Farbenbezeichnungen in verschiedenen Sprachen.

In dem Modell von Koller (2001) wird diese Relation nicht explizit genannt, es
ist lediglich von Eins zu Teil oder Teil zu eins-Entsprechungen die Rede.

Die dritte und komplexeste Kategorie innerhalb der partiellen Ubereinstimmung,
die Barchudarov (1979: 85-99) nennt, ist die Undifferenziertheit. Dabei handelt es sich
um die Wiedergabe der Bedeutung einer lexikalischen Einheit der AS durch zwei
oder mehrere lexikalische Einheiten in der ZS. Ein Beispiel aus dem Sprachenpaar
Deutsch-Polnisch kann das Adjektiv ‘verheiratet’ sein, das im Polnischen je nach
dem Geschlecht Zonaty’ (Mann) und zamezna’ (Frau) lexikalisiert ist. Weitere Bei-
spiele sind das deutsche Lexem ‘Kirsche” und seine russische, aber auch polnische
Entsprechungen ‘BumHs’, ‘uepenrns’ bzw. ‘wisnia’, ‘czere$nia’ oder das deutsche
Adjektiv ‘blau’, dessen Bedeutung im Russichen durch die Adjektive ‘cuanit’ und
‘rony6oitr’ und im Polnischen ‘niebieski’ und ‘granatowy’ realisiert wird.

Kade (1968: 80-81) spricht in solchen Fillen von fakultativer Aquivalenz.

Eine Beziehung, in der die ZS {iber mehrere Lexeme als die AS verfiigt, welche
die gegebene Bedeutung vertreten, bezeichnet Koller (2001: 230-231) als Eins-zu-
viele-Entsprechung oder Diversifikation. Das Gegenbeispiel, also ein Fall, in dem die
ZS nur eine lexikalische Einheit fiir die Bedeutung der AS, welche mit mehreren
lexikalischen Einheiten ausgedriickt ist, aufweist, nennt Koller (2001: 231-232) Viele-
zu-eins-Entsprechung oder Neutralisation.

Bei den o.g. Beispielen handelt es sich nicht um Polysemie von Lexemen der AS
bzw. der ZS, sondern um Lexeme, deren Bedeutung in der AS bzw. der ZS genauer
prézisiert ist, was so zum Ausdruck kommt, dass ein Teil des Lexems A der AS bzw.
der ZS in der AS bzw. der ZS durch das Lexem B, und ein weiterer Teil durch das
Lexem B, ausgedriickt wird, wobei die beiden Lexeme keine Synonyme sind.

' Sowohl im Russischen als auch im Deutschen bezeichnen diese Lexeme ein Wohngebdude
oder eine Herrscherfamilie.
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1.5. Beziehungen zwischen den fachsprachlichen lexikalischen Einheiten (Termini)

Die oben dargestellten Beziehungen zwischen der Bedeutung von lexikalischen
Einheiten zweier Sprachen bestehen nicht nur zwischen den Lexemen der Allgemein-
sprache, sondern auch, oder vor allem zwischen den Fachtermini. In der Literatur
aus den Bereichen Terminologielehre und Fachiibersetzung werden gleiche bzw.
ahnliche Beziehungen zwischen den Fachtermini zweier Sprachen unterschieden,
wobei verschiedene Autoren drei bis sieben Stufen dieser Beziehungen aussondern
und verschiedene Benennungen dafiir verwenden.

Felber und Budin (1989: 93) unterscheiden: Ubereinstimmung, Uberschneidung,
Uberordnung bzw. Unterordnung und Ungleichheit; Hohnhold (1990: 57) nennt: volle
Aquivalenz, annihrende Aquivalenz und Nulldquivalenz. Arntz, Picht und Mayer (2004:
153) sprechen von vollstindiger begrifflicher Aquivalenz, Uberschneidung, Inklusion
und keiner begrifflichen Aquivalenz; Stolze (1999: 38) nennt Kongruenz, Inklusion,
Liicke und Teildquivalenz.

Gerzymisch-Arbogast (1996: 69-78, 248—252) unterscheidet in ihrem Modell
der Ubersetzung von Termini folgende Invarianzwerte: Identitit, Teil-Identitit
und Null-Identitdit zwischen Syst-Termen und Text-Termen. Als Syst-Term fasst sie
einen im Fachworterbuch oder einen terminologischen Datenbank enthaltenen
Terminus und als Text-Term einen im Fachtext gebrauchten Terminus auf (Ger-
zymisch-Arbogast 1996: 55-61). In diesem Modell wird der Systerm auch als TYPE
und der Texterm als token bezeichnet. Die Relationen zwischen den Syst-Termen
und Text-Termen werden von Gerzymisch-Arbogast (1996: 95) durch komplexe
Netze dargestellt, mit deren Hilfe die Invarianzwerte bestimmt werden. Im Falle
der Teil-Identitit zwischen dem Syst-Term (TYPE) und seinem token kommt es zu
verschiedenen Kontaminationen, die in Similaritit und Inklusion gegliedert werden
(Gerzymisch-Arbogast 1996: 90).

In diesem Beitrag werden die Beziehungen zwischen den Fachtermini zweier
Sprachen als Aquivalenz bezeichnet. Die vollstindige Ubereinstimmung zwischen
den Fachtermini wird als vollstindige Aquivalenz bezeichnet, Uberschneidung,
Undifferenziertheit und Inklusion werden gemeinsam als partielle Aquivalenz aufge-
fasst, die vollstindige Nichtiibereinstimmung wird als Nulliquivalenz bezeichnet.

1.5.1. Beziehungen zwischen den juristischen Fachtermini zweier Sprachen und zweier
Rechtsordnungen

Die oben dargestellte Differenzierung von Beziehungen der fachsprachlichen Lexik
kann auch fiir die Rechtsterminologie verwendet werden. Unten werden Beispiele
aus dem polnischen und deutschen Handelsrecht dargestellt.

1.5.1.1. Vollstandige Aquivalenz

Die vollstindige Aquivalenz zweier Rechtsbegriffe liegt dann vor, wenn diese Begriffe
in Hinblick auf ihre Extension und Intension vollstindig tibereinstimmen. In der
Rechtsterminologie ist diese Beziehung sehr selten und bezieht sich hauptsachlich
auf Fille, in denen zwei Rechtsordnungen in ihre Gesetzgebung internationale oder
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supranationale Rechtsregelungen implementiert haben. In den meisten Féllen hat diese
Relation aber einen Scheincharakter, weil bei einem genauen Vergleich der Extensionen
und der Intension von Begriffen die Unterschiede deutlicher als die Gemeinsamkeiten
werden. So gibt es z.B. gravierende Unterschiede zwischen dem polnischen Begriff ‘sgd’
und dem deutschen ‘Gericht’, die auf den ersten Blick fiir den Laien als vollstindige
Aquivalente erscheinen mogen. Bei der genauen Betrachtung und einem Vergleich des
Gerichtswesens in beiden Lindern werden die Unterschiede markanter.

Zu der Kategorie der scheinbar vollstandig dquivalenten Begriffe kénnen dariiber
hinaus folgende polnisch-deutsche Begriffspaare gerechnet werden: ‘spétki kapitatowe’ -
‘Kapitalgesellschaften’, ‘akcja’ - ‘Aktie’, ‘wolny zawdd’ - ‘Freiberuf’, ‘spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig’ - ‘Gesellschaft mit beschrinkter Haftung'. Im ersten Fall werden
im deutschen Recht zu den Kapitalgesellschaften aufSer den Gesellschaften mit Be-
schrankter Haftung sowie Aktiengesellschaften auch Kommanditgesellschaften auf
Aktien gerechnet. Das deutsche und das polnische Recht kennen unterschiedliche
Kategorien von Aktien und von unterschiedlichem Mindestwert. In Deutschland
haben tiber 30 Berufe den Status Freiberuf, wahrend es in Polen nur 17 sind.

1.5.1.2. Partielle Aquivalenz von Begriffen — Uberschneidung

Einige Merkmale des Begriffes in der Sprache A sind mit den Merkmalen des Be-
griffs in der Sprache B identisch, andere Merkmale sind unterschiedlich. Als Beispiel
kann das polnisch-deutsche Begriffspaar ‘wartosci niematerialne i prawne’ und
‘immaterielle Vermogensgegenstinde’ dienen.

Zalacznik 1 do polskiej § 266 des deutschen
ustawy o rachunkowosci Handelsgesetzbuchs
Wartosci niematerialne Immaterielle
i prawne: Vermogensgegenstinde:
1. Koszty zakonczonych | 1. Konzessionen, gewerbliche
prac rozwojowych Schutzrechte und dhnliche
2. Warto$¢ firmy Rechte (...)
3. Inne wartosci niemate- | 2. Geschifts- und Firmenwert
rialne i prawne 3. Geleistete Anzahlungen
4. Zaliczki na wartosci nie-
materialne i prawne

Tabelle 3: Beispiel der Uberschneidung von Begriffen

1.5.1.3. Partielle Aquivalenz von Begriffen - Inklusion

Der Begriff A hat eine grofere Extension als der Begrift B, der Begriff der Sprache
A verfiigt iiber mehrere Merkmale als der Begriff der Sprache B. Als Beispiel kann
hier das polnisch-deutsche Begriffspaar ‘rezerwy na zobowigzania’ und ‘Riickstel-
lungen’ angefiihrt werden.

> Vgl. Krzeminska-Krzywda 2005: 88-89.
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Zalacznik 1 do polskiej § 266 des deutschen
ustawy o rachunkowosci Handelsgesetzbuchs
Rezerwy na zobowiazania: | Riickstellungen:

1. Rezerwaztytulu odroczne-

1.

Riickstellungen fiir Pensio-

go podatku dochodowego nen und dhnliche Verpflich-
2. Rezerwa na $wiadczenia tungen

emerytalne i podobne 2. Steuerriickstellunegn

o dlugoterminowa 3. Sonstige Riickstellungen

o krotkoterminowa
3. Pozostale rezerwy

« dlugoterminowe

o krétkoterminowe

Tabelle 4: Beispiel einer Inklusion von Begriffen

1.5.14. Partielle Aquivalenz von Begriffen — Uberordnung bzw. Unterordnung, Diver-
sifikation bzw. Neutralisation, groBere Differenzierung bzw. Undifferenziertheit

Eine Bedeutung wird in der Sprache A durch einen Begriff, und in der Sprache B durch

zwei oder mehrere Begriffe ausgedriickt.? Als Beispiele konnen hier Begriffspaare aus

dem Handelsrecht angefiihrt werden: poln. zarzgd’ (AG und GmbH) - dt. ‘Geschiifts-
fithrung’ (GmbH), ‘Vorstand’ (AG); poln. ‘kapitat zaktadowy’ (AG und GmbH) - dt.
‘Grundkapital’ (AG) und ‘Stammkapital’ (GmbH).*

2. Zur Inhaltsseite und Ausdrucksseite ausgewahlter Termini aus dem polnischen
und deutschen Arbeitsrecht

Unten werden Beispiele der Beziehungen zwischen den polnischen und deutschen
Fachtermini im Bereich des Arbeitsrechts untersucht. Grundsétzlich wird angestrebt,
die deutschen und polnischen Begriffe durch den von Sandrini vorgeschlagenen auto-
nom rechtsvergleichenden Begriff, der hier die Funktion des gemeinsamen onomasilo-
gischen Nenners einnimmt, also im bilateralen Vergleich, aufzufinden. Sollte sich aber
der bilaterale Vergleich als unzureichend erweisen, wird unilateral vorgegangen.

Zur Bezeichnung der vollstindigen Aquivalenz zwischen den Begriffsmerkmalen
wird das Zeichen = verwendet. Die partielle Aquivalenz der Begriffsmerkmale wird
mit dem Zeichen + markiert. Bei der breiteren Extension eines Begriffs bzw. eines
Begriffsmerkmals wird das Zeichen > und bei der engeren Extension das Zeichen
< verwendet. Die Nulldquivalenz wird mit # markiert.

3 Vgl. Kade 1968: 80-81; Koller 2001: 230-232; Barchudarov 1979: 85-99.
+  Vgl. Krzeminska-Krzywda 200s5: 92.
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2. Arbeitsrecht

Allgemein wird das Arbeitsrecht als Rechtszweig verstanden, welcher Beziehungen
zwischen demjenigen, der arbeitet, und demjenigen, der ihn beschiiftigt, regelt.
Diese Definition wird hier als der autonom rechtsvergleichende Begriff verwendet.
Im polnischen Arbeitsgesetzbuch wird der Terminus ‘prawo pracy’ im Artikel g
— Quellen des Arbeitsrechts definiert. Diese Definition lautet:

Jedesmal wenn in diesem Gesetzbuch der Begriff Arbeitsrecht verwendet wird, wer-
den darunter die Vorschriften dieses Gesetzbuches und andere Gesetze und Aus-
fuhrungsakte verstanden, welche die Rechte und die Pflichten von Arbeitnehmern

und Arbeitgebern bestimmen, sowie Bestimmungen in Tarifvertrdgen und anderen

auf ein Gesetz gestiitzten Gruppenvereinbarungen, Ordnungen und Satzungen, die

Rechte und Pflichten der Parteien eines Arbeitsverhéltnisses regeln.s

Die deutsche Gesetzgebung kennt aber weder eine allgemeine noch eine spezielle
Definition dieses Rechtszweiges. Ausfiithrliche Verweise auf das Arbeitsrecht finden
sich im Einigungsvertrag, insbesondere im Artikel 30, wo {iber ‘Arbeitsvertrags-
recht’, ‘Arbeitszeitrecht’ und ‘Arbeitsschutzrecht’ die Rede ist. Die Anlage II, Kapitel
VIIIA enthalt lediglich den Terminus ‘Arbeitsrecht’, der sich allerdings nur auf das
Gerichtswesen bezieht.

Im Rechtsworterbuch von Creifelds (2011: 79) findet sich eine ausfiihrliche De-
finition des Arbeitsrechts, die hier in verkiirzter Form zitiert wird:

Arbeitsrecht ist das Sonderrecht der Arbeitnehmer. Das deutsche Arbeitsrecht ist (...)
in zahlreichen Gesetzen verstreut, noch unsystematisch geregelt. Das Arbeitsrecht
gehort z.T. zum Privatrecht - das Arbeitsvertragsrecht (...), z.T. zum o6ffentlichen
Recht - das kollektive Arbeitsrecht (...). Rechtsstreitigkeiten aus dem Arbeitsrecht
sind der Arbeitsgerichtsbarkeit zugewiesen.

Im Vorwort der dtv-Arbeitsgesetze heifit es: ,,Das Arbeitsrecht ist das fiir Rechtsbezie-
hungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geltende Recht® (Arbeitsgesetze 2010:
XIII).

Unten werden die Begriffsmerkmale von ‘prawo pracy’ und ‘Arbeitsrecht’ tabel-
larisch dargestellt und miteinander verglichen.

5 Der polnische Ausgangstext lutet: Ilekroé w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sig
przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych okreslajgce
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy
iinnych opartych na ustawie porozumiei zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajgcych prawa
i obowigzki stron stosunku pracy. Die deutsche Fassung von Vorschriften des polnischen Arbeits-
gesetzbuches wurde in diesem Beitrag aus der Ubersetzung des polnischen Arbeitsgesetzbuchs
von Tomasz Major (2010) ibernommen.
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Prawo pracy Arbeitsrecht
przepisy Kodeksu pracy, przepisy . .
L1 1 + | in zahlreichen Gesetzen zerstreut
innych ustaw i aktéw wykonawczych
okredlaiace prawa i obowiazki bracow- das fiir Rechtsbeziehungen zwischen
11| Oresacep , azxip t | Arbeitgeber und Arbeitnehmer gelten-
nikéw i pracodawcow
de Recht
5 postanowienia uktadéw zbiorowych N offentliches Recht (das kollektive
| pracy ~ | Arbeitsrecht)
postanowienia innych opartych na
3 ustawie porozumien zbiorowych, regu- N offentliches Recht (das kollektive
" | lamindw i statutow okreslajacych pra- | = | Arbeitsrecht)
wa i obowigzki stron stosunku pracy

Tabelles: Vergleich der Begriffsmerkmale des autonom rechtsvergleichenden Begriffs: Rechtszweig,
welcher Beziehungen zwischen demjenigen, der arbeitet und demjenigen, der ihn beschaftigt, regelt

In der polnischen und deutschen juristischen Fachliteratur finden sich bestimmt ausfiihr-
lichere Informationen zu den o.g. Begriffen. Die terminologischen Beziehungen werden
hier anhand von oben dargestellten Informationen bestimmt. 1-1 bezeichnet das partielle
Merkmal innerhalb des Merkmals 1, das sich wohl aber auf die Merkmale 2 und 3 erstreckt.

Die Auffindung von Termini, welche den autonom rechtsvergleichenden Begrift
in den beiden Rechtsordnungen reprasentieren, hat sich als moglich erwiesen. Ein di-
rekter Vergleich zweier Gesetzesquellen ist nicht moglich gewesen. Die Untersuchung
wurde im Falle des deutschen Rechts auf den lexikalischen Quellen und der juristischer
Literatur gestiitzt. Als gemeinsames Merkmal kann der Bezug zu den Verhiltnissen
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber genannt werden. Das polnische Arbeitsrecht
istin dem Arbeitsgesetzbuch und anderen Gesetzen beinhaltet, wihrend das deutsche
in mehreren Gesetzen zerstreut ist, was einen zwar formellen, aber doch bedeutenden
Unterschied zwischen den beiden Rechtsordnungen ausmacht, woraus auch die Schwie-
rigkeiten bei der Auffindung der jeweiligen Termini resultieren.

2.2. Arbeitnehmer

Autonom rechtsvergleichender Begriff: Eine von einer natiirlichen oder juristischen
Person beschiiftigte Person, die verpflichtet ist, fiir diese Person unter ihrer Aufsicht
bzw. Leitung Arbeit gegen Entgelt zu leisten.

Im polnischen Arbeitsgesetzbuch wird eine solche Person als ‘pracownik’ bezeich-
net. Dieser Begriff wurde im Artikel 2 definiert: ,Pracownik ist eine Person, die auf
Grundlage eines Arbeitsvertrages, einer Bestellung, einer Wahl, einer Ernennung
oder eines genossenschaftlichen Arbeitsvertrages beschaftigt wird.“

¢ Der polnische Ausgangstext lautet: ,Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace®.



Kontrastive Untersuchungen rechtssprachlicher Termini... 213

Der Begrift wird im Art. 22 § 2 des polnischen Arbeitsgesetzbuches naher prézisiert:
»Arbeitnehmer kann eine Person sein, die das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat.
Unter den im neunten Abschnitt bestimmten Voraussetzungen kann ein Arbeitnehmer
auch eine Person sein, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat.“”

Der neunte Abschnitt des polnischen Arbeitsgesetzbuchs enthalt die Definition
der minderjdhrigen Person sowie die Beschéftigungsbedingungen fiir Personen im
Alter von weniger als 18 Jahren.

Das polnische juristische Lexikon von Kalina-Prasznic (1999: 328) definiert den
‘pracownik’ (Arbeitnehmer) wie folgt: ,,Begriff mit einer strengen normativen Bedeu-
tung (Art. 2 AGB), der sich auf Personen erstreckt, die in einem Arbeitsverhiltnis
unabhingig von der Grundlage seiner Begriindung verbleiben (...).

Deutsche Gesetze aus dem Bereich Arbeitsrecht, die wegen Mangel eines ein-
heitlichen Arbeitsgesetzbuches als Paralleltexte gelten miissen, enthalten folgende
Definition: ,,Arbeitnehmer im Sinne dieses Gesetzes sind Arbeiter und Angestellte
sowie zu ihrer Berufsausbildung Beschéftigten.“ (§ 2 Abs. 2 Arbeitszeitgesetz; § 2 Bun-
desurlaubsgesetz; § 5 Arbeitsgerichtsgesetz).

Das deutsche Rechtsworterbuch von Creifelds (2011: 72) enthalt folgende Defini-
tion: ,,Arbeitnehmer ist, wer in einem Arbeitsverhiltnis steht und vom Arbeitgeber
abhingige, nach Art und Umfang weisungsgebundene, also personlich unselbstan-
dige Arbeit leistet.”

Um die Beziehungen zwischen dem polnischen und dem deutschen Begriff zu
bestimmen, wird die Extension und die Intension der Begriffe anhand der Legalde-
finitionen verglichen:

Pracownik Arbeitnehmer
1. | [fehlt] steht im Arbeitsverhiltnis
2. | [fehlt] Angestellte
zu ihrer Berufsausbildung
3. | lfehld] Beschiftigte
4 osoba zatrudniona na podstawie [fehlt]
umowy o prace
5. osoba z§trudn10na na podstawie [fehl]
powolania
6. osoba zatrudniona na podstawie [fehlt]

wyboru

7 Der polnische Ausgangstext lutet: ,Pracownikiem moze by¢ osoba, ktéra ukonczyta 18 lat.
Na warunkach okre$lonych w dziale 9 pracownikiem moze by¢ réwniez osoba, ktéra nie
ukonczyla 18 lat“.
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Pracownik Arbeitnehmer

osoba zatrudniona na podstawie
mianowania

[fehlt]

osoba zatrudniona na podstawie
A . [fehlt]
spoldzielczej umowy o prace

osoba, ktora ukonczyta 18 lat z wyjat-
9. | kiem oséb wymienionych w innych [fehlt]
przepisach

Tabelle 6: Vergleich der Begriffsmerkmale des autonom rechtsvergleichenden Begrifts: Eine
von einer anderen natiirlichen oder juristischen Person beschdftigte Person, die verpflichtet
ist fiir diese Person unter ihrer Aufsicht bzw. Leitung Arbeit gegen Entgelt zu leisten

Ein genauerer Vergleich bediirfte einer zusétzlichen ausfiihrlicheren Analyse der
Bedeutung jedes einzelnen Merkmals. Das polnische Gesetzbuch definiert allerdings
die Beschaftigung aufgrund eines Arbeitsverhiltnisses, wahrend andere Beschifti-
gungsverhiltnisse in anderen Gesetzen geregelt werden. Das deutsche Arbeitsrecht
verfiigt tiber keine genaue Definition des Begriffes ‘Arbeiter’, und der Begriff ‘An-
gestellter’ wird in verschiedenen Gesetzestexten teilweise unterschiedlich definiert.
Da die verglichenen Begriffe mit dem o.g. allgemein rechtsvergleichenden Begriff
nicht iibereinstimmen, wird der Vergleich um die Definitionen aus den lexikalischen
Quellen erweitert.

Pracownik Arbeitnehmer

1. | Pojecie normatywne — art. 2 k.p. [fehlt]

steht im Arbeitsverhaltnis mit dem

I+

2. | osoba pozostajaca w stosunku pracy

Arbeitgeber
3 obowigzany do starannego i sumienne- N leistet personlich Arbeit fiir den
"| gowykonywania pracy —art.100§1k.p. | =~ | Arbeitgeber
4 obowigzany do stosowania si¢ do pole- N unterliegt den Weisungen des
| ceni przelozonych - art. 100 § 1 k.p. ~ | Arbeitgebers

Tabelle 7: Vergleich der Begriffsmerkmale des autonom rechtsvergleichenden Begriffs: Eine
von einer natiirlichen oder juristischen Person beschiftigte Person, die verpflichtet ist fiir
diese Person unter ihrer Aufsicht bzw. Leitung Arbeit gegen Entgelt zu leisten anhand der
Definitionen aus dem juristischen von Kalina-Prasznic (1999: 338-339) und des Rechtswor-
terbuchs von Creifelds (2011: 72)
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Das grundlegende gemeinsame Merkmal der verglichenen Begriffe ist ‘das Verblei-
ben im Arbeitsverhdltnis’. Dieses Merkmal scheint in dem gegebenen Zusammen-
hang so wichtig, dass man davon ausgehen kann, dass zwischen den beiden Begriffen
partielle Aquivalenz besteht. Es ist allerdings zu betonen, dass diese Beziehung auf
der Grundlage der lexikalischen Quellen bestimmt wurde. Der Vergleich von Ge-
setzesbegriffen ergab, dass die Unterschiede gravierend sind. Die Merkmale 3. und 4.
des deutschen Begriffes sind im Artikel 100 § 1 des polnischen Arbeitsgesetzbuches
enthalten, der folgenden Wortlaut hat: ,,Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, seine
Arbeit gewissenhaft und sorgfaltig auszufithren und den auf die Arbeit bezogenen
Weisungen der Vorgesetzten Folge zu leisten.“® Die partielle Aquivalenz bezieht sich
also auch auf die Merkmale 3. und 4. Nur das Merkmal 1. des polnischen Begriffes
hat keine deutsche Entsprechung.

2.3. Arbeitgeber

Autonom rechtsvergleichender Begrift: Natiirliche oder juristische Person, welche
Arbeitnehmer beschiiftigt.

Im polnischen Arbeitsrecht wird dieser Begrift als ‘pracodawca’ ausgedriickt.
Die Legaldefinition findet sich im Art. 3 AGB: ,,Ein Arbeitgeber ist eine Organisa-
tionseinheit, auch wenn sie keine Rechtspersonlichkeit besitzt, oder eine natiirliche
Person, sofern sie Arbeitnehmer beschéftigt.“

Weil diese Definition weitgehend mit dem autonom rechtsvergleichenden Begriff
iibereinstimmt, ist der Verweis auflexikalische Quellen nicht erforderlich. Die oben
genannte Definition kann zum Vergleich verwendet werden.

Im deutschen Arbeitsrecht wird der autonom rechtsvergleichende Begriff durch
den Terminus ‘Arbeitgeber’ ausgedriickt. Es fehlt allerdings eine einheitliche und
eindeutige Definition dieses Terminus, obwohl er genau wie ‘Arbeitnehmer’ praktisch
im jeden Gesetz aus dem Bereich des Arbeitsrechtes vorkommt. Die wohl komplexes-
te Definition beinhaltet § 2 Abs. 3 des deutschen Arbeitsschutzgesetzes: ,, Arbeitgeber
im Sinne dieses Gesetzes sind natiirliche und juristische Personen und rechtsfihige
Personengesellschaften, die Personen nach Absatz 2 beschéftigen.“ Im Absatz 2 des
o.a. Paragraphen ist von Beschiftigten die Rede, die unter 1: ‘Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer’ genannt wurden.

Der Vergleich von Beziehungen zwischen den beiden Begriffen wird anhand von
Legaldefinitionen durchgefiihrt.

8 Der polnische Ausgangstext lautet: ,,Pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie
i starannie oraz stosowac si¢ do polecen przetozonych.“

° Der polnische Ausgangstext lautet ,Pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia ona pracownikéw.”



216 ROBERT KOtODZIEJ

Pracodawca Arbeitgeber
] jednostka organizacyjna - nie musi N juristische Personen und rechtsfahige
" | posiada¢ osobowosci prawnej ~ | Personengesellschaften
2. | osoba fizyczna + | natiirliche Personen
3. | zatrudnia pracownikéow < | beschiftigen Personen (nach Absatz 2).

Tabelle 8: Vergleich der Begriffsmerkmale des autonom rechtsvergleichenden Begriffs:
Natiirliche oder juristische Person, welche Arbeitnehmer beschdftigt

Beim Vergleich der beiden Begriffsextensionen sind sowohl Ahnlichkeiten als auch
Unterschiede bemerkbar. Am Rande wird nur vermerkt, dass die polnische Defini-
tion nur ein Substantiv im Plural beinhaltet, wihrend die deutsche Definition vier
solche Formen aufweist. Die genaue Untersuchung von Beziehungen zwischen den
Merkmalen 1. und 2. ‘jednostka organizacyjna, ktéra nie musi posiada¢ osobowosci
prawnej’ und ‘juristische Personen und rechtsfihige Personengesellschaften’ sowie
‘osoba fizyczna’ und ‘natiirliche Person’ bediirfte einer genaueren Untersuchung von
einschlagigen Regelungen des polnischen und deutschen Zivil- und Handelsrechts.

Fiir die Zwecke der terminologischen Analyse im Bereich des Arbeitsrechts
kann davon ausgegangen werden, dass zwischen den verglichenen Merkmalen
eine grundlegende Ahnlichkeit in der Hinsicht besteht, dass ‘pracodawca’ und
‘Arbeitgeber’ eine natiirliche Person im Sinne des polnischen und des deutschen
Rechts sowie eine juristische Person, welche mehrere Personen vereinigt, sein kann.
Ahnlichkeiten bestehen auch zwischen den Merkmalen ‘zatrudnia pracownikéw’
und ‘beschdftigen Personen (nach Absatz 2)’. In dem hier behandelten 3. Absatz
des deutschen Gesetzes befindet sich ein Verweis auf den Absatz 2, wo unter den
‘Beschdftigten’ ‘Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer’ genannt werden. Dariiber
hinaus werden in dieser Regelung 6 weitere Personenkategorien genannt, und in
dieser Hinsicht hat das analysierte Merkmal des polnischen Begriftes ‘zatrudnia
pracownikéw’ einen engeren Umfang als das Merkmal des deutschen Begriffes
‘beschiftigen Personen (nach Absatz 2)’.

© Im Absatz 2 heifit es:
Beschiftigte im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,

2. die zu ihrer Berufsbildung Beschiftigten,

3. arbeitnehmerdhnliche Personen im Sinne des § 5 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes, aus-
genommen die in Heimarbeit Beschéftigten und die ihnen Gleichgestellten,
Beamtinnen und Beamte,

Richterinnen und Richter,
Soldatinnen und Soldaten,
die in Werkstatten fiir Behinderte Beschéftigten.

N o s
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Der Vergleich hat ergeben, dass die Begriffe des polnischen und des deutschen
Arbeitsrechts mit dem autonom rechtsvergleichenden Begriff iibereinstimmen, zwei
dhnliche Merkmale aufweisen und dass bei dem dritten Merkmal zur exakten Be-
stimmung von Beziehungen ein genauerer Vergleich von Extensionen der Begriffe
‘pracownik’ und ‘Personen (nach Absatz 2) erforderlich wire. Der deutsche Begriff
hat eine breitere Extension, und somit liegt hier auch die Inklusion des polnischen
Begriffs im deutschen Begriff vor.

24. Arbeitsverhaltnis

Das Rechtsverhiiltnis, das den Arbeitnehmer mit dem Arbeitgeber verbindet — der
Hauptgegenstand der Regelung des Arbeitsrechts wird als nidchster autonom rechts-
vergleichender Begriff formuliert.

Im polnischen Recht wird dieses Rechtsverhaltnis als ,,stosunek pracy“ bezeichnet.
Dieser Terminus wird an mehreren Stellen des polnischen Arbeitsgesetzbuchs ver-
wendet, er wurde schon oben im Zusammenhang mit dem Begriff ‘Arbeitsrecht’
verwendet. Die wohl komplexeste Definition wird im Art. 22 § 1 AGB formuliert:

Durch die Begriindung des Arbeitsverhéltnisses verpflichtet sich der Arbeitnehmer,
eine Arbeit bestimmter Art zugunsten des Arbeitgebers, unter dessen Leitung und
an dem von ihm bestimmten Ort in dem von ihm bestimmten Zeitraum auszu-
fithren; der Arbeitgeber verpflichtet sich, den Arbeitnehmer gegen Vergiitung zu
beschiftigen.”

Das deutsche Arbeitsrecht verfiigt iber keine vergleichbare Definition eines Rechts-
verhiltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber, obwohl alle drei
Termini oft in verschiedenen Gesetzestexten aus dem Bereich des Arbeitsrechts
verwendet werden. Zum Vergleich wird hier ein Ausschnitt aus dem Gesetz {iber
den Nachweis der fiir ein Arbeitsverhiltnis geltenden wesentlichen Bedingungen
(Nachweisgesetz) dienen. Im § 2 dieses Gesetzes heifit es: ,,Der Arbeitgeber hat
spatestens einen Monat nach dem vereinbarten Beginn des Arbeitsverhiltnisses
die wesentlichen Vertragsbedingungen schriftlich niederzulegen.”

Die oben zitierten Regelungen, insbesondere die deutsche Vorschrift, stimmen
allerdings im Wesentlichen nicht mit dem zu Grunde gelegten autonom rechtsver-
gleichenden Begriff tiberein, wobei in dieser Hinsicht die oben beschriebene polni-
sche Regelung iiber den Arbeitnehmer mehr Ahnlichkeiten aufweist: Ausfithrung
der Arbeit gegen Vergiitung fiir den Arbeitgeber. In der deutschen Vorschrift ist
von der Pflicht des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer die wesentlichen Bedingungen
des Arbeitsverhiltnisses offenzulegen, die Rede.

Angesichts der unzureichenden Ahnlichkeiten mit dem autonom rechtsverglei-
chenden Begriff werden zum Vergleich lexikalische Quellen zu Hilfe gezogen.

" Der polnische Ausgangstext lautet: ,, Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.”
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Im juristischen Lexikon von Kalina-Prasznic (1999: 455) heif3t es:

Stosunek pracy (das Arbeitsverhéltnis) ist ein schuldrechtliches Verhéltnis zwischen
zwei Parteien, von denen eine Partei, als Arbeitnehmer bezeichnet, verpflichtet ist,
personlich und dauerhaft fiir die andere Partei, die als Arbeitgeber bezeichnet wird,
eine Arbeit von bestimmter Art zu leisten, und der Arbeitgeber ist dabei verpflichtet,
den Arbeitnehmer gegen Vergiitung zu beschéftigen.”

Im Rechtsworterbuch Creifelds (2011: 80) wird ‘das Arbeitsverhiltnis’ wie folgt
definiert:

Arbeitsverhiltnis ist das Rechtsverhdltnis zwischen dem Arbeitnehmer und seinem
Arbeitgeber, auf Grund dessen der An. gegeniiber dem Ag. zur Arbeitsleistung ver-
pflichtet ist. (...). Das Arbeitsverhiltnis ist ein personenrechtliches Dauerschuld-
verhiltnis. Gesetzlich ist es zunichst subsididr geregelt im BGB, insb. §$ 611-630
(Dienstvertrag).

Die Definition aus dem Lexikon soll fiir die Zwecke des Vergleichs um die Legalde-
finition des Dienstvertrags aus dem § 611 des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs
erganzt werden: ,Durch den Dienstvertrag wird derjenige, welcher Dienste zusagt,
zur Leistung der versprochenen Dienste, der andere Teil zur Gewdhrung der ver-
einbarten Vergiitung verpflichtet.“ Aus dieser Definition ergibt sich einerseits die
Pflicht zur Leistung von bestimmten versprochenen Diensten, was in Bezug auf
die Arbeit mit der Arbeitsleistung gleichzusetzen ist, und anderseits die Gewahrung
der Vergiitung.

Um die Beziehungen zwischen dem polnischen und dem deutschen Begriff zu
bestimmen, wird die Gegeniiberstellung von ihren Extensionen und Intensionen
auf der Grundlage der oben dargestellten lexikalischen Quellen vorgenommen.
Zusitzlich wird der Vergleich um die Regelungen des § 611 BGB erweitert.

Stosunek pracy Arbeitsverhiltnis
1. | stosunek zobowigzaniow + Sehldverfliltnis
) 3 Y ~ | (Dauerschuldverhiltnis)
2. | strony: = | Parteien:
2-1.| Pracownik + | Arbeitnehmer

2 Die polnische Originaldefinition lautet: ,stosunek pracy - stosunek zobowigzaniowy
miedzy dwoma stronami, z ktérych jedna zwana pracownikiem zobowigzana jest §wiadczy¢
osobiécie i w sposdb ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiej strony,
zwanej pracodawca, prace okres$lonego rodzaju, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za
wynagrodzeniem.”
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Stosunek pracy Arbeitsverhiltnis

2-2.| Pracodawca

I+

Arbeitgeber

3. | obowigzki: = | Pflichten:

éwiadczenie pracy w sposéb ciagly dla Arbeitsleistungen fiir den Arbeitgeber

3-1. racodawey. pod jeeo Kierownictwem | = (fiir die Dauer = personenrechtliches
P Y podjeg Dauerschuldverhiltnis)

zatrudnienie pracownika za
wynagrodzeniem

I+

Gewihrung der Vergiitung

Tabelle 9: Vergleich der Begriffsmerkmale des autonom rechtsvergleichenden Begriftfs:
Das Rechtsverhiltnis, das den Arbeitgeber und den Arbeitnehmer verbindet

Der Vergleich ergibt, dass zwischen den beiden Begriffen partielle Aquivalenz vor-
liegt. Aus dem Vergleich geht hervor, dass die Begriffe ‘pracownik’ und ‘Arbeit-
nehmer’ sowie ‘pracodawca’ und ‘Arbeitgeber’ nicht vollstindig dquivalent sind.
Hier muss noch die Tatsache wiederholt werden, dass die o.g. Begriffe, welche als
Merkmale der verglichenen Begriffe betrachtet werden, schlieflich auch anhand
von lexikalischen Quellen verglichen werden mussten, was auch die vollstindige
Aquivalenz ausschliefit. Die Schlussfolgerung, dass hier die partielle Aquivalenz
vorliegt, scheint allerdings berechtigt zu sein. Auf8erdem muss noch in diesem
Zusammenhang der wichtige Umstand beriicksichtigt werden, dass das polnische
Arbeitsrecht zwischen dem Arbeitsverhiltnis auf der Grundlage eines Arbeitsvertra-
ges, einer Bestellung, einer Wahl, einer Ernennung oder eines genossenschaftlichen
Arbeitsvertrages unterscheidet. Dabei handelt es sich um 5 Begriffe, welche dem
Begriff ‘stosunek pracy’ untergeordnet sind, welcher hier wiederum als Oberbegriff
zu betrachten ist. Daraus ldsst sich auch schlieflen, dass der polnische Begriff eine
breitere Extension hat, und dass hier eine Inklusion des deutschen Begriffes in dem
polnischen Begrift vorliegt.

2.5. Mit dem Arbeitsverhdltnis verbundene Begriffe

Die oben beschriebenen Vergleiche ergaben, dass das polnische Arbeitsrecht den
Begrift ‘pracownik’ breiter erfasst als das deutsche Arbeitsrecht den Begrift ‘Arbeit-
nehmer’. Der bilaterale Vergleich mit dem autonom rechtsvergleichenden Begriff als
tertium comparationis ermoglichte zwar die Feststellung, dass die Begriffe ‘pracownik’
und ‘Arbeitnehmer’ partielle Aquivalente sind, es konnten allerdings anhand dieses
Verfahrens keine Entsprechungen fiir die Begriffe ‘umowa o prace’, ‘powotanie’, ‘wy-
bor’, ‘mianowanie’ und ‘spotdzielcza umowa o prace’ gefunden werden. Diese Begriffe
lassen sich mindestens zwei Begriffsfeldern ‘Arbeitnehmer’ und ‘Arbeitsverhdltnis
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zuordnen. Durch die Anwendung des bilateralen Verfahrens kénnen die grundle-
genden Ahnlichkeiten zwischen den jeweiligen Begriffen des polnischen und des
deutschen Arbeitsrechts erfasst werden. In Fillen, wo bei diesem Verfahren gravie-
rende Unterschiede zu Tage kommen, erweist sich es als unzulanglich. Als optimale
Losung bietet sich dort das unilaterale Verfahren, bei dem die deutsche oder polni-
sche Sprache als Ausgangs- und die jeweils andere Sprache als Zielsprache fungiert.
Da es sich hier um Rechtsbegriffe handelt, soll nicht nur von Sprachen, sondern vor
allem von Rechtsordnungen die Rede sein; die polnische Rechtsordnung wird hier
als Ausgangsrechtsordnung dienen, die deutsche Rechtsordnung fungiert in dem
Vergleich als die Zielrechtsordnung.

2.5.1. Arbeitsverhaltnis aufgrund einer Ernennung

Von den fiinf oben beschriebenen Merkmalen des polnischen Begriffs ‘stosunek pracy’
(Arbeitsverhdltnis) wird hier exemplarisch der Begrift ‘stosunek pracy na podstawie
mianowania’ (Arbeitsverhdltnis aufgrund einer Ernennung) naher untersucht.

Der Artikel 76 § des polnischen Arbeitsgesetzbuchs beinhaltet folgende Regelung:

»Das Arbeitsverhiltnis wird aufgrund einer Ernennung in den in gesonderten Vor-

schriften geregelten Fillen begriindet.® Diese Vorschriften wurden allerdings im
Arbeitsgesetzbuch nicht genannt. Daher muss auf andere Quellen zuriickgegriffen
werden. Stelina (2008: 84) nennt zwei Arten der Ernennung im polnischen Arbeits-
recht: die auf dem Arbeitsverhiltnis basierende Arbeitnehmerernennung sowie
die Diensternennung, also das Dienstverhadltnis mit den Polizeibeamten, Soldaten,
Zollbeamten, Justizvollzugsbeamten. Die Ernennung als eine Art des Arbeitsver-
héltnisses bezieht sich auf die Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes, Mitarbeiter
der Kommunalverwaltung, der staatlichen Arbeitsaufsichtsbehorde, der hochsten
Kontrollkammer (des polnischen Rechnungshofes), der Staatsanwaltschaft, des Ge-
richtswesens, der Grund-, Mittel- und Hochschullehrer, der polnischen Akademie
der Wissenschaften sowie der staatlichen Forschungs- und Entwicklungsstétten.
Es handelt sich also um mehrere berufliche Personengruppen. In Deutschland
werden diese Gruppen meistens als ,,Beamten® bezeichnet. Die Beamten werden in
Deutschland aufgrund von 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen beschiftigt
und gelten nicht als Arbeitnehmer.

Im arbeitsrechtlichen Zusammenhang ist hier die Frage zu stellen, wie das deut-
sche Recht die Begriindung des Dienstverhaltnisses mit einem Beamten bezeichnet?
Die Antwort auf diese Frage kann u.a. im Bundesbeamtengesetz gefunden werden,
das hier als paralleler Text genutzt wird. Dort heif3t es im § 10 Abs. 1, Ziffer 1: ,,Einer
Ernennung bedarf es zur Begriindung des Beamtenverhaltnisses®. Gleiche Regelung
beinhalten Paragraphe 11 bis 14 des Deutschen Richtergesetzes in Bezug auf Begriin-
dung des Dienstverhiltnisses mit den Richtern. Die Feststellung, dass der deutsche
Begriff ‘Ernennung’ ein partielles Aquivalent des polnischen arbeitsrechtlichen
Begriffes ‘mianowenie’ ist, scheint legitim zu sein.

% Der polnische Ausgangstext lautet: ,,Stosunek pracy nawigzuje si¢ na podstawie mianowania
w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach®.
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3. Schlussfolgerungen

Die oben dargestellten Untersuchungen haben ergeben, dass das bi- und unilaterale
Verfahren beim Vergleich der Terminologie des Arbeitsrechts angewandt werden
kann. Es muss betont werden, dass zwischen den Methoden der kontrastiven Lingu-
istik und der Terminologiearbeit Schnittstellen bestehen. Beide Disziplinen benutzen
in ihrer Forschung die Verfahren des direkten als auch des indirekten Vergleichs.

Die meisten sprachwissenschaftlichen Untersuchungen sowie praktisch orientierte
Studien zur polnisch-deutschen kontrastiven Rechtsterminologie bedienen sich der
unilateralen Vorgehensweise. In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass auch das bilate-
rale Verfahren mit einer iibereinzelsprachlichen Bezugsgrofie bzw. einem autonom
rechtsvergleichenden Begrift als einem gemeinsamen onomasiologischen Nenner
tiir die Auffindung von polnischen und deutschen Begriffen aus dem Bereich des
Arbeitsrechts niitzlich sein kann. Bei allen vier zu Grunde gelegten autonom rechts-
vergleichenden Begriffen war es moglich, entsprechende mit diesem Begriff zumindest
teilweise tibereinstimmende Begriffe in der polnischen und in der deutschen Sprache
oder, genauer gesagt, in der polnischen und in der deutschen Rechtsordnung zu finden.
Es muss aber noch betont werden, dass zur Auffindung von polnischen und deutschen
Begriffen die Gesetzestexte nicht immer ausreichend waren und als Hilfe auch fach-
sprachliche lexikalische Quellen und andere juristische Texte genutzt werden mussten.
Wenn die Moglichkeiten des bilateralen Vergleichs ausgeschopft werden, d.h., wenn
eine der Sprachen oder Rechtsordnungen sehr weit von der anderen abweicht, muss
der gegebene Begriff direkt mit den Begriffen der anderen Sprache bzw. der anderen
Rechtsordnung verglichen werden, was auch hier unter 5.1 erfolgte.

Die Analyse ergab auch, dass die partielle Aquivalenz die dominierende Bezie-
hung zwischen polnischen und deutschen arbeitsrechtlichen Begriffen darstellt.

Literatur

Lexikalische Quellen:

Creifelds C. (Hg.). 2011. Rechtsworterbuch. Miinchen.

Deutsches Universalworterbuch 2007. Dudenverlag. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich.
Kalina-Prasznic U. (Hg.). 1999: Leksykon prawniczy. Wroctaw.

Stelina J. (Hg.). 2008. Leksykon prawa pracy. Warszawa:

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN 2006. Warszawa.

Gesetzestexte:

Arbeitsgesetzbuch. Kodeks pracy. 2010. [2 Aufl., Ubersetzung: T. Major]. Warszawa.

Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979.

Arbeitszeitgesetz (ArbZG) vom 6. Juni 1994.

Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002.
Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (Genossenschaftsge-
setz — GenG) vom 1. Mai 1889.



222 ROBERT KOtODZIEJ

Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972.

Gesetz tiber die Durchfithrung von Mafinahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschiftigten bei der Arbeit (Arbeits-
schutzgesetz — ArbSchG) vom 7. August 1996.

Gesetz liber den Nachweis der fiir ein Arbeitsverhéltnis geltenden wesentlichen Bedingun-
gen (Nachweisgesetz - NachwG) vom 20. Juli 1995.

Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz-BurlG) vom 8. Januar 1963.

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik tiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag) vom 31.
August 1990.

Sekundarliteratur:

Arntz R., Picht H., Mayer F. 2004: Einfiihrung in die Terminologiearbeit. Hildesheim, Ziirich,
New York.

Barchudarov L. 1979. Sprache und Ubersetzung. Leipzig.

Felber H., Budin G. 1989. Terminologie in Theorie und Praxis. Tiibingen.

Gerzymisch-Arbogast H. 1996. Termin im Kontext. Verfahren zur Erschliefung und Ubersetzung
der textspezifischen Bedeutung von fachlichen Ausdriicken. Ttubingen.

Hatas B. 1995. Terminologia jezyka prawnego. Zielona Géra.

Hohnhold I. 1990. Ubersetzungsorientierte Terminologiearbeit. Stuttgart.

Kade O. 1968. Zufall und GesetzmdifSigkeit in der Ubersetzung. Leipzig.

Koller W. 2001. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg, Wiesbaden.

Krzeminska-Krzywda J. 2005. Terminologia jezyka prawnego i strategie translatorskie w prze-
kladach Kodeksu spétek handlowych na jezyk niemiecki. [unveréffentlichte Doktorarbeit].
L6dz.

Pommer S. 2006. Rechtsiibersetzung und Rechtsvergleichung. Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruexelles, New York, Oxford, Wien.

Sandrini P. 1996. Terminologiearbeit im Recht. Deskriptiver begriffsorientierter Ansatz vom
Standpunkt des Ubersetzers. Wien.

Sternemann R. 1978 (Hg.). Einfiihrung in die konfrontative Lingusitik. Berlin.

Stolze R. 1999. Die Fachiibersetzung. Eine Einfiihrung. Tiibingen.

Wotjak G. 1982. Aquivalenz, Entsprechungstypen und Techniken der Ubersetzung. - Jager G.,
Neubert A. (Hgg.). Aquivalenz bei der Translation. Leipzig: 113-124.



