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要旨

本稿は都道府県立図書館ウェブサイトのアクセシビリティについて、２００９年１１月に調査分析し
た結果と、２０１４年１２月に追跡調査した比較と分析である。２０１１年にアクセシビリティ指針 JIS X

８３４１―３が改定された。スマートフォンの時代になりつつある昨今、ウェブサイトもリフロー対
応となりつつある。そのような時代において、都道府県立図書館ウェブサイトでの JIS X８３４１―３
の定着状況や求められる指針と方策を考える。
キーワード：accessibility, older adults, handicapped people, multi―handicapped people, public li-

brary, educational program, JIS X８３４１―３，アクセシビリティ，ユーザビリティ，公立図書館，都
立図書館，府立図書館，県立図書館，高齢者，視覚障害者，聴覚障害者，盲ろう者，インターネ
ット放送，音声，字幕，Webページ作成，司書教諭

１ はじめに

ウェブサイトのアクセシビリティ指針については１９９９年５月にW３Cから「Web Content Acces-

sibility Guidelines１．０＝WCAG１．０」１）が規定された。それに応じて日本でも２０１０年５月に「JIS X

８３４１―３」２）が改定された。この間の２００９年１１月に筆者は都道府県立図書館のウェブサイトを調査分
析し、提言した（福田（２０１０）３））。５年経過後の２０１４年１２月に同様の調査を行った。この間の情
勢の変化とアクセシビリティ関連意識の違いを含めて分析し、提言する。なお、典拠のウェブサ
イトはパーマリンクのため、可能な限り Internet Archiveサイトから掲載した。それは URL内
に日付があるので、個々に何月何日閲覧と記載しない。また、それ以外の典拠ウェブサイトは２０１４
年１２月２０から２０１５年１月２０で確認済みである。

２ 公立図書館ウェブサイトサービスの比較

２．１ 図書館情報サービス

表１は日本図書館協会が定期調査をしている公立図書館ウェブサイトのサービスで２００９年２
月４）および、２０１２年１２月の表である５）。都道府県立図書館は４７館、市区町村立図書館は２００９年が１，３１７
館、２０１２年が１，２７９館である。都道府県立図書館で経過を比較すると、Web OPACの実施率は

１ Web Content Accessibility Guidelines１．０全文パーマリンク：
http : //www.w３．org/TR/１９９９/WAI―WEBCONTENT―１９９９０５０５/

２ JIS X８３４１―３：解説/ウェブアクセシビリティ基盤委員会：全文：
https : //web.archive.org/web/２０１４０２０９０４１３１７/http : //waic.jp/docs/jis２０１０/understanding.html

３ 福田博同（２０１０）「アクセシビリティを具現した図書館利用教育：現状と課題（１）」『跡見学園女子大
学文学部紀要』no.４４,２０１０.３, pp.９５―１０９. 全文 NAID : http : //ci.nii.ac.jp/naid/１１０００７５５８４３５
４ 公立図書館Webサイトのサービス/日本図書館協会２００９年２月調査：全文：

https : //web.archive.org/web/２００９０２２４１３５４２１/http : //www.jla.or.jp/link/public２.html
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１００％，横断検索も１００％となり、Web貸出予約・Webレファレンスが各９８％の実施率となった。
しかし、レファレンス事例データベースが３２％、地域新聞索引・郷土関係情報が各１３％、電子図
書館・メールマガジンが各２１％と、４年経過しても増加している都道府県立図書館は少ない。な
お、２０１４年１２月筆者調査では、電子図書館（デジタルアーカイブ、デジタルライブラリー）が７０％
と大幅に増加した。
市区町村立図書館で見ると、Web OPACが８７．５％、Web貸出予約が６６．１％と実施率が増加し

ているが、Webレファレンス５．２％、レファレンス事例データベース以降の項目は０．４％以下の
状況で、今後もサービスの向上が必要である。
２．２ 全文の提供

盲ろう者が「読書」するには「点字資料」と、「点字ディスプレイ」６）による「全文」データが
必要である。また、視覚障害者はこれらに加え「録音資料」がある。この中で最も望まれるのは
２４時間自宅で利用でき、盲ろう者が読める「全文」データである。「全文」データ形式には「HTML」、
「XML」、「XHTML」、「Wiki」、「DAISY」７）、「EPUB」、「読める PDF」等がある。図書館界で主
流となっている「DAISY」については、「サピエ」が点字データや録音資料とともにサービスを
提供している。サピエがインターネットサービスを本格開始した２０１０年１０月８）と２０１４年８月現在
を比べてみよう（（ ）内は２０１０年）。点字データ１６万タイトル以上（１２万タイトル）、音声 DAISY

５ 同上調査２０１２年１１月
https : //web.archive.org/web/２０１４０４１０２２４７４０/http : //www.jla.or.jp/link/link/tabid/１６７/Default.aspx

６ PCからの出力装置で、６点字や８点字のピンを持ち上げて指に位置を知らせ、文字を認識させる装置。
代表的な機器にWindows版では KGSのブレイルメモがあり音声出力機能も付帯している。

URL : https : //web.archive.org/web/２０１３１１１４１３４２４３/http : //www.kgs―jpn.co.jp/index.php?%E８％A３％
BD%E５％９３％８１％E８％A９％B３％E７％B４％B０

iOS対応ブライユ点字ディスプレイもある URL : https : //web.archive.org/web/２０１５０１０６２２３９４２/http : /
/www.apple.com/jp/accessibility/ios/braille―display.html
７ Digital Accessible Information System（DAISY）DAISYについて（日本障害者リハビリテーション協会）
紹介文：http : //www.dinf.ne.jp/doc/daisy/about/

８ １９８８年「点訳ひろば」、１９９８年に「ナイーブネット」、そして２０１０年に改称した。典拠：加藤俊和「視覚
等の障害者が必要とする情報とは？ ：サピエが広げる情報と公共図書館等への期待」（障害保健福祉研
究情報システム（DINF）サイト）全文：https : //web.archive.org/web/２０１２０４１９０９４８２８/http : //www.dinf.
ne.jp/doc/japanese/access/copyright/kato_jla１０１２．html

表１ 都道府県立図書館のWeb サービス実施率
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表１―２ 市区町村立図書館のWebサービス実施率

0.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1.0

2012年2009年

メー
ルマ
ガジ
ン

電
子
図
書
館

地
域
新
聞
索
引

レフ
ァレ
ンス
事
例
DB

We
b貸
出
予
約

We
bO
PA
C

―１８２―



データ５万タイトル以上（１万７千タイトル）を視覚障害者会員１２，０００人（５，６２０人）９）や作成団
体等に提供している１０）。サピエを通した「全文」情報の拡大は２００９年の著作権法改正で提供しや
すくなったこともある。視覚障害者関係では第３７条第３項の改正で�録音行為を行う団体枠の拡
大、�利用者枠の拡大、�サービス方法の拡大、�作成著作物の範囲の縮小である。�は点字図
書館に加え、国立・公立・大学・学校図書館に拡大。�は読字障害、発達障害、ディスクレシア
等も可能。�は録音とそのウェブ配信に加え、拡大図書、マルチメディア DAISY、映画の解説
音声に拡大。�は視覚著作物や市販された場合は除外するなど、範囲の縮小である（詳細は南亮
一（２０１４）１１）を参照されたい）。マルチメディア DAISYは文章、強調文字、音声、画像を同期し
たデジタルデータである。これはW３Cの標準技術である XHTML、静止画や動画、テキストや
音声を同期させる SMIL１２）を DAISYの仕様としている１３）。この配布用フォーマットは、国際的電
子書籍フォーマットである EPUB３を使用している１４）。EPUB３は XHTMLや HTML５で記述し
た文書ファイルや、音声、画像、動画ファイル、スタイルを決める CSS３１５）ファイルなどを ZIP

形式でパッケージしたファイル群からなる１６）。縦書き、ルビ、圏点などにも対応し、iPhone１７），iPad１８）

や Android１９）などのスマートフォンやWindows８以降の画面に合わせて自由にレイアウトするリ
フロー機能などの特長により２０１４年現在浸透中である。
前述した２０１４年１２月の都道府県立図書館「電子図書館」は７０％の実施率で、デジタルアーカイ

ブ化も図書館の仕事として定着しつつある。しかし、電子図書館データは、国立国会図書館の「近
代デジタルライブラリー」２０）や研究機関・大学図書館・公共図書館等の貴重書等を静止画像や
PDFにする「書影」が殆どである。今回の調査でも、解説文等の全文も２―３件あったが２１）、基

９ ５，６２０人は２００９年３月末現在：サピエ編「サピエの歴史」より：全文：https : //www.sapie.or.jp/contents
/what_is_sapie/sapie_rekishi.html

１０ サピエ編「サピエとは」全文：https : //www.sapie.or.jp/contents/what_is_sapie/
１１ 南亮一「図書館の諸活動に関する著作権２０１４」情報管理，５７（５），２０１４．全文：https : //www.jstage.jst.

go.jp/article/johokanri/57/5/57_291/_html/―char/ja/
１２ SMILWeb上で音声、動画、静止画、文字を同期させるW３Cのマークアップ言語。URL : http : //www.

w３．org/TR/smil/
１３ DAISYとは/日本障害者リハビリテーション協会 URL : https : //web.archive.org/web/２０１４０７２０１７２８５２/

http : //www.dinf.ne.jp/doc/daisy/about/index.html
１４「DAISYの新時代―EPUB３と DAISYの連携によるインパクト」/河村宏（２０１１）URL : https : //web.ar-

chive.org/web/２０１３０６０５０１０６０５/http : //www.dinf.ne.jp/doc/japanese/access/daisy/seminar１１０７２９/kawa-
mura/jdc_１１０７２９_kawamura.html

１５ CSS３：HTML５に対応したスタイルシート。CSS Color Module Level３：URL : http : //www.w３．org/TR
/css３―color/, CSS Namespaces Module Level３：URL : http : //www.w３．org/TR/css３―namespace/, CSS
Selectors Level３：URL : http : //www.w３．org/TR/css３―selectors/, Media Queries : URL : http : //www.w
３．org/TR/css３―mediaqueries/
１６ EPUB３Overview /International Digital Publishing Forum（IDPF）URL : https : //web.archive.org/web/
２０１４０６２０１９１８３２/http : //www.idpf.org/epub/３０/spec/epub３０―overview.html
１７ iPhone：２００７年から発売された Apple製のスマートフォン ２０１４年現在 iPhone６。URL : http : //www.

apple.com/jp/iphone/
１８ iPad：２０１０年から発売された Apple製のタブレット端末．URL : http : //www.apple.com/jp/ipad/
１９ Android：２００８年から Google社により公開されたスマートフォンやタブレット端末用のプラットフォー
ム。URL : http : //www.android.com/

２０ 近代デジタルライブラリー パーマリンク：http : //kindai.ndl.go.jp/
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本的には貴重書の書影データや画像 PDFであり、障害者は読むことができない。従って、永崎
研宣氏が推進している「翻デジ」運動２２）を拡大させることが望まれる。「翻デジ」は、書影「近
代デジタルライブラリー」を障害者も読めて全文検索できるようテキストデータ化し、Me-

diawiki２３）上で利用できるようにした運動である。また、TRCが制作・運営する ADEAC（歴史資
料検索閲覧システム）の利用なども考えられる２４）。
「PDF」文書については、証拠能力、ISO３２０００―１規格２５）、マルチデバイス、作成しやすさによ
り公共部門や学術関係を中心に社会的に一般化しているが、PDFには三種類ある。PCから変換
しスクリーンリーダーで読める「読める PDF」（�タグ付き PDF）、PDFの範囲を指定しコピー
し Editorに貼付けて Textファイルとして保存して�「読める PDF」、及びのように、写真撮影
した�「読めない画像 PDF」がある。�は変換の手間があるので制作者側で用意すべきである。
従って、読める「全文」データとしては、�の「タグ付き PDF」が望ましい。
公立図書館が「すべての人に読書の自由」を謳うには、Web上の全文情報を増やすことが第

一の図書館サービスになる。

３ 都道府県立図書館のWebサイト比較

図書館ウェブサイトは情報サービスの社会的規範ともなるべき存在である。２０１０年にアライ
ド・ブレインズがアクセシビリティの観点から調査結果を公開した。しかし、自治体公式サイト
よりアクセシビリティ到達レベルが低い結果となっている（アライド・ブレインズ（２０１０）２６））。
このことを是正すべきとの論を前回調査分析でも展開し、提言した。
今回、筆者が追跡調査した結果を以下に記す。

３．１ トップページのバリアフリー度：障害者対応

改めてバリアフリーを考えてみよう。盲ろう者用環境では、インターネット環境＋キーボード
入力＋点字ディスプレイが必要である。全盲者にはインターネット環境＋キーボード入力＋音声
出力、または、点字ディスプレイが必要である。色弱者には色区別できるWebサイトの提供が
必要である２７）。弱視者・高齢者には画面の拡大が自由、かつ、マウスを使わないで操作できるWeb

サイトが必要である。聴覚障害者に対しては動画に字幕が必要である。肢体不自由者には目や音

２１ 東京都立図書館の「江戸東京デジタルミュージアム」（URL : https : //web.archive.org/web/
２０１３０４１５０９４５３１/http : //www.library.metro.tokyo.jp/Portals/０/edo/tokyo_library/index.html）や、佐賀県
立図書館の「デジタルライブラリー」の解説文（URL : https : //web.archive.org/web/２０１３０５０８２１０７４９/http :
//www.tosyo―saga.jp/kentosyo/web―mukashibanashi/index.html）などもあるが、一般的には書影のみ

２２ 翻デジ/永崎研宣：全文：https : //web.archive.org/web/２０１４１１１２０８５０２５/http : //lab.kn.ndl.go.jp/dhii/
omk２/

２３ MediaWiki：２００３年からリリースされた GNU General Public Licenseで配布され、PHPで書かれたウィ
キソフトウェアである。Wikipediaもこれで作成されている。URL : http : //www.mediawiki.org/wiki/Me-
diaWiki/ja?uselang＝ja

２４ ADEAC：歴史資料検索閲覧システム URL : https : //trc―adeac.trc.co.jp/
２５ ISO３２０００―１規格 URL : http : //www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnum-

ber=５１５０２
２６ A.A.O.ウェブサイトクオリティ実態調査 図書館編第１回（２００９年７―８月）：全文：https : //web.ar-

chive.org/web/２０１０１１１９０７４２５１/http : //aao.ne.jp/research/cronos２/２０１０_library/index.html
２７ 神奈川県編「カラーバリアフリー：色使いのガイドライン」：全文：http : //www.nig.ac.jp/color/guide-

line_kanagawa.pdf
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声や一本指で操作できる環境が必要である。子どもにはふりがなや理解できる言葉遣いが必要で
ある。外国人にはそれぞれの言語のWebサイトが必要である。
視覚障害者環境では日経 BPコンサルティングの２０１４年１０―１１月調査の結果にも現れている。

すなわち、「障害者のインターネット利用実態調査２０１５（視覚障害者）」（Web回答者数は全盲者
７２人、弱視者６８人）の項目中に「パソコンからインターネットを利用する際に困ること」として
以下の結果がある２８）。

「全盲者では「スクリーンリーダーで読み上げられない PDFやフォームなどがある」（９４．４％）が最

も多く、次いで、「画像や写真などに説明文がないため、スクリーンリーダーで読み上げられない」

（８６．１％）、「画像認証の利用が困難もしくは利用できない」（８４．７％）が続く。弱視者では、「背景と

文字のコントラストが低く見づらい」（５１．５％）が最も多く、次いで「文字サイズが不適切」（４８．５％）、

「情報量やリンクが多過ぎる」（４５．６％）となり、デザイン・レイアウトに関する項目が上位に挙がっ

た。」

この結果は JIS X８３４１―３が指摘したとおりであるが、上記のアクセシビリティに配慮したサー
ビスを展開する必要がある。表２はサイトの障害者対応についてである。表２―１に「視覚障害
者用サイトの有無」、表２―２に「利用可能な蔵書検索」を示す。「視覚障害者用サイト」には自
館の障害者サービスの案内と読める「サピエ」へのリンクや関連図書リストなどがある。評価の
ポイントは、�点字ディスプレイやスクリーンリーダーで読み上げ可能か否か、�ストレスなく
少ないリンク数で次のリンクに行けるかどうか、�明度差を保証する文字色反転があるかどうか、
がポイントとなる。既存の文字の拡大は弱視対応でない。理由は拡大率が少ないこと、拡大する
と横スクロールするからである。また主要ブラウザが Ctrlキーに＋―キーで可変としたので、設
置するとリンク数が増えるので評価対象外とした。
表２―１の障害者用サイトが「あるが配慮不足」の原因は次の通り。

� 障害者用ページはあるが、リンクで辿り着くのに３０回以上押さなければならない、または、
辿り着けない

� ヘッダー部にリンクが多く、毎回そのヘッダー部を読むサイト、
� 盲ろう者が利用できる「ALTAIR for Windows」２９）や、ウィンドウズ用オープンソースのスク
リーンリーダー「NVDA」３０）やMac用の「VoiceOver」３１）が効かないサイト、

� プルダウンにより NVDAが利用できないサイト、または ALTAIRが効かないサイト、
� 障害者サービスページはあるが、中身がないサイト、などである。
また、「Zoom Sight」３２）や「Read speaker」３３）や「Web UD」３４）を前提としているサイトもあるが配

慮不足の場合がある。「Zoom Sight」は弱視者用でマウスを前提としており、最初に利用するの

２８ 障害者のインターネット利用実態調査２０１５（視覚障害者）／日経 BPコンサルティング，ニュースリリ
ース２０１５．１．２８：全文：http : //consult.nikkeibp.co.jp/news/２０１５/０１２８sa―２/なお、該当文はダウンロード
PDFを、同社の許可を得て公開。

２９ ALTAIR for Windowsダウンロードサイト http : //www.normanet.ne.jp/~altair/
３０ スクリーンリーダー NVDA日本語版ダウンロードサイト http : //sourceforge.jp/projects/nvdajp/
３１ Voice Over（Apple）：https : //web.archive.org/web/２０１４０４０２１０３０５７/http : //www.apple.com/jp/

accessibility/osx/voiceover/
３２ Zoom Sight（日立公共システム）：https : //web.archive.org/web/20140221030548/http : /www.zoomsight

―sv.jp/GP/controller/index.html
３３ Read Speaker（リードスピーカー・ジャパン）：http : //www.readspeaker.co.jp/
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にタブキー＋Enterキーでは利用できない。また、利用できない「Zoom Sight」の図書館がある。
「Read speaker」も弱視用なので、「Zoom Sight」同様である。また、ブラウザの設定によって
は「音声が聞こえない場合はこちら」が表示されダウンロードファイルの読み上げ操作が必要な
場合もある。「Web UD」は同ブラウザをインストールする必要があり、そこに図書館アドレス
を入れる必要がある。また、図書館によっては効かないサイトもある。そこで、これら弱視用が
あっても効かないサイトは「あるが配慮不足」サイトとした。専用ページが「ないが配慮」のサ
イトは弱視用やフリガナ等配慮したサイトである。
表２―２は「蔵書検索の使いやすさ」であり、NVDAでリンク数を測った。サピエ以外に弱視

者や老眼者を含め、蔵書検索してから図書館へ出向くので、ストレスなく検索できるには、「蔵
書検索」項目はページトップからのリンク数が少ない方が良い。良い評価を１０～１５リンク程度ま
でなら許容範囲と仮定した。「蔵書検索」項目は通常「検索窓」か、別サイトリンクである。別
サイトリンクの場合、次に検索窓があり、最後に結果の表示である（その第２段階までの手順を
＋で示した）。評価を下げる主な理由を以下に示す。�結果ページですぐ読み上げる良いサイト
は非常に少なく、リンク数が多いヘッダー部などを毎回読む（２２サイト（４７％））、�検索結果の
書名はリンクされているのでタブキーで読めるが、著者等は読めない（下矢印キーで読むことを
知っている弱視者だけは分かる）（１３サイト（２８％））、�アドレス枠で留まり、サイトへ飛ばな

表２―１ 障害者用ページの有無
（単位：館，総数４７館）
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表２―３ ブロック別リンク数
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表２―４ ブロック別行数
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３４ Web UD（富士通）：http : //segroup.fujitsu.com/consulting/strategy/accessibility/webud/
同ダウンロードサイト：http : //www.pref.kochi.lg.jp/~lib/webud/download.html
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い場合や、画像やプルダウンなどで、NVDAが読まないサイトがある（４サイト（９％））、な
どである。
次にトップページ（目次ページ）の「ブロック別リンク数と行数」（２００９年度比較）を見てみ

よう（表２―３、表２―４）。ALTAIRで各図書館を読み上げて調査した。今回、ALTAIRではじか
れたサイトが１館あり、その数は除外した。前述した日経 BPコンサルティング調査にある弱視
者にとって３番目に大きく困ったことが「情報量やリンクが多過ぎる」に表れているように、リ
ンク数と行数は少なければ少ないほど評価が高い。近畿地方が２００９年に比べると減らしたが、全
体平均では６９から８２へと１．１９倍、行数は１８８から２２８へと１．２１倍と逆に悪い傾向を示している。
例えば視覚障害者にとって見本となる使いやすいサイト「筑波技術大学視覚障害系図書館」３５）

を見てみよう。リンク数は１７、行数は４０である。２０１４年の全国都道府県立図書館と比較すると、
リンク数が８２の２１％、行数が２２８の１８％と比較にならないほどスリムで使いやすい。平均に近い
８６リンクの２１７行をかなり早めのピッチ１４で読んでみると、概ね６分３０秒かかる。リンクが多す
ぎる館では１ページを読むのに１９分もかかった。スリムサイトの筑波技術大学は５５秒でストレス
はない。このスリムサイトも整理すれば、さらにスリムになるが後述する。
次にロービジョンもチェックできる「ACDF aDesigner」３６）でチェックした結果を表２―５、２―

６に示す。
表２―５はブロック別の音声視覚化エラー数である。エラーには次のものが含まれる。�ペー

ジ上のリンク数や文字数が多すぎ、読み上げ時間が長すぎること、�画像の ALT属性に文字が
ないと読めないエラー、�冗長なテキストの検出、�文書構造のエラー、などである。このエラー
数と「問題可能性」、「要判断」を総合して評価する。「問題可能性」はエラー基準よりはゆるや
かだが、問題がある件数である。「要判断」は機械的に判断できない文法的間違い等である。「エ
ラーなし」分の公立図書館は４館あったが、いずれの館も「問題可能性」、「要判断」にエラーは
ある。
表２―６はブロック別平均のロービジョンエラー数である。ページを第１～第３色覚者が見え

３５ 筑波技術大学視覚障害系図書館 URL : http : //library.k.tsukuba―tech.ac.jp/
３６ aDesigner : IBM東京基礎研究所アクセシビリティ・リサーチの浅川智恵子を主とするグループが高齢
者障害者にやさしい HTMLのチェッカーで２００４年無償公開。現在の公開先は eclipse : http : //www.eclipse.
org/actf/downloads/tools/aDesigner/

表２―５ ブロック別音声視覚化平均エラー数
（２０１４年度）
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表２―６ ブロック別ロービジョンエラー数
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るページにシミュレーションし、見分けづらい色配合、明度差（３：１）や「小さすぎた文字」
や「小さすぎて固定した文字」の判定をしている。「エラーなし」の公立図書館は９館だったが、
いずれも「問題可能性」、「要判断」にはエラーがあった。
３．２ トップページのバリアフリー度：子ども版、ふりがな＋版、多言語版、モバイル版

「子ども版」は「子どもと保護者版」（４４館（９４％）、前回は４２館）、「テキストとふりがな」（１
館（２％））と、設けていない館（２館（４％））があった。「テキストとふりがな」以外に「ふ
りがな」を行っているサイトは「Zoom Sight」３館、「WebUD」２館である。ふりがなは HTML

５で実現できるが、元となるルビを振る JavaScriptや PHPなどもあるので利用することも考え
られる。例えば「みんなの知識 ちょっと便利帳」の「ふりがな（ルビ）を付ける」は学年に合
わせてルビを振れるようにしている３７）。
多言語版は４１館（８７％、前回２１館）で大幅に増加した。英語版、中国語版、韓国語版、ポルト

ガル語版、スペイン語版、ロシア語版があるが、今回、「Microsoft Translator API」を導入して
いる館が１館あった。２０１５年現在、月額２００万文字まで無料３８）故に今後の増加が見込まれる。
モバイル版は４４館（前回３７館）となり、携帯版（４２館）がスマートフォン対応（２館：HTML

５版４館中）である。スマートフォンは全盲者でも前述の日経 BPコンサルティング調査では
３４．７％、弱視者は４７．１％が利用している。また、ITmediaニュース（２０１４．１２．１６）３９）では、Yahoo！
や Googleなどトップ１０被利用サイトの平均月間利用人数は、PCが５２０６万８千人、スマートフ
ォンが４２６１万９千人と、約５：４の比率にもなった。今後、スマートフォンが PCユーザを逆転
する可能性もあり、図書館サイトは HTML５等によるスマートフォン対応が望まれる。
３．３ トップページの文法チェック

WebページはW３Cの正式勧告があってはじめて世界標準として認知される。２００４年に
WHATWG４０）によって定められた HTML５も２０１４年にW３Cでも正式勧告された４１）。アクセシブル
なWebページはW３Cの Validationチェックをクリアする必要がある。
今回調査したWebページのWeb形式は次のとおりである。XHTMLが２７館（５７％）、HTML

４は１６館（３４％）、HTML５が４館（９％）である。文字コードは Shift―JISが２８館（６０％）、UTF

―８が１８館（３８％）、EUCが１館（２％）である。今後、多言語対応の UTF―８に移行すると考
えられる。
表３はWeb文法のエラー状況である。HTML４及び XHTML１．０までのWeb文法チェッカー

には石野恵一郎氏の Another HTML―lint４２）やW３C Markup Validation Service４３）を使用した。
HTML５はW３C Markup Validation Serviceに加え、ジソン（株）の Another HTML―lint５４４）を使

３７「ふりがな（ルビ）を付ける」（みんなの知識 ちょっと便利帳）URL : http : //www.benricho.org/moji_
conv/japanese―ruby―index.php

３８ Microsoft Translator API : https : //web.archive.org/web/20141013205032/http : //www.microsoft.com/
translator/translator―api.aspx

３９ ITmediaニュース２０１４年１２月１６日 URL : https : //web.archive.org/web/２０１４１２１８２０４５４２/http : //www.
itmedia.co.jp/news/articles/１４１２/１６/news１１５．html

４０ About WHATWG：全文：https : //wiki.whatwg.org/wiki/WHATWG_Wiki : About
４１ W３C Press Release Archive２０１４．１０ URL : http : //www.w３．org/２０１４/１０/html５―rec.html.jahttps : //

web.archive.org/web/２０１４１２１８２０４５４２/http : //www.itmedia.co.jp/news/articles/１４１２/１６/news１１５．html
４２ Another HTML―lint : http : //openlab.ring.gr.jp/k１６/htmllint/
４３ W３C Markup Validation Service : http : //validator.w３．org/
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用した。今回はW３Cの Validationチェックが利用できないサイトが７サイトあった。全チェッ
クができた Another HTML―lintから類推されたい。表３―１は Another HTML―lintによるエラー
数、表３―２は点である。エラー数はW３C標準では０である。また、点数は１００点満点である。
今回の４７都道府県の平均エラー数は２４５個であった。個別には最も少ない館がエラー１５個であり、
最も多かった館はエラー１０００個以上である。
主なエラー項目を悪い点数（９点）の一部から拾ってみよう。�＜p＞，＜li＞，＜input＞等

に対応する終了タグ＜／p＞等がない、�＜html＞＜／html＞の中に＜html＞は書けない、�＜form

＞の属性‘onSubmit’は小文字で書くべし、�＜input＞は＜form＞＜／form＞の中に書けない、
�＜li＞＜／li＞の中に＜li＞は書けない、�＜div＞＜／div＞の中に＜li＞は書けない、�＜p＞を
＜div＞＜／div＞の中に書けない、	＜table＞～＜／table＞内に＜tr＞または＜tbody＞が必要、等々
である。
従って、全国平均が１００点満点中のマイナス９２点（２００９年はマイナス５８点）として現れる。２００９

年調査と比べると評価が上がったのは中部信越地方だけで、いずれも評価が下がった。これらは
文法チェックを行っていないと推定される。

４ おわりに

図書館から発信する情報は概ね以下のような分類となろう。
� サイト紹介（サイト名、住所、電話、メール、地図、交通）
� 対象別ページへのリンク（高齢者・障害者用、子ども用、多言語版、モバイル版、登録会員
版、組織）

� 検索窓（全文検索、蔵書検索、データベース検索、サイト内検索）
� お知らせ（行事、カレンダー、SNS、RSS）
� 利用案内（配置案内、貸出返却、予約、機器利用、室利用）
� 探し方とヘルプ（情報探索法、パスファインダー、レファレンスツール解説、情報機器等操
作、教えて、読書相談）

� デジタルアーカイブ（地域デジタルアーカイブ、電子図書館）

表３―１ ブロック別平均エラー数
（Another HTML-lint）
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表３―２ ブロック別平均マイナス点数
（Another HTML-lint）
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４４ Another HTML―lint５：http//www.htmllint.net/
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これら（ ）内にある２階層や３階層の事項を含めて、すべてをトップページに詰め込む弊害
がリンク数・行数の多さに繋がっている。１ページを２０分も読まされる。あくまでトップページ
は index.htmlすなわち、目次ページとの意識が必要なことは、前回も指摘した。前述の筑波技
術大学でも「関連サイト」（４リンク）を「学外のデータベース／有用サイト」に統合すれば４リ
ンク減らせる。筆者は十数年来、司書教諭授業「情報メディアの活用」を担当し、アクセシビリ
ティに対応した様々な技法について、演習を交え教えている。具体的には、�アクセシビリティ
の視点によるWebページ作成の基礎、�学校教育における視聴覚メディアの意義、�ネットワー
クの著作権と情報メディアリテラシー、�パソコンの仕組みとインターネット、�教育用ソフト
ウェアの種類と理解、�インターネットによる情報検索演習、�表計算ソフトとエディタによる
Web文書管理、	データベースソフトによる図書館情報管理、
スタイルシートとマルチプラ
ットフォーム対応、アクセシビリティを考慮したWebサイト作成、�画像処理、音声処理、動
画処理等による図書館情報メディアサイト作成、などである。ここで必要になってくるのは、い
かにアクセシビリティに配慮したWebサイトを作成できる司書、司書教諭を育成できるかであ
る。従って、XML、XHTML、HTML５、CSS、SMIL、DAISY、Wiki、Excel、Database、ペ イ
ントソフト、ドローソフト、音声作成ソフト、DTM、動画作成ソフト等は単に理論だけでなく、
実践できるようWeb教材を作成し指導している。その際、見本となる図書館のWebサイトは高
齢者・障害者にやさしいサイトであるべき、と考える。すなわち、図書館員ならびに卵達にとっ
てアクセシビリティWebサイトは共通意識となることが肝要である。
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