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1. Wstep

Kazda nowoczesna strona WWW oprocz gtownej tresci (np. tekstu publikacji dzienni-
karskiej, czy naukowej) sktada si¢ z wielu innych elementow, takich jak: naglowek strony,
stopka, menu, hipertacza do innych podstron, elementy multimedialne, podpisy pod zdj¢-
ciami, reklamy, komentarze, ankiety itp. W przypadku portali internetowych (zwlaszcza
informacyjnych) strony WWW sag generowane dynamicznie przez oprogramowanie do
zarzadzania trescia CMS (Content Management System). Zroédtowy zredagowany artykut
jest czystym tekstem (z ewentualnymi referencjami) umieszczonym w bazie artykutow.
Przygotowanie danej strony przez CMS polega na zastosowaniu szablonu, ktory jest wy-
petniany elementami pobranymi z ré6znych baz danych danego portalu. Szablon, ktéry sam
moze pochodzi¢ z bazy szablondéw, zapewnia zestandaryzowang dla danego portalu (lub
dziatu portalu) postaé strony, a bazy danych dostarczajg zmienne elementy (w tym tekst
artykutu, reklamy, konfiguracje formatowania, itp.). Odczytanie istoty pierwotnej infor-
macji (czyli tekstu artykutu) z tak skonstruowanych witryn czgsto staje si¢ trudne badz
niewygodne dla uzytkownika. W przypadku, gdy chcemy taka stron¢ zapisa¢, gromadzimy
na dysku twardym kilkukrotnie wigcej danych niz zajmuje interesujgca nas tres¢. Ponadto,
jesli chcemy pobiera¢ dane ze stron WWW i gromadzi¢ do korpusu tekstow, by pozniej je
analizowac (np. badania zwigzane z przetwarzaniem jezyka naturalnego, wymagajace du-
zej ilosci probek tekstowych), moze si¢ okazac, ze nadmiar dodatkowych informacji nam
to uniemozliwi lub wypaczy wyniki. Jak temu zaradzié, kiedy nie mamy bezposredniego
dostepu do bazy artykutow danego dostawcy tresci? Z pomocg moze przyjs¢ algorytm
wykrywania tresci na stronach portali internetowych.

Za whasciwg tres¢ strony WWW uznajemy tekst artykutu wraz z jego nagtowkiem.
Projektowany algorytm wykrywania tresci w zatozeniu ma automatycznie wykry¢ tresé
artykutu z pominigciem innych znajdujgcych si¢ na stronie napisow, takich jak: reklamy,
komentarze, podpisy pod obrazkami itp. Chcieliby$my, aby projektowany algorytm byt
uniwersalny, czyli samoczynnie dopasowywat si¢ do wskazanego portalu i byt odporny na
zmiany struktury przez autoréw czy administratorow odpowiedzialnych za formatowanie
stron majacych zawiera¢ artykuty.

Docelowo zaprojektowany algorytm zostal wykorzystany w aplikacji tworzacej korpu-
sy jezykowe na bazie artykutldéw umieszczanych na stronach portali internetowych, ktora
caty czas periodycznie pobiera artykuly z portali.

2. Aktualnie stosowane algorytmy i systemy wykrywania tresci

Natrafiono na kilka komercyjnych przyktadéw zastosowania algorytmu wykrywa-
nia tresci. Jednym z nich jest modut Reader w przegladarce Apple® Safari od wersji 5
(opublikowanej w czerwcu 2010 roku). Reader pozwala wyswietli¢ tres¢ artykutu w wy-
godnej do czytania formie: na biatym tle, bez baneréw reklamowych (czg¢sto animowa-
nych, co dodatkowo rozprasza czytelnika), bez zbednego tekstu menu, komentarzy, itp.
W niedlugim czasie pojawita si¢ wtyczka (plugin) iReader o podobnej funkcjonalnosci
dla przegladarek Mozilla Firefox oraz Google Chrome. Kod zrédtowy Safari Reader
jest zamkniety, a iReader obfuskowany (celowo zaciemniony, w taki sposob, aby jego
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zrozumienie przez cztowieka byto znacznie utrudnione), wigc nie wiadomo do konca, na
jakiej zasadzie pracujg. Jednak po analizie dzialania mozna wnioskowac, ze uzyte w nich
algorytmy bazuja na podobnych zatozeniach co prezentowany algorytm. Takie wnioski
mozna wysung¢ na podstawie zblizonych probleméw z rozpoznawaniem tresci, na tych
samych stronach.

3. Algorytm wykrywania tresci

Tradycyjne podejscie do wyszukania tre$ci pozwala pracowac tylko z jednym, wy-
branym portalem (lub jego cze¢$ciag), pod warunkiem dokonania wcze$niejszej analizy
budowy i1 wyr6znieniu poszczegdlnych czesci witryny [4]. Przyktadowo dla porta-
lu RMF24: nagltowek to znacznik <hl> wewnatrz bloku <div class="boxHeader >,
pierwszy akapit znajduje si¢ w znaczniku <p> wewnatrz bloku <div class="lead te-
xtContent”’>, a nastgpne akapity roOwniez w znaczniku <p>, jednak wewnatrz bloku
<div class="text textContent”>. Metoda ta jest szczegdlnie wrazliwa na zmiang struk-
tury strony przez autora i posiada wszystkie wady, od ktérych miat by¢ wolny projekto-
wany algorytm, a ktore zostaly wymienione we wstepie.

Podejscie zastosowane podczas projektowania omawianego algorytmu opiera si¢ na
analizie struktury kodu HTML, ale z pomini¢ciem szczegdtowych znacznikow i atrybu-
tow. Dzigki sprawdzaniu stosunkowo niewielkiej ilosci elementéw jezyka HTML oraz
wyszukiwaniu jak najbardziej ogoélnych warunkéw brzegowych udato si¢ uniezaleznié¢
rozpoznawanie tresci od konkretnego portalu [1]. Nie jest natomiast analizowany kod
JavaScript ani style CSS (Cascading Style Sheets — kaskadowe arkusze styli). Algorytm
otrzymal roboczg nazwe PortalCrawler.

Implementacja prototypowa zostata wykonana w jezyku Perl. Do analizowania stron
wykorzystano pakiety HTML::TreeBuilder oraz HTML::Element, ktére na podstawie
kodu HTML tworzg drzewo DOM (ang. Document Object Model - obicktowy model doku-
mentu) i pozwalajg je wygodnie przeszukiwacé.

3.1. Metoda rozrozniania typéw podstron

Kluczowym elementem algorytmu jest kryterium rozroézniania typéw podstron, czyli
stron zawierajgcych artykuly, od tych, ktore ich nie zawierajg. Na podstawie wezesniejszej
analizy budowy stron WWW oraz standardu jezyka HTML [2] zdecydowano, ze takim
kryterium bedzie znalezienie nagtdwka i jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy
do stwierdzenia, ze na stronie znajduje si¢ artykut.

Podczas analizy wybranych portali zauwazono, ze nagtowek zwykle zawarty jest
w tagu <hl> lub <h2>, a ponadto wystepuje rowniez w meta znaczniku <title>. Z po-
wyzszg sytuacjg mamy do czynienia w popularnych systemach CMS, uzywanych takze
przez duze firmy i redakcje dzienniko6w na calym §wiecie. Sprawdzono: Drupal, Joom-
la!, Mambo, MediaWiki, PHP-Fusion, PHP-Nuke, TYPO3, WordPress, XOOPS. Warto
zaznaczy¢, ze odnaleziona prawidtowos$¢ nie ma nic wspdlnego z samym standardem
jezyka HTML, a jest jedynie przyktadem na spojne jego wykorzystanie na wielu bada-
nych portalach.



104

Zdarza sig, ze na stronie wystepuje znacznik <A7>, ktory nie zawiera naglowka ar-
tykutu, a jego zawarto$¢ wystepuje w treSci meta znacznika <title> — dotyczy to naj-
czesciej samej nazwy portalu. Stad tez wprowadzono minimalng dtugo$é naglowka
(domyslnie 18 znakoéw). Dodatkowo, jesli znaleziono wigcej potencjalnych naglowkow,
jako wlasciwy uznawany jest ten, ktory wystepuje wezesniej wewnatrz meta znacznika
<title>, gdyz takg prawidtowos$¢ zaobserwowano podczas analizowania struktury stron
wybranych portali.

Jezeli na stronie nie znaleziono nagldwka, to mozna poszuka¢ odnosnikéw do innych
stron, ktore mogg zawierac artykuty. Zaobserwowano, ze takie odno$niki znajduja si¢ zazwy-
czaj wewnatrz list zwyktych (znacznik <u/>).

3.2. Wykrywanie tresci artykutu

Jak wczesniej wspomniano, warunkiem koniecznym do uznania, ze strona zawiera arty-
kut jest znalezienie nagtowka, natomiast warunkiem wystarczajacym jest jednoczesne znale-
zienie bloku tekstu o dtugosci wigkszej niz pewna ustalona liczba znakow (domyslnie 280)
ponizej nagléwka. Nagtéwek okazatl si¢ znakomitym elementem brzegowym dla poczatku
szukanej tresci artykutu, natomiast znalezienie drugiego uniwersalnego elementu brzegowe-
g0, konczacego tekst, okazato si¢ niezwykle trudne.

Po odnalezieniu nagtowka kolejnym krokiem jest obrobka wszystkich blokoéw <div>
oraz <span>. Modyfikacja polega na usuni¢ciu catego bloku lub blokow w nim zagniezdzo-
nych przez usuni¢cie fragmentu kodu HTML od poczatku znacznika otwierajacego do konca
odpowiadajagcego mu znacznika zamykajacego, a wigc tacznie z zawartym w nim tekstem
oraz podrzednymi znacznikami.

Z blokéw usuwane sg wszystkie zagniezdzone znaczniki, z wyjatkiem tych odpowie-
dzialnych za formatowanie tekstu (<p>, <span>, <blockquote>, <a>, <b>, <i>, <u>,
<strong>, <small>, <h2> ... <h7>) oraz innych wykorzystywanych do pdzniejszej analizy
(<br>, <img>). Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na podwojna role znacznika <span>, ktdry jest
wykorzystywany w dwojaki sposob, tj. jako element grupujacy oraz formatujacy. Zdarza sie,
ze rodzi to pewne problemy podczas rozpoznawania, tzn. jego pominigcie moze skutkowac
wycigciem fragmentu sformatowanego tekstu, a pozostawienie moze skutkowac pojawie-
niem si¢ np. podpiséw spod obrazkéow w wynikowym tekscie. W kazdym bloku z poczat-
ku i konca zostajg usunigte fragmenty nieb¢dace zdaniami, gdzie jako zdanie uwazany jest
tekst, ktory zaczyna si¢ od duzej litery i konczy kropka, wykrzyknikiem lub pytajnikiem.
W tak przetworzonych blokach obliczana jest dtugos¢ pozostatego tekstu, przy czym nale-
zy uwzglednié tekst lezacy bezposrednio w bloku typu <div> oraz tekst lezacy wewnatrz
ewentualnie wystepujacych znacznikéw <p>. Bloki, w ktdrych dlugosé ta jest mniejsza niz
ustalono (domys$lnie 4 znaki), sg pomijane.

Nastepnie wybierany jest blok z tekstem o najwigkszej dlugosci — jest to gtowna tres¢
artykutu. Aby wykluczy¢, ze jest to strona z samymi streszczeniami artykutow lub komenta-
rzami, konieczne jest sprawdzenie, czy nie ma wigcej niz ustalono (domyslnie 6) blokéw z
tekstem o podobnej dtugosci (dtuzszym niz potowa dtugosci obecnego bloku). Do odszuka-
nia pozostaje pierwszy akapit tekstu, ktory lezy zawsze pomig¢dzy znalezionym nagtéwkiem
a glowng trescia, czasami w wigcej niz jednym bloku, a jego minimalna dtugo$é¢ wynosi
domyslnie 90 znakow.



105

Dzi¢ki usuwaniu z blokdéw wszystkich wymienionych wczesniej znacznikow podrzednych,
z tekstu artykutu pomijane sg wszelkie niechciane elementy (np. reklamy, bloki ,,Zobacz tak-
ze”, podpisy pod obrazkami, itd.). Dodatkowo kasowane sg bloki <span> zawierajace co naj-
mniej jeden znacznik <img> oraz krotki tekst (domys$lnie mniej niz 90 znakow). Dzigki temu
pozby¢ si¢ mozna wszystkich podpiséw pod zdjeciami. Elementéw <span> nie mozna usungé
analogicznie do pozostatych znacznikéw, gdyz pelnig one rowniez role formatujacg tekst i
takie dziatanie prowadzitoby do usunigcia czgsci tresci (czgsto nawet pojedynczych wyrazow).

3.3. Wady algorytmu PortalCrawler

Zaprojektowany algorytm nie jest wolny od wad. W trakcie realizacji badan wykryto
nastgpujace aspekty wymagajace dopracowania:

1. Jezeli pierwszy paragraf tekstu nie jest umieszczony w bloku razem z pozostalg tre-
$cig, ani nie lezy wewnatrz jednego ze znacznikéw grupujacych (<div>, <span>, <p>,
<h2 ... h7>) to nie zostanie on wykryty;

2. Jezeli nie wykryto bloku komentarzy (element zawierajacy wykrywane stowo ,,Komen-
tarze” lub ,,Opinie” nie istnieje, albo jest tadowany za pomocg JavaScript — przyktad dla
portalu Wirtualna Polska) i jednoczesnie tre$¢ jednego z komentarzy jest dtuzsza od tek-
stu artykutu, to komentarz ten zostaje rozpoznany, jako tres¢ na stronie;

3. W przypadku gdy pierwszy wydzielony akapit tekstu jest dtuzszy niz pozostata czg¢$¢ ar-
tykutu, ta pozostata cze$¢ zostaje pominigta;

4. W przypadku gdy pierwszy wydzielony akapit tekstu jest krotszy niz ustalono, (domysl-
nie 90 znakdw) to zostanie on pominigty;

5. Jezeli fragment tekstu wyswietlany jest w liscie zwyktej (znacznik <ul>), to zostanie on
pominigty;

6. Domyslnie nie sg wspierane strony, ktorych budowa oparta jest o tabele, a ktorych tre$¢
nie jest dodatkowo ujeta w bloki grupujace <div> lub <span>;

7. Jezelina danej stronie nagtowek artykutu nie jest umieszczony wewnatrz znacznika <A />
badz <h2>, to automatyczne rozpoznanie tresci staje si¢ niemozliwe. Z tego wzgledu al-
gorytm wyposazono w mozliwo$¢ jawnego wskazania bloku zawierajacego nagtowek,
jednak przeczy to zatozonej uniwersalnosci;

8. Strona z fragmentami innych artykutow zostaje rozpoznana jako artykut, jezeli wystepu-
je duza dysproporcja pomigdzy dlugoscia fragmentow.

9. Podpisy pod obrazkami wchodzg w sktad tekstu, jezeli nie sa wydzielone do podrzed-
nego bloku <div> lub sg w bloku <span>, a ich dlugos¢ jest wigksza niz ustalono (do-
mys$lnie 90 znakow);

10. W przypadku artykutdéw, ktorych tres¢ wystepuje wigcej niz w dwoch wydzielonych blokach
grupujacych, zostanie rozpoznana tylko czg$¢ tresci (dwa lub trzy najdtuzsze fragmenty);

11. W przypadku tadowania tekstu z nastepnych stron za pomocg JavaScriptu (z sytuacja taka
mozna si¢ spotka¢ w niektorych dziatach portalu Gazeta.pl) zostanie rozpoznana tylko
czg$C z pierwszej strony.

Zanim prezentowany algorytm uzyskal obecny ksztatt, probowano innych podejsé¢ do
wykrycia tresci, w tym np. odszukanie najmniejszego bloku zawierajacego nagtowek i duzy
fragment tekstu. Podejscia te od poczatku wykazywaly matg doktadno$¢ i tendencje do zbie-
rania nadmiarowe;j ilosci danych ze strony.
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Wymienione aspekty majg swoje odzwierciedlenie w skuteczno$ci algorytmu, ktdra zo-
stanie omowiona w cze¢sci dotyczacej oceny poprawnosci dziatania. Kazdy z wymienionych
punktow mozna jeszcze dopracowaé, przy czym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wigkszos¢
z nich moze by¢ o tyle trudna do dopracowania, ze ich wdrozenie zachwieje stabilnoscia
dziatania algorytmu. Moze nawet skutkowa¢ powstaniem nowych sytuacji, w ktorych wy-
krywanie bedzie niepoprawnie wykonywane. W przysztosci wyniki dziatania tego algorytmu
mozna poprawi¢ np. przez dodatkowa analize kodu styloéw CSS albo wykorzystanie elemen-
tow sztucznej inteligencji, ktore na podstawie podanych przyktadow poprawnego i btednego
rozpoznania tre$ci na danym portalu potrafityby radzi¢ sobie lepiej z wykrywaniem interesu-
jacych nas elementow na stronach internetowych.

4. Ocena poprawnosci dzialania

Jedynym mozliwym sposobem na oceng¢ poprawnosci rozpoznania tresci artykutéw jest
poroéwnanie przez cztowieka tresci calej oryginalnej strony internetowej z tekstem rozpozna-
nym. Automatyczna analiza semantyki tekstow bytaby bardzo trudna, jesli w ogdle mozliwa
do zrealizowania.

4.1. Kryterium oceny i metodologia badania

Ustalono, ze zebrane zostang artykuty z polskoje¢zycznych portali informacyjnych o nie-
jednorodnej tematyce, dla ktorych przeprowadzana byta analiza budowy oraz z co najmnice;j
takiej samej liczby innych portali, niebedacych w zestawieniu. Artykuty powinny by¢ zbie-
rane 1 rozpoznawane na przestrzeni kilku dni, aby wykluczy¢ wrazliwos¢ na drobne zmiany
struktury strony badz tymczasowo prezentowane elementy (np. blok z Zyczeniami $wigtecz-
nymi). Nastepnie zostanie sprawdzona poprawno$¢ rozpoznania tre$ci minimum 100 artyku-
16w wybranych losowo dla kazdego portalu biorgcego udziat w badaniu.

Przyjeto, ze tres¢ artykutu zostata poprawnie rozpoznana, gdy jednoczesnie:

1. Poprawnie rozpoznano nagtéwek artykutu;

2. Poprawnie rozpoznano pierwszy akapit artykutu (zazwyczaj prezentowany pogrubio-

ng czcionky);

Poprawnie rozpoznano pozostatg tres¢ artykutu;

4. Pomini¢to informacje niebedgce bezposrednio czescig artykutu (data publikacji, autor,
podpisy pod zdj¢ciami, bloki ,,Zobacz rowniez” itp.);

5. Pominigto tres¢ bedacg czgsécig strony, a nie samego artykutu (tekst menu, reklamy, ko-
mentarze itp.);

6. Wynikowy tekst tworzy spojna, logiczng calos¢ (zaktadajac, ze tekst zrodtowy row-
niez taki byt).

Nie wszystkie przypadki sprawdzania poprawnosci sg jednak proste do rozstrzygnigcia
i zdarza sig¢, ze kilka 0s6b moze mie¢ odmienne zdanie na temat tego, czy dany fragment stro-
ny WWW zaliczy¢ do artykutu, czy tez nie. Najwigcej watpliwosci budzg nagtowki umiesz-
czone nad poszczegdlnymi partiami akapitow. W przypadku niejednoznacznosci w ocenie
kierowano si¢, poza wiernoscig oddania tekstu oryginalnego, mozliwym niekorzystnym
wplywem danego fragmentu na tworzony korpus jezykowy.

W



107
Wskaznikiem, ktory bedzie badany jest doktadnos¢, okreslony analogicznie do definicji
uzywanej w przypadku oceniania poprawno$ci wynikow wyszukiwarek internetowych [3]:

liczba artykulow rozpoznanych poprawnie

dokiadnosé = x100%

liczba wszystkich artykulow

Wskaznik ten zostanie obliczony dla reprezentatywnego zbioru artykutdéw wybranych do
oceny poprawnos$ci dziatania algorytmu.

4.2. Wyniki badania

Poprawno$¢ zbadano dla 14 portali o rdznej tematyce (Tabela 1). Okazato sig, ze algo-
rytm dla portali, dla ktorych przeprowadzono wstepng analizg, niekoniecznie uzyskat najlep-
sze wyniki. Poprawno$¢ wykrywania tresci zalezy gtdwnie od:

1. W jakich i w ilu blokach umieszony jest szukany tekst?
2. Czy i w jaki sposob pomiedzy tekstem artykulu umieszczane sg dodatkowe bloki?
3. Jaka jest dlugosci tekstu artykutu (krotkie notatki przysparzajg wiecej problemow)?

Finalnie $rednia doktadnos¢ algorytmu wykrywajacego tres¢ na portalach internetowych
dla zbadanej probki artykutow (sprawdzono tacznie 2098 stron z 14 portali) wyniosta 91,3%,
a odchylenie standardowe 8,4%. Uzyskany wynik uznaje si¢ za zadawalajacy, zwtaszcza ze
mozna wskazaé szes¢ portali, dla ktorych doktadnosé jest wigksza niz 95% oraz jeden, dla
ktorego osiagnigto rezultat 100%.

Dokonano rowniez obserwacji, z ktorej wynika, ze znaczna wigkszos¢ bledoéw rozpo-
znawania powiela si¢ w obrebie danego portalu. Stad tez bardzo staby wynik dziatania algo-
rytmu dla portalu Interia, gdzie gtownym problemem byly dzialy, w ktorych podpisow pod
zdjeciami nie wydzielono osobnym blokiem, a na koncu artykutéw przez pewien okres czasu
znajdowat si¢ tekstowy materiat reklamowy, rowniez niewydzielony do osobnego bloku.

Dokfadnos¢ wykrywania tresci
na poszczegolnych portalach

100%
95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%

Rys. 1. Doktadno$¢ wykrywania tre$ci dla poszezeg6lnych portali (opracowanie wiasne)

Fig. 1. Accuracy of content detection for individual portals (own)
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Tabela 1
Wyniki sprawdzania poprawnosci rozpoznania tresci
= S 5 5
2 s g 22 2 o
a SS s g & s & kS|
< N =< N =< q 2 g © =
g R ce ° = S 9 3
Z 37 857 | £2 | E= :
S -2 L S
— — —
Dziennik Internautow 119 119 108 0/0/4/7 90.8 %
www.di.com.pl
F1 Porg 152 152 152 0/0/0/0 100 %
www.f1portal.pl
Gazeta *
207 131 125 4/0/2/0 954 %
www.gazeta.pl
1q %
Interia§ 129 129 88 0/20/6/15 | 682 %
www.interia.pl
International Diga Grolg 108 108 104 0/0/0/4 96.3 %
www.idg.pl
Money *
269 205 168 0/35/1/1 82,0 %
www.money.pl
Nasze miasto Krakéw 123 123 105 2/2/6/8 85,4 %
www.krakow.naszemiasto.pl
*
Onet 192 165 149 6/3/4/3 90,3 %
www.onet.pl
%
RMF 24 856 227 224 2/0/1/0 98,7 %
www.rmf24.pl
Sciaga 231 172 167 0/0/4/1 97,1 %
www.sciaga.pl
Sport 205 130 124 0/2/4/0 95,4 %
www.sport.pl
TVN 7§ 269 138 128 1/8/1/0 92,8 %
www.tvn24.pl
; %
Wirtualna Polska 179 114 102 4/0/6/2 89,5 %
WWW.wp.pl
Wyborcza Biznes 189 185 178 1/1/5/0 96,2 %
www.wyborcza.biz
Eaczni 3228 2098 1922 |20/71/44/41 | Srednia
aczme 91,3 %

* Portale, na ktorych dokonano analizy budowy.
Opracowanie wlasne autora

! Z podziatem na kategorie: inne/brak pierwszego akapitu/brak czesci tekstu/reklamy lub podpisy
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Podczas sprawdzania i oznaczania artykuldw przy pomocy przygotowanej do tego celu
aplikacji osoba sprawdzajgca musiata wskaza¢ jedng z kategorii btedow, jezeli tres¢ zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W przypadku wystapienia wigkszej liczby nieprawidtowosci wy-
bierano przypadek powazniejszy, ktory w wigkszym stopniu dyskwalifikowat pobrang tres¢:
1. Brak pierwszego akapitu — pierwsza cz¢$¢ tekstu prezentowana pogrubiong czcionkg zawarta

jest najezesciej w innym bloku niz reszta tekstu, stad mozliwe bledy podczas rozpoznawania;
2. Brak cze¢sci tekstu —nie wykryto tresci w ogole, tres¢ jest niekompletna, obciety jest frag-

ment tekstu itp.;
3. Reklamy lub podpisy — w zapisanej tresci znalazty si¢ reklamy, fragmenty blokéw typu

,Zobacz takze”, podpisy zdjec¢ itp.;

4. Inne —pozostate btedy, w tym przypadki uznania za artykut strony, ktora go nie zawierala.

Najczestszym bledem byto nierozpoznanie pierwszego akapitu tekstu, kolejnym brak
czesei artykutu. Znaleziono rowniez jeden przypadek nieprawidtowego wykrycia nagtowka,
ale rozpoznany tekst byt jego fragmentem.

Dokonano réwniez poréwnania rozpoznawania tre$ci przez prezentowany algorytm ze
wspomnianymi narzgdziami komercyjnymi. Sprawdzono po 10 losowo wybranych stron
(w tym 5 rozpoznanych przez PortalCrawler nieprawidtowo, jesli tyle znaleziono) dla kazde-
go z 14 badanych portali. Safari Reader oraz iReader najwicksze problemy sprawiato wykry-
cie pierwszego akapitu tekstu i znalezienie tresci krotkich artykutow.

Wyniki porownania PortalCrawler z Apple® Safari Reader ksztattujg si¢ nastepujgco:

— W 31,4% przypadkow otrzymano te same wyniki;

— W 15,7% przypadkow Safari Reader zwrécit poprawne wyniki, a PortalCrawler nie;
W 52,9% przypadkow Safari Reader zwrdcit niepoprawne wyniki a PortalCrawler tak.
Wyniki poréwnania PortalCrawler z pluginem iReader ksztattujg si¢ nastgpujaco:

— W 36,4% przypadkow otrzymano te same wyniki;
W 14,3% przypadkow iReader zwrocit poprawne wyniki, a PortalCrawler nie;
— W 49,3% przypadkow iReader zwrdcit niepoprawne wyniki, a PortalCrawler tak.

Typy i czestos¢ wystepowania btedow
rozpoznania tresci
btedny

Reklamy / nagtéwek; 01% inne; 11%

podpisy w
tresci; 23%

Brak czesci Brak pierwszego
tekstu; 25% akapitu; 40%

Rys. 2. Typy i powszechno$¢ wystgpowania bledéw rozpoznawania (opracowanie wlasne)

Fig. 2. Types and prevalence of recognition errors (own)
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Artykut zgloszony do piblikacji w roku 2010.
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