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1 Forord

Tror danskerne pd spegelser? Tror de at ken er en social konstruktion? Tror de pd UFO’er og
horoskoper? Mener de at videnskaben kan forklare vores oplevelse af skenhed? Er kvinder mere
overtroiske end mand? Tror de mere pé intuition? Og er danskerne mere eller mindre overtroiske end
folk i andre lande?

Denne rapport er lavet pa baggrund af en stor spergeskemaundersggelse som er gennemfort i
2017-2018. Vi satte os for at kortlegge danskernes tro og overbevisning fordi der mangler viden pé
dette felt. Empirisk viden om befolkningens tro og overbevisning er vaesentlig i et demokratisk
samfund, ikke mindst i en tid hvor fake news og udsagn om det *post-faktuelle’ og fakta-resistente
samfund spiller en vasentlig rolle i den offentlige debat (Toft og Lange 2015). Kritisk tenkning og
videnskabelig oplysning er nedvendige midler i kampen mod misinformation og konspirationsteorier.
Eksempelvis spillede diskussionen om voldsomme bivirkninger af HPV-vaccinen mod
livmoderhalskreeft en vaesentlig rolle i den offentlige debat i 2015 og fremefter. Diskussionen blev
iser affedt af en dokumentarudsendelse, *De vaccinerede piger’, som blev sendt pa TV2 i marts 2015
og som medte betragtelig videnskabelig kritik for manglende evidens. Selvom der stadig ikke
foreligger videnskabelig evidens for bivirkninger af den slags der er blevet fremfert af HPV-
skeptikere, er resultatet af denne diskussion et markant fald i udbredelsen af vaccinen blandt danske
piger. Blandt piger fodt i 2003 har 26% modtaget HPV-vaccine i Danmark. Til sammenligning er
tallet 1 Sverige 73% og i Norge 84% (Statens Seruminstitut 2017). Den offentlige diskussion om
HPV-vaccine og eventuelle bivirkninger illustrerer nedvendigheden af videnskabelig dannelse og
oplysning i et demokratisk samfund hvor borgerne skal vaere i stand til at treeffe beslutninger pa
baggrund af solid evidens og ikke bare anekdoter og mavefornemmelser.

Der er selvsagt forskel pa at veere skeptisk over for en relativt ny vaccine og sa pa at vere
skeptisk over for udsagnet *jorden er rund’. Der er ogsa forskel pa at vere skeptisk over for sine egne
intuitioner og pa at vaere skeptisk over for moderne naturvidenskab som erkendelsesmetode. Moderne
videnskab er i sig selv skeptisk. Videnskabsfolk satter spergsmalstegn ved etableret viden, og de
saetter spergsmalstegn ved deres egne overbevisninger. De udsatter hypoteser for tests og forseg pa
falsifikation. Hvis en hypotese eller teori ikke passer med observationerne, ma den skrottes. Den
videnskabelige skepsis er altsd grundlag for den moderne, oplyste verden — men skepsis kan ogsa
blive uvidenskabelig og lede til overtro, som i eksemplet med HPV-vaccinen. Vores formal med
denne rapport er dog ikke at pege fingre ad de "uvidenskabelige’ eller ’overtroiske’ respondenter. Vi
vil blot kortlegge udbredelsen af tro pa det overnaturlige, det spirituelle, det alternative m.m. Vi
bruger séledes ordet ’overtro’ i en vardineutral betydning, selvom ordet ofte tilskrives negative
konnotationer — vi bruger ordet synonymt med tro pa overnaturlige, andelige krefter eller
arsagssammenhange.

For at kortleegge danskernes overbevisninger inden for en raekke udvalgte omrader, fra overtro
til videnskabelig overbevisning, konstruerede vi et spergeskema som blev distribueret via sociale
medier. Flere end 2.200 personer besvarede undersggelsen. I det folgende preesenterer og diskuterer
vi de vaesentligste resultater.



2 Metode

Vores spergeskema blev udformet i Google Forms, som er en gratis crowdsourcing-teknologi.
Skemaet blev indledt med denne instruktion:

Dette er en spergeundersggelse af befolkningens tro og overbevisninger. Spergsmalene
handler om hvad du selv mener og tror pé, ikke hvad du mener er det rigtige at tro pa, eller
hvad andre siger er rigtigt.

Du vil blive stillet en raekke korte spergsmal af formen ”Tror du pé at...”, og du skal svare
pa en skala fra 1 til 5:

1="Nej” ... 3=""Ved ikke” ... 5="Ja”

Deltagelsen er 100% anonym. Du bliver ikke spurgt om noget der pa nogen méde kan
bruges til at identificere hvem du er.

Der er 4 blokke af henholdsvis 8, 12, 15 og 14 spergsmél. Under hvert spergsmal er der
mulighed for at komme med eventuelle kommentarer. Til sidst er der mulighed for at
kommentere pa undersggelsen generelt.

Undersogelsen tager ca. 15 minutter.
For selve spergeundersggelsen beder vi om noget baggrundsinformation.

Pr. 1. februar 2018 havde vi 2.208 gyldige besvarelser. Dubletbesvarelser og abenlyst userigse
besvarelser blev sorteret fra inden dataanalysen. (Alle analyser udover den der ser pa biologisk ken
og kensidentitet i afsnit 6, inkluderer kun 2.204 personer. Det skyldes at den lille gruppe pa fire
personer der efter eget udsagn biologisk hverken er han- eller hunken, udger et for lille statistiske
grundlag til fortolkning.) Som det fremgér af de fire plots i Figur 1 nedenfor, er vores sample ret bredt
funderet. Det dekker mand og kvinder lige (se Figur 10), hele aldersspektret fra 9 til 83 éar
(gennemsnit = 39 &r) og uddannelseslaengden (inklusive folkeskole) fra 8 til 27 ar (gennemsnit = 17
ar). Det deekker ogsé hele Danmark selvom ikke alle dele er lige reprasenteret, og selvom de enkelte
regioner ikke er reprasenteret i forhold til deres befolkningstethed. Som det fremgar af
religionsplottet i Figur 3, er det heller ikke alle religioner der er lige godt reprasenteret. Vi har ikke
anvendt randomiseret sampling (fx ved at sende mail eller brev til tilfeldigt udvalgte personer) men
i stedet brugt Facebook og Twitter. Man kan derfor ikke umiddelbart generalisere til hele
befolkningen. Analysen gir udelukkende pa dem der har deltaget i undersegelsen. Men storrelsen og
bredden pa samplet taget i betragtning, giver undersegelsens resultater alligevel et nogenlunde
kvalificeret bud pa hvordan det ser ud i Danmark.



2.1 Demografisk sammensatning
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Figur 1: Procentvis fordeling af alder og uddannelse (inkl. fx folkeskole, HF, gymnasie, universitet, ph.d.) i hele ar samt bopel pr. omrade
og region.

3 Tro og overtro: resultater

Hvad tror danskerne s& pa? Har vi med oplysning, sekularisering og uddannelse fiet udryddet de
sidste levn af middelalderens overtro, eller lever overbevisninger om ander og hekse i bedste
velgéende? Svaret er et sted midt i mellem. Selvom danskerne med tiden er blevet mindre overtroiske,
dvs. mindre tilbgjelige til at tro pa overnaturlige kraefter og arsagssammenhange, er overtro stadig
udbredt i dagens Danmark. Naturvidenskaben har gradvist ’affortryllet’ verden og bidraget med
naturalistiske forklaringer pa de fleste naturlige faenomener. Alligevel tror mange stadig pa det
overnaturlige — men ogsd dét er der en naturlig forklaring pa. De seneste artiers forskning inden for
religionsvidenskab og religionspsykologi peger pa at troen pa det overnaturlige ikke primeert stammer
fra kulturelle fortellinger — overleveringer, sagn og historier — men fra vores hjernes konstruktion
(Boyer 2002; Guthrie 1993). Det ligger i den menneskelige biologi at overfortolke signaler i



omgivelserne og se arsagssammenhange der ikke findes. Mennesket bryder sig meget lidt om
uvished, s& nar vi konstaterer en effekt som ikke har en &benlys arsag, finder vi selv pé en. Lyn og
torden, for eksempel, er effekter af elektriske udladninger der skyldes sarlige men ganske
almindelige vejrforhold. De er altsd naturlige fenomener. Men for vi havde en videnskabelig
forklaring pé lyn og torden, tilskrev folk disse fenomener et overnaturligt vasens geren og laden —
de forestillede sig at lyn og torden var resultater af tordenguden Thors handlinger. Séledes har
mennesket en iboende tilbgjeliged til at tilskrive mekaniske effekter intentionalitet. Det falder os
naturligt at se ellers uforklarlige fanomener som resultater af intentionelle, maske usynlige vaseners
handlinger. Vores hjerne er konstant pa udkig efter menstre, mening og arsagssammenhange (Bubic,
Cramon, og Schubotz 2010; Clark 2013; Shermer 2008), og det er derfor ikke s& underligt at overtro
i en vis grad overlever oplysning.
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Figur 2: Procentvis andel af respondenter som svarer ’ja’ til at de tror pa en rackke faenomener, rangeret stigende.

I Figur 2 ovenfor vises procentvise ja-svar inden for en raekke fanomener inden for det
overnaturlige/spirituelle domane. Vi bad vores respondenter angive i hvilken grad de kunne erklere



sig enige 1 en raekke udsagn vedrerende tro pa adskillige faenomener, fra 1=nej over 3=ved ikke til
5=ja. I analysen har vi grupperet 1 og 2 sammen som ’Nej’, og 4 og 5 som ’Ja’.

Man herer til tider at folk tror p4 hvad som helst — nasten. Men hvad tror danskerne sa egentlig
pa? Som det fremgér af Figur 2, er der meget stor forskel pa hvor mange der siger at de tror pé
tarotkort, og s& hvor mange der tror pa ud-af-kroppen-oplevelser.

3.1 Zombier, varulve og vampyrer

Der er (naesten) ingen der tror pa vampyrer (0,32%), varulve (0,36%) eller zombier (0,64%) (kun hhv.
7, 8 og 14 personer ud af 2204). Selvom vampyrer og varulve har spillet en stor rolle i den europaeiske
folkeovertro (Barber 2010; Clasen 2012), m& man formode at manglende videnskabelig evidens har
bidraget til at disse figurer nu kun lever i populaerkulturen og stort set ikke i folks overbevisning. Men
hvorfor er tro pa zombier dobbelt s udbredt som tro pd vampyrer? Langt de fleste tror ikke pé
zombier. Som en respondent skriver i kommentarfeltet: "WTF [what the fuck] come on.” Og som en
anden skriver: ”Et par af mine kollegaer kommer taet pa”. Men udover de fa individer der siger ja”
til zombietro, er der 1% (22 personer) der svarer “ved ikke”. Flere respondenter peger i deres
kommentarer pd at zombier — formentlig defineret som levende dede og/eller organismer der er
underlagt en anden organismes kontrol — faktisk eksisterer i naturen, bl.a. blandt myrer, hvor man har
observeret parasitinfektioner der overtager kontrollen med myrens nervesystem (Brix 2017). Som en
respondent skriver: “med den rette sygdom, s ja. Der kan komme en parasit og tage over i hjernen”.
Selvom zombiefiguren, ligesom vampyren og varulven, séledes primaert optrader i populaerkulturen,
opfattes denne figur tilsyneladende som marginalt mere plausibel. Zombien reprasenteres da ogsa
typisk som et rationaliseret monster der fx skyldes strdling eller kemikalieudslip, i modsatning til
vampyrer og varulve, der typisk i populaerkulturen skildres som overnaturlige skabninger.




3.2 Flad jord

Der er nesten heller ingen der tror pé at jorden er flad (11 personer eller 0,5%). Som en respondent
skriver, ”Det er muligvis det dummeste af alle dumme ting man kan tro pa”. En anden respondent
svarer lidt kryptisk: ”Jeg tror det handler om bevidsthed og perspektivforstaelse, fra nogle steder vil
den virke flad, andre rund”. Denne respondent peger muligvis pa at jorden jo ser ud til at veere flad.
Al evidens peger imidlertid pd at den er rund (eller let oval). Ikke desto mindre er der
hundredtusindvis af tilhaeengere af The Flat Earth Society pd Facebook (fx @FlatEarthTody:
>124.000, @FlatSoc: >25.000, @FlatEarthGeocentric: >163.000, alle tal pr. januar 2018). Det er dog
ikke nedvendigvis alle folgere af disse sider der reelt tror at jorden er flad. Opsummerende kan vi
dog sige at yderst f4 danskere tror at jorden er flad.

3.3 Kan man leve af lys?

I 2015 ramte en historie om en healer der heevdede at leve af sollys, de danske medier (Jacobsen,
Munck, og Fuusager 2015). Denne healer udbed (og udbyder i skrivende stund stadig) kurser hvor
man angiveligt kan lere at leve af lys. Hvor mange danskere tror sd pa at man kan leve af lys
(’breatharianism’)? Det gor 1,36% eller 30 ud af 2204 personer. En respondent forklarer: ”Alt hvad
vi skaber er noget vi skaber. Meget af det vi lever i er illusioner. At spise/drikke og de/sove er dybe,
dybe, dybe vaner/illusioner, sé er [sic] ekstremt komplekse at bryde, men det er muligt!”” Derudover
svarer 2,8% (62 respondenter) ved ikke”. Som en respondent forklarer i sin kommentar: “Jeg har
engang medt en breatharian der heevdede ikke at have spist i 3 ar. Men jeg ved ikke om det vitterligt
var sandt.” I modsatning til anden New Age-overtro, fx tro pa krystallers healende evne, skulle man
imidlertid tro at tilhengere af denne overbevisning ret hurtigt ved selvsyn ville konstatere hypotesens
manglende empiriske grundlag. Man kan i arevis indrette sig med krystaller og positive energier og
bekrefte sig selv i deres positive effekt, men man kan ikke g& uden vand og fode i ret lang tid for den
empiriske virkelighed presser pa.

3.4 Kreationisme

Kreationisme — den fundamentalistiske tro pa at Gud skabte jorden og mennesket i sin nuverende
form for f4 tusind &r siden — er ikke ret udbredt i Danmark, i modsetning til eksempelvis USA og
Tyrkiet, hvor store dele af befolkningerne bekender sig til denne pseudovidenskabelige overbevisning
(Blancke 2014). I vores underseggelse svarer 3,5% ja til spergsmaélet “Tror du pa at Gud skabte
mennesket i sin nuvaerende form?” Langt de fleste respondenter tror at mennesket har udviklet sig
gennem darwinistisk evolution. 86,9% tror at menneskets udvikling er sket via naturlig selektion uden
nogen styring fra en hgjere magt. Enkelte
respondenter udtrykker skepsis over for den
darwinistiske tilgang. En respondent skriver
lidt kryptisk: “Jeg tror der er mere mellem
himmel og jord, men jeg tror ikke vi
mennesker er lavet ud af pinde eller jord.”
Til det omvendte spergsmal — ”Tror du at
menneskets udvikling (evolution) er styret
af en hgjere magt?” svarer blot 5,5% ja. En
respondent  uddyber:  “Kroppen er
evolutionens verk. Sjalen er guds/den
hgjeste intelligens’ vaerk.” En anden
forklarer: T nogen grad tror jeg pé at Gud
eller hvad det nu er, har haft indflydelse i livets begyndelse og skabelse, men at resten er naturen.”
Overordnet bekender langt de fleste danskere sig dog til en darwinistisk forstaelse af mennesket som
tilpasset organisme.




3.5 Spadomme, astrologi og klarsyn

Der er ikke stor tilslutning til spAdomme i vores undersggelse. Blot 5,8% svarer ’ja’ til spergsmaélet
”Tror du pa at man kan forudsige fremtiden vha. magi eller overnaturlige evner (spddom)?” Flere
udtrykker en noget vag tilslutning, eksempelvis: ”Jeg tror pa at nogen kan fornemme en mulig
fremtid.” Adskillige respondenter udtrykker skepsis, eksempelvis med denne humoristiske
kommentar: ”Jeg blev engang spéet pa et marked, at jeg ville ende med en hgj, lys mand. Jeg er gift
med en afrikaner.” Til sammenligning tror blot 4,2% p& at man kan bruge sarlige kort (tarotkort) til
at ’laese” fremtiden. Som en skriver: ”Jeg tror at kort kan veare med til at satte os 1 kontakt med enten
ens egen ubevidsthed, hgjere selv, ’ander’ eller andet ’overnaturligt’.” Selvom de fleste udtrykker
skepsis 1 forhold til tarotkort som medium for metafysisk indsigt, tilskriver flere respondenter
alligevel kortene vaerdi, eksempelvis: “Kortene kan benyttes i stil med meditation og lignende til at
opna selvindsigt, men fungerer ikke til at spa om fremtiden.”

Astrologi nyder heller ikke stor tilslutning i vores undersegelse. Til spergsmélet ”Tror du pa
at man kan leere om en persons personlighed og fremtid ved at studere hvordan planeterne star pa
himlen (astrologi/horoskoper)”? svarer 6,1% ’ja’. Som en skriver: "Jeg tror ikke, jeg er overbevist.”
En anden er mindre kategorisk i sin tilslutning: “Det lader til at det er tilfeeldet, men jeg ved ikke
hvordan det egentlig kan give
mening.” Dog udtrykker de fleste
respondenter stor skepsis, fx: "De
fleste horoskoper er enten si
generelle at de kunne passe pa alle,
eller ogsa er de helt fabelagtigt galt
pa den, for det meste. Og sa tror jeg,
at dem der arbejder med det,
mangler  nogen  fundamental
forstaelse af astronomi.” Og som en
anden respondent udtrykker det:
”Jeg anser det for at vere rimelig
selvoptaget at tro, at man er et
menneskeligt udtryk for planeternes
placering.”

Vesentligt flere respondenter tror pé clairvoyance — defineret som evne til at se ind i fremtiden
— end pa astrologi og spadomme, selvom alle tre fenomener forudsatter metafysisk determinisme, i
hvert fald som de typisk opfattes. 10,6% af respondenterne siger at de tror pa clairvoyance. Som en
skriver: ”Der har altid varet mennesker med synske evner.” Andre respondenter udtrykker dog
skepsis for den deterministiske praemis (og generelt tror vores respondenter ikke meget pa metafysisk
determinisme, som vi viser i naste afsnit). Eksempelvis skriver en: ”Clairvoyante ja, men ikke der
kan se ind i fremtiden.” Det er uklart hvordan denne respondent forstar begrebet clairvoyance. Der er
dog vaesentligt flere skeptiske tilbagemeldinger, eksempelvis: ”De ville vinde lotto hver eneste gang.
Det gor de ikke, sd nej.” En respondent er endnu mere kompromisles i sin vurdering af fenomenet:
”Dem, der haevder de kan det, er enten nogle skamlese fupmagere eller nogle skere stakler.”

3.6 Skabnen og det forudbestemte liv

Blot 6,8% af respondenterne svarer ’ja’ til spergsmalet “Tror du pd skebnen, at livet er
forudbestemt™? (og 10,5% svarer *ved ikke’). Adskillige respondenter pointerer i deres kommentarer
at sporgsmaélet kan tolkes pd to mader, altsd at “skabnen” kan forstds dels som naturalistisk
determinisme, dels som metafysisk begreb. En del respondenter siger saledes at de ikke tror pa
skeebnen som en overnaturligt dikteret plan for individers livsforleb, men at de tror at menneskers
adferd er et resultat af naturalistiske processer. Som en skriver: ”Den er svar at svare pa. Jeg tror
ikke pa fri vilje pa en makro-skala. Vi, som mennesker er et produkt af alt der er géet forud, og hvis
der var en méde at kende alle variabler sa ville vi teoretisk kunne forudsige et individs fremtidige
handlinger baseret pd opvakst, sociale ssmmenhange osv.” En anden tilslutter sig den metafysiske



forstéelse: ”Jeg tror at Gud har planlagt vores liv endnu fer vi var fedt.”. Og en tredje svarer midt i
mellem: ”Jeg har valgt 3 [’ved ikke’], fordi svaret egentlig er bade/og. Jeg tror der er en guddommelig
plan for vores liv, men at den vej vi tager gennem livet i hgj grad er bestemt af de valg, vi tager.”

3.7 Hekse og engle
8,9% af vores respondenter siger at de tror pa hekse (defineret som personer med specielle magiske
evner). En respondent forklarer: jeg tror pé at andre folkeslag godt kan leve 1 virkeligheder/kulturer,
hvor nogen mennesker har serlige magiske evner. Sa i den antropologiske forstand tror jeg pa hekse,
men ikke i vores vestlige populerkulturelle forstand.” Adskillige peger pd en lesere definition af
hekse, som individer der har serlig indsigt i “naturens magter” eller naturmedicin. Som en respondent
skriver: “Hekse er urtekyndige. Magi findes kun i fantasyromaner.” En anden respondent udtrykker
storre tro pd hekse, men med forbehold: “Tkke hekse som i Snehvide, men evt. pa personer som har
serlige evner til at se eller forme energien omkring 0s.”

Til sammenligning siger 12,2%
at de tror pa engle. Hvorfor er der storre
tilslutning til engle? Tilsyneladende
forstir mange af vores respondenter
engle som et mere diffust (og dermed,
for nogle, mere trovaerdigt) begreb.
Mange peger pa at engle er “en slags
energi”. En respondent skriver: ”Jeg tror
ikke pa engle i en religios forstand, men
jeg tror pa skytsenglefiguren - altsa at
der for eksempel er en afded slegtning,
der holder handen over 0s.” Og enkelte
afviser blankt engle, fx: “Nej. Ren
fiktion pé linje med kentaurer og alfer.”

3.8 Healing

Healing ved handspalaeggelse har relativt stor tilslutning i undersegelsen. 12,6% siger at de tror pa
det, men langt de fleste (79,2%) tror ikke pé det. Flere respondenter skriver at der godt kan vere en
positiv effekt af hdndspéleggelse som dog ikke skyldes udveksling eller overfersel af en metafysisk
kraft. Eksempelvis skriver en: ”Ikke i en konkret forstand, som den de karismatiske praester dyrker,
men ja, alle mennesker far det bedre hvis de er syge og nogen laegger hinden pd dem.” Enkelte
respondenter uddyber dog bekraftende, for eksempel: ”Jeg tror at energi kan bevege sig og overfores
fra en anden person til en anden” og "Jeg giver selv healing og det virker utoligt [sic] pdA mennesker.”
Ferre respondenter tror pé krystalhealing. Her svarer kun 4,5% ’ja’. De fleste kommentarer peger pé
placeboeffekt eller udtrykker stor skepsis, men enkelte udtrykker tiltro til krystalhealing: I den
shamanistiske forstand, ja: Man kan treekke darlige ander ud af kroppen med kvartskrystaller.” Denne
overbevisning er dog ikke ret udbredt.

I forhold til en tilsvarende evidensfattig ’alternativ’ behandlingsform udtrykker de fleste
respondenter skepsis: 9,9% af vores respondenter siger at de tror pa homeopati, en
pseudovidenskabelig behandlingsform baseret pa indtag af ekstremt fortyndede, angiveligt aktive
substanser. 73,5% siger nej, og de resterende 16,7% svarer ved ikke”. En del af disse tvivlere er folk
der ikke ved hvad homgopati er. En betragtelig del af respondenterne siger "Jeg ved ikke hvad det
er”’, ”Ved ikke rigtig hvad det gar ud pa” eller tilsvarende. De fleste ovrige respondenter udtrykker
skepsis, men enkelte henviser til anekdoter om mennesker som har fundet medicinsk lindring gennem
homgopati. Som en skriver: ”jeg [har] selv har oplevet at det har fungeret. Men hvem ved, maske er
det bare placebo. Men sa laenge det virker, sé er jeg glad.”



3.9 Magi og held

5,7% af vores respondenter siger at de tror pa magi. De fleste kommentarer udtrykker skepsis, men
enkelte udtrykker dog tro pa magi, for eksempel: ”Jeg tror det findes, men at det er noget man skal
holde sig fra” og “Jeg tror der findes deemoniske krefter og ander.” En respondent uddyber: ”Jeg vil
ikke bruge ordet magi, men jeg tror pa en vis form for underfundighed. P4 at der er visse ting, som vi
ikke kan forklare og ikke er herre over. At der er mere mellem himmel og jord, end vi kan forklare.”

Der er altsé vaesentlig faerre der udtrykker tro pa magi end tro pa healing ved hédndspaleggelse,
selvom begge fanomener handler om at pavirke den materielle verden med sine tanker (Serensen
2014). Méske har magi en barnlig eller fiktiv klang som ger visse respondenter utilbgjelige til at sige
at de tror pa det, i modsatning til det eksotisk, semi-religiost klingende hindspalaeggelse. Flere
respondenter skriver i kommentarer at hvis man forstar magi som energi, tror de pa det. En respondent
forklarer: "Magi er @&vnen [sic] til at arbejde med energi gennem ens skapervilje [sic].”

Til spergsmalet “Tror du pa ens held kan pavirkes fx af bestemte tal, af bestemte genstande,
eller af bestemte handelser, eller lignende?” svarer kun 5,2% positivt. Denne tro pa skjulte,
meningsfulde arsagssammenhange kan minde lidt om troen pa magi, og igen udtrykker de fleste
respondenter skepsis. Men som en skriver: "Men spytter mig alligevel over skulderen nér jeg ser en
sort kat krydse vejen.” Og som en anden udtrykker det: "Men spytter over skulderen og ’athekser’
ting ved at sige 7-9-13. Tror intellektuelt ikke pa det, men for en sikkerheds skyld’. Ved godt, at det
ikke giver mening.” Disse respondenter giver formentlig udtryk for en relativt udbredt skepsis
iblandet et anstreg af varsomhed. Som en anden respondent lidt mere foruroligende (men formentlig
humoristisk) skriver: ”Volumen pa TV et skal sti pa et primtal - ellers der baby.”

3.10 Det paranormale

Troen pd paranormale og/eller parapsykologiske faenomener er mere udbredt end troen pa magi,
selvom forskellen pa feenomenerne ikke er &benlys, da der i begge tilfeelde er tale om direkte
manipulation af den fysiske verden via kognition. 9,8% siger at de tror pa at ’vi kan kommunikere
udelukkende ved hjelp af tankens kraft (tankeoverforsel/ESP).” Mange respondenter skriver at de
ikke tror pd decideret tankeoverforsel eller tankelesning, men at folk ubevidst kan bruge andres
subtile signaler til at atkode deres sindstilstand, eller at folk som kender hinanden godt kommer pa
"bolgelaengde’. Der er da ogsa solid videnskabelig evidens fra kognitionsforskningen for at vi er fodt
med evnen til intuitivt at forsta hinandens tanker og felelser, som pa engelsk kaldes Theory of Mind
eller mind reading, og som man mener er noget af det der typisk er svert for autister (Baron-Cohen
2010; Baron-Cohen m.fl. 2014). Nogle udtrykker dog tro pa det paranormale fanomen, mens en del
stiller sig lidt tevende: ’Tkke alle, men nogle kan nok.” Og: ”Her er et omrade, hvor jeg er lidt splittet.
Der er mange uforklarlige haendelser. Jeg vil understrege, at jeg ikke tror pa nogen overnaturlig
forklaring, jeg tenker narmere, at der kan vaere mekanismer i vores hjerner og i naturlovene, vi slet
ikke forstar endnu.”




3.11 And, spegelser, en hejere magt, sjelevandring og reinkarnation

Til spergsmélet "Tror du pé at vi (udover en fysisk krop) har en &nd, en slags psykisk ’essens’?”
svarer hele 30,1% ’ja’. 11,8% svarer ’ved ikke’. Denne dualistiske tro pa en metafysisk and lever
altsé relativt staerkt i befolkningen. Flere respondenter giver i kommentarerne udtryk for at der ganske
vist ikke er evidens for en dnd, men at forestillingen bringer ro eller tryghed, for eksempel: ”Det er
det eneste som giver mening for mig.” Adskillige respondenterne leverer relativt vage begrundelser
for deres tro pa en and, for eksempel: "’Ja jeg oplever at vi har en iboende ’essens’, men jeg oplever
ikke min egen iboende ’essens’ skille sig ud pa nogen made. Feks [sic] har magen, planten, geden og
delfinen ogsé en sddan essens, en ’personlighed’. Derfor mener jeg at min egen ’dnd’ er taet taet [sic]
forbundet med alle andre organismers forudsatning for eksistens.” En anden skriver: ”’Sjale kan blive
samlet til storre entiteter. Dyr har en kollektiv 4nd.” Enkelte er mere specifikke i deres forklaring:
”Ja. Vores sjel er bundet til vores krop af kraftcentre, f.eks. i baekkenet, hjertet, midten og toppen af
hovedet.”

Til det beslaegtede sporgsmal — "Tror du pa at vi har en udedelig sjel?” — svarer 16,6% ’ja’
og 11% ’ved ikke’. Der er formentlig faerre der bekender deres tro pa en udedelig sjl end pé en and
grundet sjelebegrebets religiose konnotationer. En ’and’ eller ’psykisk essens’ er en mere
uhéndgribelig storrelse som ikke er koblet op pa en religion eller teologi, hvorimod sjelen formentlig
i nogle menneskers gjne er et mere specifikt kristent fenomen — og eftersom ferre af vores
respondenter bekender sig til den kristne tro end til troen pa noget overnaturligt, giver det mening at
flere udtrykker tro pa dnd end sjal, selvom de to begreber kan vere svare at adskille konceptuelt.

Ganske mange (men stadig et mindretal) udtrykker tro pé “spegelser eller genfaerd, at steder
eller personer kan vare hjemsegt.” Her svarer 14,4% ’ja’. En skriver ligefrem: “Har oplevet
spogelser/genfeerd.” En anden er positiv, men lidt mere vag: ”Jeg tror, at vores energi méske kan blive
tilbage og blive *spagelser’.” De fleste er dog skeptiske. Som en skriver: ”"Men lidt hvis jeg har set
en god gyser.”

Det er ikke overraskende at en relativt stor del af befolkning udtrykker tro pa en and. Som
beskrevet i foregdende afsnit, peger kognitionsforskningen pa at mennesker er udstyret med en mental
mekanisme, ofte kaldet Theory of Mind, som leder til en intuitiv formodning om at andre mennesker
har et indre liv, et perspektiv og motiver og overbevisninger, som adskiller sig fra ens eget. Det falder
os derfor naturligt at antage en dualistisk tilgang til verden, en formodning om at verden bestér dels
af en handgribelig, malbar materiel dimension, dels af en uhandgribelig, andelig eller mental
dimension (Bloom 2004). Men selvom denne mekanisme er medfedt og giver anledning til
metafysisk dualisme, kan den tilsyneladende trumfes af oplysning og videnskabelig dannelse. Vi er
nok intuitive dualister, men vi kan af videnskaben lade os overbevise om at der ikke er beleg for at
tro pa en sjel. Som en af vores respondenter
skrev som svar pd spergsmélet om and: “Jeg
foler det, men jeg tror ikke pé det.”

20,2% af respondenterne udtrykker tro
pa en “spirituel hgjere magt” (og 10,5% svarer
ved ikke’). Selvom ikke mange af vores
respondenter bekender sig til den kristne tro —
jf. nedenfor — tror en stor del altsa pa en eller
anden overnaturlig magt eller kraft. Adskillige
respondenter forseger at indkredse denne magt
eller kraft: Jeg tror pé, at der er mere mellem
himmel og jord, men ikke praecis hvad.” Og
med en noget vagere formulering: [Jeg] tror
ikke pa en selvbevidst hgjere magt, men er aben
for en essentiel, sammenhangskraft, der for os
er ukendt.”

Til det beslaegtede spergsmal “Tror du
pa en guddommelig hgjere magt (en eller flere
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guder)?” svarer kun 16,5% ’ja’ (og 8,3% ’ved ikke’). En respondent uddyber: “Tror ikke pa en
religioner [sic], foler ikke at der er tilskreekkelige [sic] beviser pa at nogen [sic] af det er sandt, men
foler at der en hgjere magt.” En anden skriver: ”Tror pa der [er] mere mellem himmel og jord.”

7,6% siger at de tror pé reinkarnation, og her ma vi formode at tro pa en udedelig sjel er en
forudsatning for reinkarnation (der skal vare en immateriel essens at indsatte i nyt ked). Som en
respondent skriver: ”Tror pa sjeelen kommer ned i nyt legeme.” Flere respondenter peger dog pa at
man godt kan forestille sig en naturalistisk form for reinkarnation derved at “vores atomer bliver
genbrugt — det er vel en form for reinkarnation.”

Hele 20,3% siger at de tror pa ud-af-kroppen-faenomener, altsa at vores and/sjel kan forlade
kroppen.” Det er besynderligt at der er flere der tror pa dette fanomen end der tror pa en &nd/sjel,
eftersom en and/sjel ma forudsattes som ontologisk virkelighed ferend den kan forlade kroppen. Det
kan dog vere at en del af ja-sigerne forstar and/sjel i metaforisk forstand, eller som udtryk for
bevidsthed. Eksempelvis skriver en respondent: ”Jeg tror pa ud-af-kroppen-oplevelser, men jeg tror
ikke at and eller sjal er de bedste begreber til at forklare fanomenet.” En anden respondent giver en
naturalistisk forklaring pa faenomenet: “’Jeg tror pa at folk oplever noget der kan omtales som ud-af-
kroppen-oplevelser i ekstreme situationer. Psykisk sygdom, stress, iltmangel i hjernen, euforiserende
stoffer, fysisk smerte, kan vere skyld i det.”

3.12 Dremmetydning og intuition

Tro pa dremmetydning — defineret i vores undersegelse som tro pa at ’vores underbevidsthed prover
at fortelle os noget som er vigtigt for os gennem vores dremme” — er topscorer i Figur 2. Her svarer
32,7% positivt og 22,1% ’ved ikke”. Her er dog stor variation i hvordan folk forstar spergsmalet.
Nogle svarer positivt med eksplicit eller implicit henvisning til moderne dremmeforskning som peger
pd at dremme enten kan vere neurologisk stgj — et biprodukt af en oprydningsproces i
hukommelsesmekanismer — eller kan tjene en funktion i forhold til simulering af vesentlige
psykologiske eller sociale processer eller i forhold til hukommelseskonsolidering. En respondent
skriver: ”Dremme har helt sikkert en eller anden fysisk funktion. Muligvis for restitution eller
lignende. Men at ’tyde’ dremmende [sic] til en specifik mening, er nogenlunde lige sa usikkert og
fejlbehaeftet, som at tyde én bestemt mening ud af et abstrakt maleri.” Her tillegges dreamme en
funktion men ikke umiddelbar betydning. Andre respondenter tilskriver dremme mere betydning:
”Jeg mener man kan blive klogere pa sig selv ved at kigge lidt pa sine dremme. De afslorer (méske
uerkendte) ensker, hab, frygt, bekymringer osv.” Flere respondenter udtryk skepsis over for en
freudiansk, psykoanalytisk forstaelse af dromme som kryptiske beskeder fra det underbevidste. Som
en respondent skriver: ”Jeg tror ikke pd, at underbevidstheden arbejder som et selvstaendigt individ
og forteller ting. Jeg tror, at vi gennem dremme bearbejder oplevelser og andre ting der har
indflydelse pa vores hverdag.”

Ligesom dremmetydning scorer tro pa intuition hejt i vores undersggelse. Til spergsmalet
”Mener du at man altid skal felge sin intuition?” svarer 26,2% positivt, mens 28,2% svarer ’ved ikke’
og 45,7% svarer negativt. Flere respondenter padpeger at man kan nuancere udsagnet og forlade sig
pa sin intuition nogle gange eller ofte eller i bestemte situationer, men ikke altid. Som en respondent
skriver: ”’Det kommer helt an pa situationen. Hvis din intuition forteller dig, at du skal holde dig fra
et bestemt menneske, sa do it. Hvis den derimod forteller dig, at du ikke skal aflevere din neeste
eksamensopgave fordi det ville gore livet nemmere, si lad vere med at folge den”. Ligesom
dremmetydning kan intuition forstds pa forskellige mader. Nogle respondenter forstér intuition som
en ureflekteret mavefornemmelse, en form for snusfornuft, mens andre forstér intuition som en slags
medie for metafysisk indsigt. Baseret pa de skrevne responser tyder det dog pé at langt de fleste
respondenter forstdr intuition som en ubevidst processering af sansestimuli, altsd den ureflekterede
mavefornemmelse. Adskillige respondenter kontrasterer intuition med fornuft og giver udtryk for at
hensigtsmessig beslutningstagen ber foregd under hensyn til bade intuition og fornuft. Den store
tilslutning til intuition i vores undersegelse kan altsa ikke umiddelbart tolkes som udtryk for overtro
eller tro p& overnaturlige arsagssammenhange eller krafter.
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4 Religios overbevisning: Resultater

Selvom Danmark har en folkekirke og en statsreligion, bekender langt de fleste i vores undersggelse
sig ikke til nogen religion. Hele 65,83% siger at de ingen religion har (hvilket inkluderer ateisme,
kulturkristendom og pastafarianisme — sidstnavnte er en pseudoreligion der er skabt for at fremhave
det absurde 1 etablerede religioner). Af vores respondenter siger 25,27% at de er kristne. 2,13% er
agnostiske, og de resterende 4,1% bekender sig til en lang reekke andre religioner (se Figur 3).
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Figur 3: Religios overbevisning, rangeret stigende.

Selvom Danmark er et sekulert land, er der altsa alligevel en del religiose personer i landet. Mange
betegner nok sig selv som “’kulturkristne”, altsd som personer med en kristen kulturarv der ikke
fordrer nogen teologisk bekendelse. Som en respondent skriver: ”Jeg er opvokset i et kulturkristent
miljo og har verdier, der udspringer af kristendommen, men er ikke religiost kristen.” Pr. 1. januar
2017 var séledes 75,9% af landets indbyggere medlemmer af folkekirken (procentdelen har vaeret stot
faldende over de sidste par artier, fra 89,3% 1 1990) (Kirkeministeriet 2017).
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Figur 3 viser dog en skavhed i vores sampling. Ifelge Kristeligt Dagblad er et sted mellem
3,0% og 3,3% af den danske befolkning muslimer (Kristeligt Dagblad 2018); andre kilder giver et
hgjere estimat, eksempelvis 5,2% pr. januar 2017 (Idorn 2017), men blot 0,14% af vores respondenter
bekender sig til islam. Det tyder altsa pa at muslimer — og muligvis andre religigse grupperinger — er
steerkt underreprasenteret i denne undersagelse.

5 Tro og overtro: Hvad betyder ken, uddannelse og bopzel?

Er der kensforskelle i religios overbevisning blandt danskerne? Som det fremgar af Figur 4, er der
vaesentligt flere mend end kvinder der ikke er religigse, og flere kvinder end mand der er kristne
eller bekender sig til en anden religion.
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Figur 4: Venstre: Religios overbevisning reduceret til tre kategorier, ’ingen’, "kristen’ og ’andet’. Hojre: Religios overbevisning og ken.
Forskellen i bredden pé sejlerne i diagrammet til hejre skyldes forskellen i antal af han- og hunken. Skalaen 0,0-1,0 svarer til 0-100%.

Dette menster optreeder ogséd nar vi kigger pd sammenhange mellem kon og andre former for tro pa
det overnaturlige (se Figur 5 nedenfor).
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Kon og spirit./overnatur. Religion og spirit./overnatur.
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Figur 5: Venstre: Kensmeaessig fordeling inden for tro pa det spirituelle/ovvernaturlige. Hojre: Forhold mellem religios overbevisning og tro
pa det spirituelle/overnaturlige. Forskellen i bredden pa sejlerne skyldes forskellen i antal af hhv. han- og hunken til venstre og tilh@ngere
af kristendom, andet eller ingen. Der fx vasentligt flere der ikke tror pa en religion, end folk der tror pa “andet”. Skalaen 0,0-1,0 svarer til
0-100%.

Gennemgaende er kvinder mere tilbgjelige til at tro pa det overnaturlige. Som det fremgér af Figur 6,
er kensforskellen karakteristisk og serligt synlig nar det kommer til troen pa en and eller psykisk
“essens”, men ogsa hvad angér engle, hekse og spegelser er kvinder mere tilbgjelige end maend til at
tro pa disse vesener.
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Tror du pa engle? Tror du pa hekse?
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Figur 6: Kensmassig fordeling af tro pa engle, hekse, &nd/psykisk ’essens’ og spegelser.

Kvinder er altsé generelt mere troende end mend. I forleengelse heraf er der ogsé flere kvinder end
maend der mener at man altid skal felge sin intuition. Over halvdelen af mandene siger nej, mens det
kun er lidt over 1/3 af kvinderne der ger det (se Figur 7 nedenfor). Dette kunne heenge sammen med
den udbredte ide om den sakaldte ’kvindelige intuition”, altsa at kvinder er mere intuitive og har
bedre intuition end maend. Baseret pa vores undersegelse er kvinder mere abne for det overnaturlige,
for religion og for intuition end mand er, hvilket formentlig skyldes kulturelle savel som biologiske
faktorer, jf. afsnit 5 nedenfor.
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Mener du at man altid skal felge sin intuition?
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Figur 7: Kensmassig fordeling i forhold til tro pa intuition.

I statistikprogrammet R (R Core Team 2017) brugte vi en Cumulative Link Mixed Model (R. H. B.
Christensen 2015) til at undersoge hvilke faktorer der har en statistisk signifikant indflydelse pa
besvarelserne. Modellen kontrollerer samtidigt for biologisk ken (hanken, hunken), alder,
uddannelsestid, bopzl (region) og religion (kristendom, ingen, andet).

Kon har signifikant indflydelse: Kvinder tror mere end mand (p<0,001), se Figur 5. Det
fremgér ogsa tydeligt af stort set alle plots i denne rapport.

Hvis man har sagt at man ikke er religigst troende, tror man ogsa mindre pé disse spirituelle
eller overnaturlige faenomener, se Figur 5, hvilket ogséd er forventeligt, eftersom religiositet
forudsaetter tro pa noget overnaturligt. Kristne tror mere end dem der ingen tro har (p<0,0001), men
til gengaeld mindre end dem der har en anden tro (p<0,0001)

Biologisk alder har ikke nogen statistisk signifikant indflydelse, men det har uddannelsestid
derimod (p<0,001). Det er neppe overraskende at uddannelsesgrad haenger sammen med tro pé det
overnaturlige. Jo mere man lerer om verden, jo mindre tilbgjelig vil man formentlig vere til at holde
fast 1 forestillinger om overnaturlige arsagssammenhange. I vores undersggelse er der en signifikant
negativ korrelation mellem uddannelseslaengde og tro pa det overnaturlige: Jo flere ars uddannelse
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man har, jo mindre tror man pé forskellige fanomener inden for det spirituelle og det overnaturlige.
(Selvom om effekten er signifikant, viser en korrelationstest dog at effekten er forholdsvis lille,
r=0,02. Kon og religigsitet ser ud til at have sterre indflydelse.)

Naér der er taget hgjde for de andre faktorer, er der ikke meget at hente i bopalsfaktoren. Det
falder muligvis naturligt at tro at der ma vaere forskel pa hovedstaden og resten af Danmark eller i
hvert fald Jylland, men det er ikke tilfzldet. Ingen af regionerne er statistisk forskellig fra Region
Midt. (Der er til gengaeld forskel pa besvarelserne mellem Region Hovedstaden og Region Sjelland
(p<0,05) og Region Syd (p<0,05).)

5.1 Religion og tro: Sammenligning med andre lande

Indtil videre har vi tegnet et billede af danskerne som et relativt ikke-overtroisk folkefaerd. Troen pa
overnaturlige, religiose faanomener findes i befolkningen, men det er hos et mindretal. Hvordan ser
det ud hvis vi sammenligner os med andre lande? I Figur 8 sammenligner vi andelen af personer som
tror pa hhv. astrologi, hekse og spegelser i Sverige (hvor der dog mangler tal pa troen péa hekse)
(Swedish Skeptics Association 2015) og i Storbritannien, Canada og USA (Gallup 2005):

Danmark, Sverige, Storbritannien, Canada og USA
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10% 6%

5%
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Danmark Sverige (2015) Storbritannien (2005) Canada (2005) USA (2005)

B astrologi Mhekse M spggelser

Figur 8: Sammenligning af tro pa astrologi, hekse og spogelser pa tvars af fem nationer (1.113 svenskere, 1.002 amerikanere, 1.005 canadiere
og 1.010 englendere).

Inden for alle tre kategorier scorer danskerne lavest blandt de fem nationer, men danskerne minder
alligevel mest om svenskerne. I Figur 9 kigger vi nermere pa de to folkeslag:

Danmark og Sverige

)0,
8% 16% 16%
16% 15%

14% 14%
14% 13% 13%
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° ’ 6% 6%
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4% 3%
B
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spggelser healing hom gopati UFO-bespg astrologi manelanding lggn

M Sverige (2015) ® Danmark

Figur 9: Sammenligning af tro pa en reekke kontroversielle fenomener mellem Danmark og Sverige.

I denne oversigt star det klart, at danskerne pa alle disse parametre er mindre overtroiske end
svenskerne.
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6 Kon — biologi eller konstruktion? Resultater

Skabes ens kensidentitet af kultur eller biologi, eller af bade kulturelle og biologiske faktorer i
samspil? Er der forskel pd mend og kvinder? Og hvis ja, hvad skyldes disse forskelle? Er der flere
end to ken, og athenger det af om man taler om biologisk (reproduktivt) ken eller kensidentitet? Er
der et biologisk grundlag for kensroller og kensstereotyper? Sadanne spergsmaél er ikke blot
akademiske. Ogsa i den offentlige debat gar belgerne om kensspergsmal hejt, formentlig fordi disse
speorgsmal har politiske og ideologiske konsekvenser, fx for hvordan man skaber lige muligheder for
mand og kvinder pa arbejdsmarkedet, for hvordan man socialiserer bern i dagsinstitutioner, hvorvidt
man skal lave politiske indgreb i forhold til repreesentation af kvinder i bestyrelser og sa videre. Den
videnskabelige og til tider ideologiske diskussion om det biologiske grundlag for kensforskelle gav i
2017 anledning til stor medieomtale af det sdkaldte "Google Memo”, som havdede at der er biologisk
baserede forskelle i maend og kvinders interesser. Notatet blev forfattet af en Google-ansat, som
efterfolgende blev fyret, hvilket gav anledning til endnu mere debat (Stevens og Haidt 2017).

Ligestilling og ligevaerd mellem kennene er ikke ensbetydende med at de er ens (Cahill 2014).
Mzands og kvinders hjerner er nemlig forskellige, helt fra det molekylare niveau op til det kognitive
niveau, altsd hvordan hjernen fungerer (Cahill og Aswad 2015), og de er forskellige allerede fra
starten af livet (Dean m.fl. 2018). Ordblindhed er fx ogsa tre gange hyppigere hos drenge end hos
piger (Peterson og Pennington 2012), og det samme gor sig gaeldende for autisme (D. L. Christensen
m.fl. 2016).

Omraderne i hjernen er simpelthen forbundet forskelligt hos mend og kvinder (Ingalhalikar
m.fl. 2014). I den mandlige hjerne er omraderne inden for de to hjernehalvdele tat forbundet lokalt,
mens den kvindelige hjerne er mere forbundet pa tvaers af de to hjernehalvdele. Det gor at den
mandlige (mere modulere) hjerne er bedre til rumlige og motoriske opgaver, mens den kvindelige
(mere distribuerede) hjerne er bedre til hukommelse og social kognition. Ydermere er der ingen
interaktion mellem alder og ken, hvilket betyder at forskellene ikke skyldes kulturel pavirkning, men
derimod biologi.

Der er biologiske begraensninger for hvor meget kulturen kan pévirke kensidentiteten
(Udry 2000). Jo mere medre opfordrer deres detre til at vaere feminine, jo mere feminine bliver de i
deres adfzerd, men kun hvis de i forvejen er feminint anlagt rent biologisk. Jo lavere et niveau af
mandlige kenshormoner de har vaeret udsat for i fosterstadiet, jo mere feminine bliver de, og jo mere
pavirkelige overfor feminin opdragelse er de. Men hvis de i stedet har veret udsat for et hgjt niveau
af mandlige kenshormoner, altsa er biologisk mere maskuline, har en opdragelse der opfordrer dem
til at blive meget feminine, ingen eller den direkte modsatte effekt.

Der er konsstereotype legetojspraeferencer (fx biler for drenge og dukker for piger) allerede 1
9 maneders alderen, altsa l&nge for bern selv har nogen ide om deres kensidentitet (Jadva, Hines, og
Golombok 2010; Todd, Barry, og Thommessen 2017). Allerede inden da, i alderen 3-8 maneder, er
drengebern mere interesserede i at kigge pa en legetojsbil end en dukke, mens det er omvendt for
piger (Alexander, Wilcox, og Woods 2009). Studier af andre abearter viser ogsa at visse kensforskelle
i adfeerd er biologisk snarere end kulturelt betinget (Lonsdorf 2017). Ligesom hos mennesket
opholder drengeaber sig mere vaek fra moren, er mindre sociale og tumler og leger mere vildt end
pigeaber, mens pigeaber leger mere foreldre. Desuden foretrakker drengeaber at lere fra deres fedre,
mens pigeaber foretraekker at leere fra deres medre.

Selvom der altsa er omfattende videnskabeligt beleeg for biologisk baserede kensforskelle,
som kan modificeres af opvakst og kultur, er der blandt mange ideologisk modstand mod selve
forestillingen. Hvad mener danskerne om disse emner?
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Gender neutral

I vores undersegelse spurgte vi bade til respondenternes biologiske kon og deres kensidentitet.
Vi forventede at langt de fleste respondenter ville give identiske svar pa de to spergsmal — altsa at
individer med to X-kromosomer typisk ogsa identificerer sig som kvinder, og at individer med XY -
kromosomer typisk identificerer sig som mand. Omvendt er det en udbredt forestilling at der findes
mange flere end to ken, at kensidentitet er plastisk og kulturelt betinget, og at mange mennesker i
befolkningen ikke kan puttes ned i en binzer kenskasse som kun har plads til mand og kvinder (Butler
2006; Kerrn-Jespersen 2016; Marsh 2016; Williams 2014).

En del respondenter kommenterede pa spergsmalene. Nogle udtrykte begejstring for at
spergsmélene gav plads til nuanceret kensangivelse. Som en skrev: ”Jeg synes det var rart i [sic]
havde kensidentitet med til dem der har behov for mere end mand/kvinde.” En anden respondent
skrev: ”Super fedt med nuanceret tilgang til kensidentitet! Thumbs up!” Andre respondenter var mere
kritiske: ”Det var da en verre omgang kensidentitetsfikumdik” og “Kensidentitet tabeligt
sporgsmal.” En tredje skrev: “Idiotisk dans pa @ggeskaller omkring kensbetegnelse. Hvem har lavet
spergsmélene? En intersektionist?” En fjerde kritisk respondent skrev: ”Der er omtrent lige sa mange
keon som der har varet verdenskrige.”

I Figur 10 herunder kan man se resultaterne af vores spergsmal om respondenters biologiske
kon vs. kensidentitet.
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Figur 10: Forhold mellem biologisk ken og kensidentitet blandt respondenter. Venstre: Fordeling af respondenter pa biologisk ken. Hgjre:
Forhold mellem respondenters angivelse af biologisk ken og kensidentitet.

Som det fremgér af figuren, identificerer langt de fleste respondenter sig som deres biologiske ken.
99,4% af maend er typiske mend, dvs. hanken identificerer sig overveldende som mand. Tilsvarende
er 98,3% af kvinder typiske kvinder. Tilsammen udger de 98,68%. Blandt de 2208 deltagere er der
altsé 29 personer, dvs. 1,32%, der ikke angiver samme kensidentitet som deres biologiske ken.

Er det mange? Det kommer nok an pad hvem man sperger. Det fylder i hvert fald en del i
debatten. Til sammenligning er omkring 7% af befolkningen ordblind, dvs. omkring en halv million
danskere, og det er sikkert vaesentligt flere end de fleste tror, og det fylder ikke ret meget i den
offentlige debat. Det officielle danske tal er 7%, men internationale rapporter siger op til 17% (Nota
2018; Peterson og Pennington 2012; Shaywitz og Shaywitz 2005).

I alle de ovrige analyser bruges biologisk ken som kensfaktor (eftersom biologisk ken og
kensidentitet er naesten perfekt korreleret, gor det ikke nogen forskel om man valger den eller den
anden). Og fordi der er sé fa (4 personer) der efter eget udsagn ikke er enten hanken eller hunken,
udelades de af analysen. Det statistiske grundlag er simpelthen for smat, og ved at udelade dem, bliver
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statistikken ogsd lettere at fortolke. Det betyder at antallet af personer alle andre steder i
undersogelsen er 2204.

6.1 Konsidentitet: Biologi eller kultur?
De fleste danskere identificerer sig altsa som mand eller kvinde, og deres keonsidentitet er identisk
med deres biologiske keon. Tror danskerne sd at kensidentitet bestemmes af biologi eller kultur?
Overordnet er der mest tiltro til biologien: 60,7% siger at det primeert er biologien der bestemmer,
mens blot 17,4% siger at det primaert er kulturelle faktorer der bestemmer.

Interessant nok er der en kenseffekt her. Der er flere mand end kvinder der siger ja til den
biologiske forklaring, og der er flere kvinder end mand der mener at ens kensidentitet primeert
skyldes kulturelle faktorer:

Kultur bestemmer kons-id. Biologi bestemmer kons-id.
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Figur 11: Respondenters holdning til hvorvidt kultur eller biologi er primer determinant for kensidentitet. Venstre: Kensmeessig fordeling i
forhold til udsagnet kultur primert bestemmer kensidentitet. Hojre: Kensmassig fordeling i forhold til udsagnet biologi primaert bestemmer
kensidentitet.
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Selvom der er klart mere tiltro til biologi som bestemmende for kensidentitet (iseer blandt hanken),
nuancerer mange respondenter deres besvarelse gennem kommentarer. Eksempelvis skriver en: ”Ken
er biologisk, forestillinger om ken er kulturelt.” En anden skriver: ”Jeg synes at man kan skelne
mellem biologiske kensforstaelser (f.eks. kromosomer) og kulturelle/performative kensforstéelser.
Jeg synes at det er vigtigt at stille spergsmélstegn ved en biner forstaelse af kon, for ofte er mennesker
ikke sd simple som kromosomer eller kropsdele.”

Overordnet tegner der sig tre positioner i forhold til spergsmalet om kultur/biologi som
bestemmende for kensidentitet: Folk der tror at bdde kultur og biologi (i interaktion) former
kensidentitet; folk der mener at det kun er kultur; og folk der mener at det kun er biologi. Eksempelvis
skriver en om kensidentitet: “som feministisk socialkontruktionist mener jeg klart at det er kulturelt
bestemt.” En anden placerer sig i den modsatte lejr: ”Nej, det er 100% biologisk. Se blot pa alle andre
arter. Alt andet er indbildning, sindslidelser, forstyrrelser m.v.” De fleste kommenterende
respondenter peger dog pé interaktion: “Balance mellem de 2 ovenstaende,” skriver en, og en anden
skriver: “Der er selvfolgelig dele af kensidentiteten, der er kulturelt bestemt, men mennesket er et
dimorfisk dyr med store gennemsnitlige fysiske forskelle mellem kennene - sa selvfolgelig er der
ogsé en gennemsnitlig mental forskel mellem kennene, hvilket er afspejlet 1 kensidentiteten.”

7 Tiltro til videnskab: Resultater

I sporgsmalet om kensidentitet laegger vores respondenter sig ret tet op ad videnskaben i deres
besvarelser om grundlaget for kensidentitet, og i de foregaende spergsmal om overtro er der ogsé
klart en tendens blandt respondenterne til at afvise det overnaturlige og give udtryk for tiltro til
moderne naturvidenskab. Men hvor langt rekker videnskabens forklaringskraft? Kan
naturvidenskaben forklare andet og mere end fx fysiske, biologiske og geologiske fanomener? Kan
naturvidenskaben eksempelvis sige noget om estetiske praferencer eller menneskets folelsesliv og
vores opfattelse af verden, eller er disse humanistiske omrader klart afgraenset og uden for
naturvidenskabens domane? Og hvad med videnskabsskeptiske sammensvargelsesteorier, tror
danskerne pa dem?

Der findes altsé forskellige former for videnskabsskepsis. Der er dem der grundlaeggende tror
at naturvidenskaben kan sige noget om den naturlige verden, men at der er "mere mellem himmel og
jord”, altsé fenomener som naturvidenskaben enten ikke har fiet oje pé eller ikke kan forklare, fx en
udedelig and eller clairvoyance. Der er dem der bekender sig til en humanistisk videnskabsskepsis
og stiller spergsmaélstegn ved naturvidenskabens relevans inden for humanistiske domaner og ved
moderne naturvidenskab som privilegeret” narrativ eller epistemologisk praksis. Og s& er der dem
der grundleggende tror pa naturvidenskab som metode, men som udtrykker skepsis over for
naturvidenskab som institution, og eksempelvis satter spergsmalstegn ved konkrete hypoteser eller
teorier (sasom at jorden er flad eller at mennesket deler en forfader med nulevende aber). Som en
respondent skrev til vores spergsmal om hvorvidt videnskaben giver de bedste forklaringer pa den
fysiske verden: “ja, jeg tror at pa at VIDENSKABEN kan forklare universet og vores verden, men
ikke at vi nedvendigvis fér alt af [sic] vide af videnskabsfolkene og regeringerne osv.”
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Figur 12: Procentvis fordeling af respondenters holdning til en rekke udsagn vedrerende tiltro til videnskab. Fra venstre mod hgjre:
Qdelegger videnskabelig analyse et fanomens skenhed? Kan videnskaben forklare menneskets mentale univers og folelsesliv? Kan
videnskaben forklare hvordan vi oplever verden? Giver videnskaben de bedste forklaringer pa hvordan den fysiske verden hanger sammen?

7.1 Tiltro til videnskab: Den fysiske verden

Til spergsmalet "Mener du at videnskab giver os de bedste forklaringer p4 hvordan den fysiske verden
hanger sammen?” svarer 89,75% af respondenterne ’ja’. Blot 4,04% siger 'nej’. ” “Ubetinget [ja],”
skriver en. Og en anden: “Ja, for videnskaben er altid aben for modbevis og @ndringer, det gor den
troveerdig og 'ydmyg’. Andre udtrykker tovende skepsis, eksempelvis i forhold til fenomener som
matte ligge uden for videnskabens optik: ”Men ogsé at vi endnu ikke kan undersege f.eks. spirituelle
feenomener,” skriver en. En anden skriver: ”Der er dog vasentlige ting, som videnskaben pr.
definition ikke kan sige noget meningsfuldt om.” Den modsatte holdning er ogsd repraesenteret:
”Videnskablig [sic] metode er det eneste, der nogen sinde har hjulpet os med at forstd verden. Der er
ikke andre verdener end den fysiske.”
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7.2 Tiltro til videnskab: Oplevelse af verden

Til spergsmalet "Mener du at videnskaben giver os de bedste forklaringer pa hvordan vi oplever
verden?” svarer 65,52% ’ja’. Her er der dog flere der er i tvivl end ved forrige spergsmal; her siger
19,24% ’ved ikke’. Som en respondent skriver: “Det synes jeg er et svart spergsmal. Hvad menes
der med "Hvordan vi oplever verden"? Det vil jo alt andet lige veere noget subjektivt. Men hvis der
menes, hvordan vores hjerne for eksempel opfatter farver eller folelser, s ja, s kan videnskaben
hjelpe os med at forklare, hvordan det sker i synapserne.” En anden skriver: ”Hvis man accepterer
psykologien som en videnskab, ja.” En tredje er enig i udsagnet, forudsat en forholdvis bred definition
af ’videnskab’: ”Jeg mangler en definition af ’videnskab’. Jeg inkluderer derfor sociale videnskaber
og humaniora i min forstielse af ’videnskab’.” Og en fjerde skriver: "Men epistemologi og filosofi
er ogsd vigtige.” Andre respondenter er mere afvisende, eksempelvis: “Nogle ting kan bare ikke
forklares - og det ma vi acceptere” — underforstéet, formodentlig, folks oplevelse af verden.

7.3 Tiltro til videnskab: Det mentale univers

I forlengelse af ovenstaende spurgte vi: "Mener du at videnskaben giver os de bedste forklaringer pé
vores mentale univers, vores folelsesliv?” Hertil svarede 51,36% ’ja’. 24,68% svarede ’ved ikke’.
Nogle mener at videnskaben med tiden vil kunne forklare disse fanomener mens andre udtrykker
stor skepsis. En skriver: ”Ikke endnu, men en dag vil den.” En anden skriver: “Her bliver det sveert at
maéle, og videnskabens forudsatninger kommer til kort.” Endnu en udtrykker dyb skepsis: "Mener
ikke at man nogensinde kan komme til at forsta felelser, og det burde ikke vere et forsknings omrade
[sic]. Da hvis man endelig finder svaret, vil gere mennesket og de felelser man har for andre
mennesker objektivt, som om at det er et kropsbehov og vil gere folelserne *obsolute, secondary’
[sic].” Denne respondent mener formentlig, lidt kryptisk, at en videnskabelig forstaelse for
menneskets folelsesliv vil reducere os til en slags bio-robotter uden vaerdighed og uden erkendelse af
vores folelsesmassige behov. Som en anden skriver: ”Psykologien og psykiatrien er vigtige for at
forstda meget. Men jeg bryder mig ikke om at reducere folelser og kearlighed til psykologi eller
biologi.” Overordnet er der dog i vores sample tiltro til at videnskaben er det bedste redskab til
forstéelse af vores mentale univers og folelsesliv.

7.4 Tiltro til videnskab: Regnbuen optrevles

Vi stillede ogsa spergsmalet: "Mener du at videnskabelig analyse edelegger skenheden i fx
keerlighed, sex, kunst, poesi, musik, etc.?” Historisk har visse romantikere og humanister stillet sig
skeptiske over for den videnskabelige “reduktion” af komplekse fenomener (Dawkins 1998; Sagan
1997). Saledes mente digteren John Keats at videnskabsmanden Isaac Newton edelagde regnbuens
skenhed ved at forklare fenomenet videnskabeligt (som refraktion af lys i vanddraber). Vores
respondenter deler dog ikke
Keats’ bekymring. 74,04%
af respondenterne svarer
'nej’ til spergsmalet. Blot
11,39% siger ’ja’. Som en
skriver: Nej, det oger
skenheden.” En  anden
respondent udtrykker noget
tilsvarende: Ting er stadig
smukke selvom vi ved,
hvordan det hanger
sammen.” En anden er mere
skeptisk: I kerlighed for
eksempel, da jeg ikke syntes
at dette kan forklares. Det
skal foles og kan ikke
bevises.”

¥
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7.5 Tiltro til videnskab: Andre overbevisninger

Vi stillede spergsmal til en reekke mere eller mindre aktuelle sammensvargelsesteorier, herunder
forestillingen om at den forste manelanding i 1969 slet ikke fandt sted, men var iscenesat af den
amerikanske regering for at snyde den amerikanske befolkning og den sovjetiske regering. Vi spurgte
ogsé til forestillingen om at MFR-vaccinen forarsager autisme (en velkendt, men videnskabeligt
tilbagevist, hypotese) samt forestillingen om at HPV-vaccinen forarsager kronisk traethedssyndrom.
Det viser sig at danskerne ikke i ret hej grad pé disse kontroversielle teorier. Blot 3,27% tror at
manelandingen er logn (91,88% siger 'nej’). Som en skriver: “ikke et trosspergmal [sic]. Det er
fakta.” Der er dog ogsé skeptiske roster, eksempelvis: Jeg tror ikke pad manelandingen i 1968 [sic],
men jeg tror pa at der har vaeret mennesker pa manen.”
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3,95% tror at MFR-vaccinen kan give autisme (82,12% siger 'nej og hele 13,93% siger ’ved
ikke’). En skriver: ”Det er ikke et spergsmal om tro. Det er et faktum at der ingen sammenhang er.”
Adskillige andre respondenter svarer tilsvarende, men enkelte giver udtryk for tvivl, eksempelvis:
”Jeg ved ikke om det decideret forarsager autisme, men jeg er ikke sikker pa at det altid er sundt for
os at sprgjte vira ind i vores krop med vilje.”

7,71% tror at HPV-vaccinen kan give kronisk traethed (22,87% ’ved ikke’). En respondent er
kategorisk afvisende: ”Det er vist s grundigt modbevist at man ikke kan tro pa det,” mens andre
udtrykker tvivl eller endda tro pad sammenheaengen. Som en skriver: ”Jeg ved ikke om det passer, men
jeg har indtryk af at der er mange unge kvinder som har oplevet kronisk traethed efter vaccinen, og at
det ikke er blevet endegyldigt bevist at vaccinen ikke forarsager kronisk trathed.”

Der er flere kvinder end mand der tror at MFR kan give autisme (6,7% vs. 1,5%) og at HPV
kan give kronisk treethed (12,9% vs. 3,2%), som det fremgar af figuren nedenfor.
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Figur 13: Kensmassig fordeling inden for tilslutning til forestillinger om forhold mellem to vacciner og bivirkninger. Venstre: Kensmassig
tilslutning til udsagn om at MFR-vaccinen kan forarsage autisme. Hojre: Kensmaessig tilslutning til udsagn om at HPV-vaccine kan forarsage
kronisk traethed.

Det er muligvis ikke specielt overraskende at kvinder er mere mistroiske over for vaccine end mend,
eftersom mand viser storre tiltro til videnskaben ovenfor, mens kvinder gir mere ind for det
spirituelle og det overnaturlige end mand. At der er flere kvinder end mand der er skeptiske over for
HPV-vaccinen kan ogsa heenge sammen med at det typisk er unge kvinder der far vaccinen; det giver
saledes mening at kvinder kan veere mere nervese for vaccinens bivirkninger og dermed tilbgjelige
til at se den som farlig. Det er maske mere overraskende at selvom det dog er langt de fleste der mener
at manelandingen rent faktisk fandt sted, er der mere end dobbelt sa mange kvinder (4,8%) som mand
(1,9%) der tror at den ikke fandt sted.
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Figur 14: Kensmassig fordeling i tilslutning til udsagn om at manelandingen i 1969 var et fupnummer.

8 Andre overbevisninger: Aliens, ekologi og sprog

Vi stillede ogsa spergsmal til danskernes tro pa hvorvidt der findes rumvasner, hvorvidt ekologiske
fodevarer er sundere end konventionelt dyrkede fodevarer samt hvorvidt ens verdensopfattelse
formes af ens modersmal.

8.1 Andre overbevisninger: Intelligent liv i rummet

Overordnet svarer 60,5% at de tror pa at der findes intelligent liv andre steder 1 universet. Vasentlig
flere meend (67,9%) end kvinder (52,3%) svarer ja pa det spergsmal. Inden for dette domane findes
der ikke videnskabelig empiri, men mange videnskabsfolk er utilbgjelige til at udelukke muligheden
for at der et eller flere steder i vores univers findes andet intelligent liv. Universet er som bekendt
ganske omfangsrigt, og mennesket har kun kortlagt en uendeligt lille del af det. Som en respondent
skriver: ”Det ville da vere underligt andet.” En anden skriver: ”Det er et rimeligt bud, for universet
er ret stort.” Enkelte er dog skeptiske, eksempelvis: ”Nej. Men man ma gerne hébe.”

27



8.2 Andre overbevisninger: Besog fra rummet

8,3% svarer ’ja’ til spergsmalet “Tror du pa at rumvaesener har besggt jorden i fortiden?”, og 19%
svarer 'ved ikke’. Adskillige respondenter peger pa at jorden er meget gammel, og at det derfor er
sveert at udelukke. Som en skriver: ”Det skal jeg sgu ikke kunne udelukke, men jeg tror ikke pé det
pa den méde at de kommer og eksperimentere [sic] med folk og lignende. Ment rent teoretisk virker
det ikke urealistisk at en eller anden form for civilisation har fundet ud af hvordan man kan rejse pa
tveers af universet, sa den tor jeg ikke udelukke.” Og som en anden skriver: ’Det er muligt, at primitive
former for liv eller kulstofbaserede molekyler er blevet bragt til jorden med meteorer el. lign.”

Til sammenligning svarer blot 5,9% ’ja’ til spergsmalet ”Tror du pa at rumvasener besgger
jorden i ny og ne?” (13,2% ved ikke). Som en skriver: ”Virker meget usandsynligt, men kan heller
ikke udelukkes helt.” En anden forklarer: "Hvis de ger, tager de nok bare et hurtigt kig og teenker
‘nope’, og smutter lige sa diskret igen. Der mangler 1 hvert fald i den grad evidens for, at der skulle
have vaeret rumvesener pé jorden.”
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Figur 15: Kensmassig fordeling i tro pé aliens. Venstre: Kensmassig fordeling i tro pa at der findes intelligent liv andetsteds i universet.
Midten: Kensmaessig fordeling i tro pé at jorden bliver beseogt af aliens fra tid til anden. Hejre: Kensmaessig fordeling i tro pa at jorden i
fortiden er blevet beseogt af aliens.
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Det er ret overraskende at der er flere kvinder end mand der tror pa at jorden er blevet besagt
af rumveesner 1 fortiden (9,9% vs. 6,9%) og bliver det i nutiden (7,4% vs. 4,5%). Det er nemlig lige
modsat af de svenske (Swedish Skeptics Association 2015) og de amerikanske resultater (Gallup
2005), der viser at maend tror mere pé besgg fra rummet end kvinder geor.

8.3 Andre overbevisninger: Gkologi
Til spergsmalet "Mener du at ekologiske varer er sundere end ikke-
okologiske varer?” svarer 62,6% ’ja’. 16% siger 'ved ikke’, og 21,3%
siger 'nej’. En respondent forklarer sit svar: “Tkke nedvendigvis i forhold
til naeringsindhold. Men man undgar en raekke skadelige ingredienser, som
fx sprojtemidler.” Adskillige andre giver udtryk for tilsvarende @
holdninger, eksempelvis: I det store hele, ja, sd er ekologi bedre for
mennesket og den natur som mennesket lever af.” Enkelte er lidt mere
skeptiske, eksempelvis: "Méske ikke maélbart pd den enkelte vare. Men
okologiske varer er seedvanligvis mere appetitlige, og god appetit er gleede
og sundhed.”

Der er en vaesentlig kensforskel ogsa her, idet 72% af kvinderne siger ja, mens det kun er 54%
af mendene, som det fremgar af figuren herunder:

Okologi
]
©
o
©
S
©
o
@
>
)
R <
x o
d
>
AN
o
)
Z
o
o
Hankon Hunken

Figur 16 : Kensmassig fordeling i tro pa at ekologiske fodevarer er sundere end konventionelt producerede fodevarer.

29



8.4 Andre overbevisninger: Sprog og virkelighedsopfattelse

Det er klart at sproget kan pavirke hvad vi teenker p4, og det er ogsé klart at maden vi taler pa, herunder
ordvalg (fx fritstille vs. fyre), intonation (prev fx at udtale "Hun er ligeglad!” og ”Hun er ligeglad?”)
og setningsstruktur (fx Vi begik fejl” vs. "Der blev begaet fejl”). At have et eller flere sprog er en
helt central del af at veere menneske. Vi bruger sproget til at udtrykke os med, til at dele information
og til at pavirke andres tanker, folelser og handlinger. Spergsmélet om forholdet mellem tanken
(teenkning) og sprog har altid haft en central plads indenfor sprogvidenskab, psykologi og filosofi
(Pinker 2007; McWhorter 2014; Wolff og Holmes 2011). Groft sagt, kan man sige at der er to
varianter af hypotesen om hvor kraftigt sproget pavirker tanken. Ifelge den radikale version, som
kaldes sproglig determinisme eller Sapir-Whorf-hypotesen, bestemmer sproget hvad vi kan teenke pa,
og hvordan, og dermed at folk med forskellige sprog opfatter verden grundlaeggende forskelligt. De
fleste sprogforskere er enige om at denne hypotese ikke holder vand. Desuden kan andre dyrearter,
fra insekter til aber, teenke abstrakte tanker om tid, rum, talmengder og hensigter uden at have et
sprog eller evnen til at leere et (Gallistel 2009, 2011). Hertil kommer at sproget har visse strukturelle
egenskaber der ikke nadvendigvis er betydningsbaerende, og at sproget til tider kan vaere meget sveert
at forsta eller sdgar meningslest (K. R. Christensen 2017). Der er derimod masser af beleg for den
svagere version, sproglig relativisme, ifelge hvilken sproget kan have en indflydelse pa teenkningen.
Man kan sa diskutere praecis hvad og hvor meget det forklarer om forskelle mellem kulturer, som
regel dog meget lidt.

Til sporgsmélet “Mener du at talere af forskellige sprog har forskellige
virkelighedsopfattelser”? svarer 36,3% ’ja, mens 27,3% svarer 'ved ikke’ og 36,4% svarer 'nej’. Til
det beslaegtede spergsmal ”Mener du at vores sprog styrer hvordan vi oplever verden?” svarer hele
49,5% ’ja’ mens 27,8% svarer ’ved ikke’ og de resterende 22,7% svarer 'nej’. S& selvom de fleste
sprogforskere er uenige i udsagnene i deres radikale betydninger, har vi oplevet at en del mennesker
alligevel tror pa tesen. Det skyldes méske at den lever i populaerkulturen, eksempelvis i Peter Hoegs
bestseller Froken Smillas fornemmelse for sne fra 1992 (filmatiseret 1997), hvor forestillingen om
inuitters utroligt mange ord for — og nuancerede forstielse af— ’sne’ var et vasentligt plotelement.
Problemet er bare at historien om inuitternes mange ord for sne er en myte (Pullum 1989). Et andet
eksempel er filmen Arrival fra 2016 hvor hovedpersonen lerer alien-sprog. Det @ndrer hvordan
hendes hjerne fungerer, og hun bliver derved i stand til at se ind i fremtiden. En temmelig ekstrem
version (og misforstaelse) af sproglig determinisme. Et tredje eksempel kommer fra George Orwells
klassiske dystopiske roman /984 (udgivet 1949, filmatiseret i 1984), hvor et totaliteert regime indforer
et nyt og konstrueret sprog, Newspeak, som bl.a. mangler en rakke ord som ’frihed’ og ’revolution’.
Forestillingen er at hvis man ikke kan sige det, kan man heller ikke teenke det. Séledes forseger
regimet at regulere og begranse befolkningens tanker og dermed adfaerd gennem deres sprog.

Der er som sagt belag for den svagere hypotese, sproglig relativisme, og i vores undersggelse
giver flere ogsd nuancerede forklaringer pa deres besvarelser. For eksempel skriver en: “Ikke af
forskellige sprog. Nermere pa grund af den méde sproget bruges, graden af sproglig forstaelse og
brug. En staerk sprogbruger med et stort ordforrad, vil kunne give en mere pracis og detaljeret
beskrivelse af virkeligheden end en svag sprogbruger. Uanset om det foregér pa det ene eller det andet
sprog.” En anden skriver: ”"Men kun der hvor forskellige sprog er vasensforskellige. Altsa begreber
der findes pa et sprog og ikke et andet som ’hygge’ og eskimoernes mange ord for sne.” Mange
respondenter udtrykker dog tvivl eller siger at de ikke har en holdning til spergsmaélet eller ikke ved
noget om det. Men overordnet er der mange forskellige holdninger til dette spergsmal, hvilket tyder
pa at Sapir-Whorf-hypotesen i1 hvert fald ikke er aflivet blandt den danske befolkning, selvom det
videnskabelige belaeg for den radikale leesning af hypotesen er fraveerende.
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Sprog = virkelighed Sprog styrer oplevelsen
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Figur 17: Kensmassig fordeling i udsagn om sprog og virkelighed. Venstre: Kensmassig fordeling i overbevisning om at talere af forskellige
sprog har forskellige virkelighedsopfattelser. Hojre: Keonsmassig fordeling i overbevisning om at vores sprog styrer hvordan vi oplever
verden.

9 Konklusion

Som det fremgar af denne rapport, er overtro — tro pa det overnaturlige, herunder religios
overbevisning — ikke ret sterkt reprasenteret i den danske befolkning. Der er dog folk der tror pa
overnaturlige kraefter og arsagssammenhange, og visse faenomener nyder storre tilslutning end andre
— eksempelvis er der langt flere der tror pd en udedelig a&nd end pd zombier. Selvom troen pa
overnaturlige vaesener og krefter udspringer af vores kognitive arkitektur, dvs. den made vores
psykologi er konstrueret pé, og dermed er svart at komme helt til livs, tyder vores undersegelse pa at
uddannelse og oplysning kan modvirke en naturlig tilbgjelighed til overtro.

Noget af det mest slaende i vores resultater er de relativt store kensforskelle. I gennemsnit er
kvinder mere religigse og tror mere pa intuition, det spirituelle og det overnaturlige, mens mand
generelt er mere skeptiske og tror mere pa videnskab. Det passer ogsa godt sammen med teorien om
Empathizing—Systemizing-teorien (Baron-Cohen 2010; Baron-Cohen m.fl. 2014): Kvinder scorer
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typisk hgjere end maend pa tests i empati: De er typisk bedre til (og mere interesseret i) at opfange og
forstd andres folelser og tanker og at reagere folelsesmaessigt passende pa dem. Mand scorer typisk
hgjere end kvinder nar det kommer til at systematik: De er bedre til (og mere interesseret i) at finde,
analysere og bygge systemer.

Selvom de fleste danskere er skeptiske over for det overnaturlige, det alternative og
sammensvargelsesteorier, er der altsa forskelle 1 befolkningen. Der er nogle der fuldt og fast tror pa
det overnaturlige, nogle der er fuldsteendig overbevist om at det ikke findes, og sa en rackke positioner
mellem disse ekstremer. For at undersege hvordan folk med forskellige overbevisninger
karakteriserer sig selv og hinanden, stillede vi folgende speorgsmal: ”Hvilke af disse treek mener du
bedst karakteriserer en person der tror pa fx homgopati, healing, clairvoyance og astrologi?”’ samt
“Hvilke af disse treek mener du bedst karakteriserer en person der tror pd fx evolution, konventionel
medicin, statistik og videnskab?” Vores respondenter kunne velge ord pé en liste af adjektiver, og
ogsa selv skrive ord som ikke var pé listen.

De hyppigst forekommende betegnelser for *de troende’ — folk der tror pa homeopati, healing
osv. — fremgar af illustrationen i Figur 18 herunder:

Figur 18: Wordcloud med de hyppigst forekommende ord i besvarelserne pa spergsmalet ”Hvilke af disse treek mener du bedst karakteriserer
en person der tror pa fx homeopati, healing, clairvoyance og astrologi?”. Jo sterre ordet er, jo hyppigere forekommer det.

Til sammenligning er de hyppigst forekommende betegnelser for ’skeptikerne’ — folk der tror
pa evolution, konventionel medicin osv. — som vist i Figur 19:

32



~ Oplyst

Intelligent...

Figur 19: Wordcloud med de hyppigst forekommende ord i besvarelserne pa spergsmalet “Hvilke af disse treek mener du bedst karakteriserer
en person der tror pa fx evolution, konventionel medicin, statistik og videnskab?”. Jo sterre ordet er, jo hyppigere forekommer det.

Begge ordskyer indeholder altsd positive savel som negative termer, og det er tankeveekkende at
ordene ’fordomsfuld’ og *fordomsfri’ gir igen i begge kategorier. Det er nok ofte sddan at de troende
ser sig selv som fordomsfti og villige til at anerkende det alternative og det som videnskaben benagter
eller overser, mens skeptikerne ser de troende som last af deres egne fordomme om verdens
sammenhaeng — og vice versa. Der er dog ogsa sldende forskelle. Eksempelvis bruger mange
respondenter termerne 'Naiv’ og *Uintelligent’ til at karakterisere de troende. En enkelt respondent
uddyber dog: "Man kan sagtens tro pa de ting og vaere intelligent. Men jeg tror pa at man enten har
valgt at tro pa det, pa trods af modsatrettet evidens, eller man ikke er blevet konfronteret med
beviserne. Der er i min personlige erfaring en storre tendens til spiritualitet i kredse der tror pa healing,
clairvoyance etc. Men det kan sagtens vere en artefakt.” En anden skriver: ”De er ikke nadvendigvis
uintelligent [sic], men for ukritiske i deres teenkning. Eller de har personlige/folelsesmassige issues,
der farver.” Omvendt bruger mange termerne *Kynisk og intelligent’ til at karakterisere skeptikerne.
En respondent forklarer: "Oplyste mennesker er naturligvis ofte intelligente ogsd. De kan snildt vere
kyniske og fordomsfulde oven i kebet.” En anden skriver: ”Der er dog ogsa risiko for en ekstrem
bedrevidenhed: At man bliver 'fortryllet' af data og statistik og ikke kan se udover det. Man kan blive
hérdnakket og umulig at indga i konstruktiv diskussion med fordi der er ingen dbenhed.”

En respondent skriver som kommentar til undersegelsen: “Der er meget stor forskel pa
mennesker, og to, der tror pa f.eks. homgopati, kan vare vidt forskellige og have helt forskellige
tilgange til det. De er ikke nedvendigvis kloge eller dumme, sede eller lede. Det samme gelder de,
der tror pa evolutionen.” Det er vi selvsagt enige i. Vi har forsegt her at tegne et objektivt billede af
den danske befolknings tro, overtro og overbevisning anno 2017-2018. Hvorvidt der er for meget
overtro eller for meget skepticisme i befolkningen, hvorvidt vi er for godtroende eller for
hardnakkede, mé& laseren selv vurdere. Vi vil dog afslutningsvist papege, at vi har brugt
videnskabelige metoder — og hverken klarsyn, stjernetegn eller astralvandring — til at na frem til vores
resultater.
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