Die schnurkeramischen Kulturerscheinungen' und mit ihnen
zusammenhdngende kulturgeschichiliche Fragestellungen sind
schon sehr lange Gegenstand der Forschung. Immer wieder
waren sie Ausldser fir unterschiedliche Debatten, die meist
mit recht kontrédren Auffassungen von den chronologischen
Verhéltnissen einhergingen bzw. auf ihnen aufbauten.

Die weitrdumige Verbreitung so einheitlich erscheinender ma-
terieller Kultur stellt einen Befund dar, dessen Deutung wesent-
liche Bedeutung fur das Versténdnis der vorgeschichtlichen
Entwicklung Europas im ausgehenden Neolithikum haben
muss.

Obwohl die Forschung nun schon ein gutes Jahrhundert mit
der Schnurkeramik beschéftigt ist, sind es doch immer wieder
strittige Fragen der Chronologie, die dem Versténdnis dieses
Phénomens im Wege stehen, wie z.B. auf dem Symposium 1990
in Prag deutlich wurde (Buchvaldek/Strahm 1992). Hier sollte
es eigentlich um Fragen nach den sozialen Verhéltnissen ge-
hen, jedoch beschéftigte sich der Uberwiegende Anteil der
Beitréige mit Fragen der Chronologie.

Da aber inzwischen die Zahl naturwissenschaftlicher Datierun-
gen erheblich angewachsen ist, halte ich es fir angebracht,
die Chronologie der Schnurkeramik in Mitteleuropa einmal
aus diesem Blickwinkel zu beleuchten. Die Klérung chronolo-
gischer Fragen sollte nie Selbstzweck, sondern die Vorrausset-
zung fir die Beantwortung beispielsweise kulturhistorischer
Fragestellungen sein, weshalb ich hier zunéchst chronologi-
sche Fragen behandeln méchte, um darauf aufbauvend auf
die Konsequenzen fir die Kulturgeschichte einzugehen.

In den Neunziger Jahren wurden zwei gréBBere Datenserien

verdffentlicht (Dresely 1993; Miller 1999). Sie zeigen, dass
gerade die schnurkeramischen Leittypen, Schnurbecher und
Strichbindelamphore, oder im Taubertal der Fischgrétenbe-
cher, ausgesprochen langlebige Typen darstellen, ein Befund,
der durch die schweizer Dendrodaten bestéatigt wird (z.B. Wi-
niger 1993; Wolf 1993).
Es ist klar, dass eine rein typologische Datierung, die von der
Pramisse ausgehen muss, dass das, was gleich aussieht im
wesentlichen auch gleich alt ist, in diesem Fall fast zwangsléu-
fig Schwierigkeiten bekommt, ein stimmiges Bild zu erzeugen.
Dies ist besonders deutlich am Beispiel des Mittelelbe-Saale-
Gebietes zu sehen (z. B. Fischer 1956, Hein 1987, Stock 1998).
Deshalb halte ich es gerade im Hinblick auf die Schnurkera-
mik fir wichtig, die typologieunabhéngigen Datierungen zu
untersuchen und von ihnen ausgehend einen Vergleich der
verschiedenen Regionalgruppen zu erreichen.

Es handelt sich immerhin bereits um 238 Datierungen, die
so publiziert sind bzw. mir so zugdnglich gemacht wurden,
dass sie in ihrem Bezug zum archéologischen Material nach-
vollziehbar sind und damit auch ihre Qualitét und ihr Aussa-
gepotential.

In meiner Untersuchung (Furholt 2003) habe ich mich auf Mit-
teleuropa beschrénkt, weil hier eine gute Abdeckung mit Da-
ten gewdbhrleistet ist. Doch auch in diesem Gebiet gibt es un-
terschiedlich gut erfasste Regionen: Besonders gunstig ist die
Lage im Mittelelbe-Saale-Gebiet und in Kleinpolen, wo jeweils
eine gréfere Serie qualitétsvoller Daten vorliegt. Fir Kujawien
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The absolute chronology and the rise of
Corded Ware societies - Summary

The analysis of the available radiocarbon-
and dendrochronological dates of the Cen-
tral European Corded Ware/Single Grave
Culture gives new evidence for the evaluati-
on of the formation processes of the Central
European Corded Ware and the problem of
the so-called ,A-Horizon”. Ceramic forms in
single graves develop earlier in Poland than
in western and southern Central Europe. It is
possible to show the development of a non-
ceramic Corded Ware — or the development
of a ,corded ware-fashioned” burial rite — in
the western parts that takes place contempo-
raneous with the early CWC in Poland. This
points towards a spread of Corded Ware cul-
tural traits through a wide-spanning commu-
nication network rather than through migra-
fion.

The dates also point towards the existence of
an ,A-Horizon” in the 28" century BC, though
it is shown that this horizon is to be under-
stood as a number of connencting forms
within different regional contexts.

' Die Problematik des Begriffs ,Schnurkera-
mische Kultur” wird im folgenden sehr deut-
lich werden, wenn die These vertreten wird,
dass es sich um eine Reihe Uberregionaler
Zeichen in regional unterschiedlichen Kon-
texten handelt. Die Problematik des archéo-
logischen Kulturbegriffs als solchen méchte
ich hier aber lieber ausklammern.



kann auf eine kleinere Menge solcher Daten zugegriffen wer-

den. Weiterhin sind die Dendrodaten aus der Schweiz zu nen- Furholt -
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gegriffen werden kann.

Kompliziert ist die Situation in den Niederlanden und Déne-
mark, wo jeweils ein grof3e Anzahl Daten existieren (vgl. zuletzt
Lanting/van der Plicht 2000), deren Qualitat aber bei weitem
zu winschen Gbrig ldsst.

Es ist als problematisch anzusehen, dass so wichtige Regional-
gruppen wie Béhmen, Méhren, aber auch der ganze Rhein-
lauf — mit Ausnahme der Niederlande — so gut wie gar nicht
durch naturwissenschaftliche Datierungen erfasst werden konn-

fen.

Grundlage der folgenden Untersuchung sind daher das Mit-

telelbe-Saale-Gebiet, Kleinpolen, Kujawien, Siddeutschland, Abb. 1: Verbreitung der datierten Befunde zur
die Schweiz und bedingt auch die Niederlande und Dénemark. Schnurkeramik in Mitteleuropa als Grundla-

ge dieser Arbeit.
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Fig. 1: Distribution of the dated finds as re-

Ich méchte vor allem auf Fragen im Zusammenhang mit der ferred fo in this investigation.

Entstehung der Schnurkeramik eingehen. Hierbei spielt das
vieldiskutierte Konzept eines ,Einheitshorizontes” eine entschei-
dende Rolle. Dieses Konzept geht auf PV. Glob (1944) zurick,
zumindest konnte er herausstellen, dass die Typen, die in JUt-
land aufgrund seiner Grabhigelstratigraphie als alt angese-
hen wurden — A-Axt, A-Becher und Strichbindelamphore —,
auch in den anderen Regionalgruppen aufireten. Da er von
ihrer Gleichzeitigkeit ausging, sah er diese Typen Uberall als



alt an und ging auf dieser Grundlage von einer Einwanderung
der Einzelgrabkultur nach Dénemark aus, mithin von einer Ein-
wanderung einer Menschengruppe Uber weite Teile Europas,
die sich als dieser einheitliche Horizont zeige, wobei regionale
Auspragungen als spétere Entwicklungen anzusehen seien.
Problematisch an diesem Konzept ist einerseits zu sehen, dass
man sich auBerhalb Jitlands nicht auf aussagekréaftige Strati-
graphien stitzen kann, andererseits, dass es viel zu wenige
Vergesellschaftungen der Typen des sog. ,Einheitshorizontes”
untereinander gibt (vgl. Behrens 1997).

Bei dem Versuch, mich dem Einheitshorizont von den natur-
wissenschaftlichen Datierungen her zu néhern werde ich
zunéchst folgenden Fragen nachgehen:

® Wann ist mit dem Beginn der Schnurkeramik in den
einzelnen Regionen zu rechnen?

® Wie datieren die Typen des ,Einheitshorizontes”?

® Wie datieren diese Typen im Verhdltnis zu den regio-
nalen Ausprdgungen?

® Was kann hieraus Uber die Entstehungsprozesse der
Schnurkeramik ausgesagt werden?

Methode

Zundchst jedoch sollten einige Anmerkungen zur Vorgehens-
weise gegeben werden. Der Umgang mit C'“-Daten zeigte sich
in der archdologischen Literatur immer wieder problematisch.
Einerseits begegnet immer wieder Misstrauen gegenUber den
Daten aufgrund bekannter Unsicherheiten (z.B. Heyd 2000,
471), andererseits werden oft Daten ganz unterschiedlicher
Qualitét miteinander vermengt, was sicherlich zu einer teils
groben Verzerrung der Ergebnisse fUhren kann.

Die Arbeit mit C'*-Daten muss meines Erachtens vor allem auf
drei entscheidende Aspekte Ricksicht nehmen:

1. Kontextbezug: Wie wird der Bezug und das zeitliche
Verhéltnis von Probe und archéologischem Material
eingeschétzt? Welchen Aussagewert hat also ein Da-
tum?

2. Probenmaterial: Handelt es sich um kurzlebiges oder
langlebiges Probenmaterial? Es hat sich in letzter Zeit
immer deutlicher abgezeichnet, dass Holzkohledaten
zu groben Verzerrungen von solchen Ergebnissen fih-
ren, die, beschrénkt man sich nur auf kurzlebiges Pro-
benmaterial, ein sehr einheitliches Bild zeigen. Ein be-
kanntes Beispiel hierfur ist Feudvar (Roeder 1992), wo
sich, wie Raetzel-Fabian (2001) zeigen konnte, eben
dieses Bild zeigte: Die Holzkohledaten streuen Gber
vier Jahrhunderte, wéhrend die kurzlebigen Daten sehr
einheitlich datieren. Ahnliches konnte Zilhdo (Zilhéo
2001) fur die frohesten Daten zur westmediterranen
Neolithisierung und Stéckli fur die friheste Bandkera-
mik zeigen (Stéckli 2003). Weiterhin ist bei der Frage
nach dem Probenmaterial die Genauigkeit der Mes-
sung von Belang. Laborvergleiche haben gezeigt, dass
bis Anfang der 1990er Jahre mit erheblichen Unge-
nauigkeiten zwischen den Labors gerechnet werden
muss (Scott et al. 1998), weshalb dltere Datierungen
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Zusammenfassung

Eine Auswertung der Radiokarbon- und Den-
drodatierung zur gesamten mitteleuropéi-
schen Schnurkeramik/Einzelgrabkultur er-
bringt interessante Hinweise zur Herausbil-
dung der Schnurkeramik sowie neue Argu-
mente im Hinblick auf die Existenz eines ,Ein-
heitshorizontes"”.

Ein Ost-West Gefdlle im frihesten Auftreten
der keramischen Typen sowie Hinweise auf
eine keramiklose Phase am Beginn der west-
lichen Schnurkeramik deuten eher auf die
Ausbreitung dieser Kulturerscheinung infol-
ge weitrdumig wirksamer Kommunikation als
auf eine Einwanderung.

Die Daten sprechen weiterhin fur die Existenz
eines Einheitshorizontes, der um den Fisch-
grétenbecher und den Wellenleistentopf er-
weitert werden sollte. Es handelt sich aber
offenbar um keinen typologisch abgeschlos-
senen Zeithorizont, sondern um eine Reihe
verbindender Merkmale in regional unter-
schiedlichen Kontexten.



ebenfalls mit Vorsicht behandelt werden sollten.
3. Die Anordnung der Daten auf der Kalibrationskurve
und deren Struktur.

Den ersten beiden Aspekten soll Tab. 1 Rechnung tragen.
Die erste Spalte bezieht sich auf den Kontextbezug. Hier ist
zunéchst zwischen sicherer und fraglicher Zugehérigkeit der
Probe zum arché&ologischen Material zu unterscheiden. Bei den
sicheren Kontexten differenziere ich weiterhin zwischen solchen,
die ein kurzzeitiges Ereignis datieren (Kategorie A), und sol-
chen, die eine Phase datieren (Kategorie B) — wie etwa im Un-
terschied zwischen dem Anlegen eines Einzelgrabes und der
Nutzung eines Hauses zu sehen ist. Méglicherweise ist diese
Unterscheidung eher theoretischer Natur, wenn die Datierungs-
schéarfe der C'*-Methode in Betracht gezogen wird.

Bei den unsicheren Kontexten unterscheide ich zwischen sol-
chen, bei denen das zeitliche Verhdlinis zwischen Probe und
archéologischem Material véllig unklar ist (Kategorie D) und
solchen, bei denen eine Gleichzeitigkeit zwar wahrscheinlich,
aber mit Unsicherheiten behaftet ist (Kategorie C). Solche Un-
sicherheiten kénnen sich sowohl aus der Befundsituation als
auch aus ungeniugender Dokumentation oder Nachvollzieh-
barkeit ergeben. Daten der Kategorie C sollte trotzdem mehr
Bedeutung zugemessen werden als solchen der Kategorie D,
vor allem dann, wenn keine Daten héherer Kategorie (A oder
B) vorliegen.

Die zweite Spalte bezieht sich auf das mégliche Eigenalter der
Probe, Holzkohledaten kénnen nur dann als Kategorie | ge-
wertet werden, wenn die Herkunft der Probe aus dem &auf3eren
Stammbereich nachgewiesen werden kann, was in den sel-
tensten Féllen gelingt. Die dritte Spalte soll den Hinweis auf
das hdhere Alter der Datierung geben. Daten, die vor 1990
gewonnen wurden, werden mit einem * gekennzeichnet, um
auf diese Unsicherheit aufmerksam zu machen.
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Angesichts der angesprochenen Probleme ist es klar, dass
ein undifferenziertes Summieren grof3er Mengen von Daten
unterschiedlicher Kategorie der falsche Weg ist, um von C'-
Daten auf chronologische Verhdlinisse zu schlieBen.

In der nachfolgenden Untersuchung werde ich mich zunéchst
immer an die Daten der héchsten Kategorie A-l oder B-1 hal-
ten, Daten niedrigerer Kategorie werden erst nachgeordnet

behandelt.

Kontext . ~Probenmaterial-\ . Laborqualitdt
Ereignis A Kurzlebig I Alte Datierung
Phase B Langlebig II
Moglicherweise C
. Tab. 1: Kategorisierung der Radiokarbonda-
zugehorig ten.
UngewiB} D Tab. 1: Classification of the radiocarbon dates.



Der dritte entscheidende Aspekt ist, wie bereits angespro-
chen, die Struktur der Kalibrationskurve (vgl. Roetzel-Fabian
2001), die in ihrem Verlauf sehr unregelmaBig ist und immer
wieder flache Abschnitte, sog. ,Wiggle”-Bereiche bildet. Abb.
2 zeigt Intcal 98 im hier interessierenden Zeitabschnitt. Deut-
lich erkennbar ist der lange flache Abschnitt von 2880-2580
BC, der Fragestellungen im Zusammenhang mit der Entste-
hung der Schnurkeramik erheblich behindert. Innerhalb sol-
cher Bereiche ist eine Differenzierung der Daten sehr schwie-
rig. Auf der anderen Seite ist ein so steiler Abschnitt wie zwi-
schen 2920 und 2880 BC als absoluter Glucksfall zu bezeich-
nen, wie im folgenden zu sehen sein wird. Wenn man also
auch innerhalb der Wiggle-Bereiche kaum die Méglichkeit zur
zeitlichen Unterteilung hat, so hat es sich doch als praktikabel
erwiesen, die Kalibrationskurve, wie in Abb. 2 dargestellt, in
Abschnitte, die mit den Wigglebereichen korrespondieren, zu
unterteilen, diese als chronologische Stufen aufzufassen, de-
nen die C'*-Daten mit dem zugehérigen archéologischen
Material zugeordnet werden kénnen. Allerdings ist diese Un-
terteilung nicht zu starr aufzufassen, da man sonst Gefahr l&uft,
bei besonders genauen Datierungen an Schérfe zu verlieren.
Auf die hier beschriebene Weise verfahre ich auch bei der fol-
genden Untersuchung Uber die chronologischen Verhdlinisse
bei der Entstehung der Schnurkeramik.
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Fragestellung 1: Der Beginn der Regionalgruppen
Zundchst soll hier der Frage nach dem Einsetzen der verschie-
denen Regionalgruppen nachgegangen werden. Hierzu wer-
de ich die Gruppen, zu denen gentigend Daten vorliegen, der
Reihe nach vorstellen.

In Kleinpolen konnte auf 47 Datierungen mit meist sehr guten
Kontextbeziehungen zuriickgegriffen werden (vgl. Furholt 2003,
Katalog-Nr. KP1-47). Konkret handelt es sich um 41 Datierun-
gen aus Einzelgrébern, davon 40 von Knochen der menschli-
chen Bestattungen, womit sowohl die Kurzlebigkeit der Kno-

Abb. 2: Einteilung der Kalibrationskurve Int-
cal 98 in durch die Wigglebereiche bestimmte
Abschnitte.

Fig. 2: Intcal 98 divided into sections deter-
mined by the structure of the curve.



chen wie auch der sichere Kontextbezug gewdhrleistet ist (Ka-

tegorie A-1).
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Wereszczyca

Abb. 3 zeigt die beiden altesten Daten zur Schnurkeramik in
Kleinpolen, Zielona 3 und Wereszczyca (Furholt 2003, KP45;
KP26), beides Daten der Kategorie A-l (menschliche Knochen

Abb. 3: Die beiden frihesten Datierungen
Kleinpolens (n. Furholt 2003, Tof. 28, 3-5;
52, 3-8).

Fig. 3: The two earliest dates from southern

aus Einzelgrabern). Sie fallen in ihrem 1c-Bereich Uberein- Poland.
stimmend deutlich vor den langen Wigglebereich 2880-2580
(Bereich D) und auch im 2c-Bereich entfallt nur jeweils eine
sehr geringe Wahrscheinlichkeit auf einen Zeitpunkt nach 2880.
Diese beiden Daten stehen in Kleinpolen aber nicht isoliert da,



sondern es gibt eine Reihe weiterer, die in einen &hnlich fri-
hen Zeitabschnitt fallen. Das Grab von Srednia (Furholt 2003,
KP25) datiert éhnlich frih, jedoch handelt es sich hier um zwei
Holzkohledaten, weshalb dieser Befund nur unter Vorbehalt
genannt wird. Vier weitere Datierungen der Kategorie A-I (Fur-
holt 2003, KP2-3; KP18, KP14) fallen in ihrem 1c-Bereich
zwischen 3000 und 2700 BC und machen so wahrscheinlich,
dass die beiden genannten frihesten Daten, Zielona 3 und
Wereszczyca, den Beginn einer Serie von Datierungen darstel-
len, die von einem Zeitpunkt vor 2900 bis ungeféhr 2300 BC
reicht, wie in Abb. 4 noch einmal anschaulich gemacht wird.
Sie stellt die Verteilung der kleinpolnischen Daten auf die ver-
schiedenen Wigglebereiche dar. Im spatesten Wigglebereich
enden die 1c-Bereiche aller Daten — mit einer Ausnahme —
vor 2300, weshalb eine Dauer der Schnurkeramik bis in diese
Zeit anzunehmen ist.
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Abb. 4: Zuordnung der kleinpolnischen Da-
tierungen zu den entsprechenden Wigglebe-
reichen.

Fig. 4: Allocation of the dates from southern
Poland to the sections of the calibration cur-
ve.

Abb. 5: Zuordnung der kujawischen Datie-
rungen zu den entsprechenden Wiggleberei-
chen.

Fig 5: Allocation of the dates from Kujawy to
the sections of the calibration curve.

Abb. 6: Zuordnung der Datierungen des Mit-
telelbe-Saale-Gebietes zu den entsprechen-
den Wigglebereichen.

Fig. 6: Allocation of the dates from the Mit-
telelbe-Saale area to the sections of the cali-
bration curve.



Aus Kujawien liegen zwdlf Daten vor (Furholt 2003,K1-12),
jedoch nur vier, die einen sicheren Bezug von datierter Probe
zu archdologischem Material aufweisen, d.h. der Kategorie A
oder B angehdren (Furholt 2003, K4; Ké; K9; K12). Deshalb
ist fur Kujawien selbst keine weitergehende Aussage méglich.
Aufschlussreich ist dagegen der Vergleich mit der kleinpolni-
schen Datenserie (Abb.5). Hier stecken die Daten, trotz ihrer
unterschiedlichen Anzahl, eine sehr @hnliche Zeitspanne ab.
Man kann also, mit Hinweis auf die kleinpolnische Serie, auch
fur Kujawien von einer Dauer der Schnurkeramik von vor 2900
bis ca. 2300 BC ausgehen.

Im Mittelelbe-Saale-Gebiet nun deutet sich ein etwas ande-
res Bild an. Hier liegen 41 Daten vor (Furholt 2003, MEST-
41), davon 40 aus Einzelgrabzusammenhéngen. In den aller-
meisten Féllen — mit nur drei Ausnahmen — wurden hier auch
die Knochen der menschlichen Bestattungen datiert, womit
wiederum Kategorie A-l vorliegt. Von diesen Daten der obers-
ten Kategorie gibt es nur eines, das sicher in den langen Wig-
glebereich von 2880 bis 2580 datiert (Grof3-Weillandt, Fur-
holt 2003, MES24). Zwei weitere Daten (Furholt 2003, MES9;
MES17) haben 1c-Bereiche, die entweder in diesen langen
Bereich fallen oder aber in den darauffolgenden Wigglebe-
reich von 2620 bis 2480 BC. Die grof3e Masse an Daten liegt
jedoch deutlich nach 2600 bis 2000 BC (vgl. Abb. 6). Das
Datum von Halle-Délauer Heide (Furholt 2003, MES25), das
sehr frih datiert, kann nicht als Argument gelten, da der Kon-
textbezug sehr unsicher ist, langlebiges Probenmaterial vor-
liegt und die Datierung selbst schon élteren Datums ist. Da
dieses Datum niedriger Kategorie den Ergebnissen der gro-
Ben Anzahl Daten bester Kategorie widerspricht, sollte es an
dieser Stelle nicht weiter beachtet werden.
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Entscheidend ist nun der Vergleich der beiden Datenserien
aus Kleinpolen und dem Mittelelbe-Saale-Gebiet (Abb. 7). Das
Verhélinis dieser beiden Datenserien zueinander zeigt ein deut-
liches zeitliches Gefdlle zwischen dem Beginn der Schnurkera-
mik in Polen, wo er bereits vor 2900 anzusetzen ist und dem
Mittelelbe-Saale-Gebiet.

Dass das Verhdlinis dieser beiden Datenserien tatséchlich der
Realitat entspricht, wird durch typologische Erwégungen ge-
stOtzt (Abb.8). Die insgesamt etwas kurzlebigeren Typen Mach-
nik IV und V (Machnik 1966), also Becher mit massigem Bauch
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Abb. 7: Vergleich der beiden Datenserien des
Mittelelbe-Saalegebietes und Kleinpolens.

Fig. 7: Comparison of the data series from
the Mittelelbe-Saale area and southern Po-
land.
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und eher kurzem Hals, kommen in Kleinpolen und dem Mit-
telelbe-Saale-Gebiet gleichzeitig in den C'*-datierten Grabern
vor, in Kleinpolen jedoch gehéren sie eher dem spéaten Ab-
schnitt der Schnurkeramik an, im MES eher dem mittleren, dem
spaten nicht mehr. Ahnlich verhdlt es sich mit den gradwandi-
gen Bechern.

Das im Gegensatz zum MES in Kleinpolen eher frihe Ende der
Schnurkeramik ist maglicherweise auch eher terminologisch
bedingt. Im frihbronzezeitlichen Milieu der Mierzanowice-
Gruppe gibt es eine sog. Epi-Schnurkeramik, die mindestens
bis 2000 BC dauert. Auch kommen hier Ziermuster vor, die in
der mitteldeutschen Schnurkeramik mit dem datierten Grab
von Unseburg (Furholt 2003. MES40) ein zeitlich synchrones
Pendant finden.

Auch das fehlende Aufireten von Henkelbechern/Tassen in der
kleinpolnischen Schnurkeramik muss auf diese Weise gedeu-
tet werden, wenn man sich vor Augen hélt, dass sie dort nach
2300 ebenso auftreten wie in der spdten mitteldeutschen
Schnurkeramik.
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Abb. 8: Vergleich der beiden Datenserien des
Mittelelbe-Saale-Gebietes und Kleinpolens
und der daraus resultierenden zeitlichen Stel-
lung sich entsprechender Typen in beiden
Regionen.

Fig. 8: Comparison of the data series from
the Mittelelbe-Saale area and southern Po-
land. Here the chronological position of some
similar types in both regions are added.

Abb. 9: Schematische Darstellung zur Ver-
deutlichung der Auswirkung der Prémisse des
zeitlichen Zusammenhangs.

Fig. 9: Schematic illustration of the mentio-
ned premise of temporal contiguity in a group
of dates from the same archaeological group
in their distribution on the curve. The small
number of dates in the earliest section of the
curve are an indication of the assumption that
the time of the beginning of the group is like-
ly to lie at the end of this section, in temporal
vicinity to the other dates.

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998), OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); eub r:4 sd: 1 prob usp[chron]
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Das von den C'4-Daten gezeigte Bild eines zeitlichen Gefdlles
wird also durch typologische Parallelen in solchen Grabern
gestUtzt, die aufgrund von C'*-Daten als gleichzeitig angese-
hen werden.

Auf Grund der vorliegenden Daten gehe ich fir das MES-Ge-
biet von einem Beginn der Schnurkeramik sicherlich erst nach
2750 aus. Ein frGherer Beginn erscheint mir deshalb unwahr-
scheinlich, weil ich von der Pramisse ausgehe, dass eine ar-
chéologische Gruppe in einem zeitlichen Zusammenhang zu
sehen ist. Zwar kénnte man, wie in Abb. 9 modellhaft darge-
stellt — rein von der C'“-Zerfallsrate ausgehend — das friheste
Datum auch an den Beginn des flachen Wiggle-Abschnittes
stellen, doch halte ich, wenn nur wenig Daten in einem Be-
reich liegen, die zeitliche Néhe zu den anderen Daten der sel-
ben archéologischen Gruppe fir wahrscheinlicher. Mit dieser
Prémisse ist es in vielen Fallen méglich, trotz langer flacher
Wigglebereiche Aussagen Gber chronologische Verhélinisse zu
treffen. Sie stellt meines Erachtens keine Abkehr von der typo-
logieunabhéngigen Datierung dar, sondern sie beachtet die
hohe Wahrscheinlichkeit eines zeitlichen Zusammenhangs ei-
ner als zusammengehdérig angesehenen Gruppe spezifischer
Typen. Sie ist die Grundlage jeglicher archéologischer Datie-
rung, geht aber nicht so weit, bei Formgleichheit auf Gleich-
zeitigkeit zu schlieBen. Auf dieser Pramisse aufgebaute Folge-
rungen sind damit weiterhin typologieunabhéangig.

Taubertal n=13

O Taubetal

N W A e N

Anzahl der Daten

: [ [T I

3350- 3090- 2920- 2880- 2620- 2460- 2200- 2020-
3090 2920 2700 2580 2480 2200 2020 1890

Wigglebereiche

Fur die Schnurkeramik des MES-Gebietes ist also mit einer
Dauer von nach 2750 bis ca. 2000 BC zu rechnen.
Betrachtet man die Datenserie aus dem Taubertal (Furholt 2003,
SD10-23; Abb. 10), so zeigt sich die weitgehende Uberein-
stimmung mit dem Mittelelbe-Saale-Gebiet. Es handelt sich
hier zwar nur um 13 Daten, wir erkennen aber dieselbe Struk-
tur. Nur ein Datum liegt in dem langen Bereich (2880-2580),
wdhrend alle anderen nach 2600 anzusetzen sind. Die weni-
gen siddeutschen Daten auBBerhalb des Taubertales (mit kera-
mischen Beigaben: SD1-3; SD8-9) zeigen ein entsprechendes
Bild, indem ein Datum im Bereich von 2880 bis 2580 liegt,
die Ubrigen spdater anzusetzen sind.

Besonders interessant ist nun die Beobachtung, dass die ost-
schweizer Schnurkeramik aufgrund der Dendrodaten offen-
bar erstmals sicher 2725 v.Chr. datiert ist (Furholt 2003, CH13).
FOr die Westschweiz kann aufgrund jeweils sehr gro3er Da-
tenklammern in den Siedlungsschichten nur ein Beginn im
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Abb. 10: Zuordnung der Datierungen des
Taubertales zu den entsprechenden Wiggle-
bereichen.

Fig. 10: Allocation of the dates from the Tau-
ber valley to the sections of the calibration
curve.



28.Jh. als gesichert gelten (Wolf 1992). Wir haben hier also
eine Ubereinstimmung von C'4- und Dendrodaten, was den
Beginn der Schnurkeramik im mittleren und sidwestlichen Mit-
teleuropa angeht.

Niederlande-Nordwesstdeutschland

-

Anzahl Daten
O=NWHARrOTONDWOWO

D Niederlande-
Nordwestdeutschland

I—I T T T T T T
3350- 3090- 2920- 2880- 2620- 2460- 2200- 2020-
3090 2920 2700 2580 2480 2200 2020 1890

Wigglebereiche

Wie bereits angesprochen ist die Situation in den Niederlan-
den etwas komplizierter. Hier ist eine grof3e Anzahl Daten ver-
éffentlicht worden (vgl. zuletzt Lanting/van der Plicht 2000), in
denen sehr frihe Daten fir einen Beginn der Einzelgrabkultur
noch vor 2900 sprechen (vgl. zuletzt auch Suter 2002). Es
handelt sich Uberdies um Gréber, in denen Typen des Einheits-
horizontes vorkommen. Jedoch halt kaum eines dieser frGhen
Datierungen einer Kontextanalyse stand. Im Fall von Hijken |
und Il (Furholt 2003, N13-14), Nordbaarge (N17), und Silvol-
de (N18) wurde jeweils Holzkohle beprobt, das aus den das
Grab umgebenden Pfostenléchern stammt, in den ersten drei
Fallen sogar mit dem ausdricklichen Hinweis, dass es sich
offenbar nicht um Reste der Pfosten handele (mindl. J.N Lan-
ting). In keinem Fall ist also sicher von einen konstruktiven
Zusammenhang zwischen Grab und datierter Holzkohle aus-
zugehen, es kénnte sich also um beliebig altes Material han-
deln, sodass diese Daten allenfalls als termini post quem her-
halten kénnen, auf jeden Fall aber aus der Diskussion um den
Beginn der Einzelgrabkultur in den Niederlanden ausscheiden
mussen.

Ubrig bleibt einzig das Datum aus Anlo E (Furholt 2003, N3),
wo Holzkohle aus den Resten der Grabkiste datiert wurde.
Allerdings ist auch dieses Datum nicht unproblematisch, einmal
auf Grund des langlebigen Probenmaterials, dann aufgrund
des Alters der Datierung selbst — noch vor 1973.

An dieser Stelle muss auch auf das Datum von Calden (Furholt
2003, N25) hingewiesen werden. Hier wird ein A-Becher-&hn-
liches Gefal durch eine aus der selben Schicht gewonnenen
Getreideprobe datiert. Es handelt sich also um eine kurzlebige
Probe, wobei kein sicherer Kontextbezug nachzuweisen ist. Das
Datum liegt im 16-Bereich zwischen 3000-2700 BC und somit
in einem &hnlich frohen Horizont wie die polnische Schnurke-
ramik. Wenn auch dieser Befund etwas fernab von der nieder-
léndischen EGK liegt, rickt Raetzel-Fabian den Becher aus ty-
pologischen Erwagungen eher in deren Néhe als in die Nahe
der mitteldeutschen Schnurkeramik (Raetzel-Fabian 2000).
Aufgrund der angesprochenen Kontextunsicherheit kann die-
ses Datum alleine aber sicher nicht als Beleg fir einen frihen
Beginn der EGK herhalten. Die Verteilung der Daten sicheren
Kontexts (Abb. 11) zeigt zunéchst einmal die deutliche Isolati-
on des Datums aus Anlo E sowie auch die Konzentration der
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Abb. 11: Zuordnung der niederléndischen
Datierungen zu den entsprechenden Wigg-
lebereichen.

Fig. 11: Allocation of the dates from the Ne-
therlands to the sections of the calibration
curve.



Daten im langen Bereich von 2880 bis 2580 BC und danach.
Das Ubergewicht der Daten im friheren Abschnitt der Grafik
halte ich for eine Auswirkung des Altholzeffektes. Es gibt
insgesamt keine guten Argumente, fUr die niederlédndische EGK
einen friheren Beginn anzunehmen als beispielsweise fir die
mitteldeutsche Schnurkeramik oder die der Schweiz.

taarploss I o Feso1a1 (19551 OSCaLe3 * Brad Easavey (20001 cxbad 1 probrplelans]
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In Dénemark ist ebenfalls eine recht grofle Anzahl Daten

zugdnglich (39; Furholt 2003, DK1-28; Liste B), meist aus Ein-
zelgrabern. Allerdings handelt es sich stets um langlebige Pro-
ben, meist wurden Teile der Grabkiste datiert. AuBBerdem lie-
gen regelhaft sehr hohe Standardabweichungen vor, plusmi-
nus einhundert Jahre bildet eher die Regel als die Ausnahme.
Eine differenziertere Darstellung als in Abb. 12 erscheint hier
unsinnig.
Um so bemerkenswerter ist, wie in Abb. 12 zu sehen ist, dass
trotz Altholzeffekt und hoher Standardabweichung kein einzi-
ges Datum klar vor 2880 liegt. Der Beginn der dénischen EGK
vor diesem Zeitpunkt ist also so gut wie ausgeschlossen, und
auch ist es schwer méglich, Argumente fir einen Beginn im
frhen Abschnitt dieses Wigglebereiches — und damit einen
friheren Beginn der Dénischen EGK gegentber der Schnur-
keramik des mittleren und sidwestlichen Mitteleuropas zu fin-
den.

Atm, uiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cubr:4 sd:1 pr
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Es kann also festgehalten werden, dass die C'“-Daten ein
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Abb. 12: Summenkalibration der dénischen
EGK.

Fig. 12: Sum-calibration of the dates of the
Danish Single Grave Culture.

Abb. 13 Darstellung des frihesten Beginns
der Schnurkeramik in den einzelnen Regio-
nalgruppen.

Fig. 13: Schematic illustration of the begin-
nings of the different regional groupings of
the Corded Ware Culture.



deutliches zeitliches Gefalle von Ost nach West fur den Beginn
der Schnurkeramik bezeugen, indem in Kleinpolen und Kuja-
wien bereits um oder vor 2900 BC, im Mittelelbe-Saale-Ge-
biet, Siddeutschland, der Schweiz, und wohl auch in der EGK
Danemarks und der Niederlande erst innerhalb des Wiggle-
bereiches von 2880 bis 2580, und zwar eher im spdten Ab-
schnitt, nach 2750, mit dem Einsetzen entsprechender kera-
mischer Typen zu rechnen ist (vgl. Abb. 13).

Fragestellung 2: Datierung der Typen des Einheitshorizon-
tes

Nach dieser Feststellung interessiert weiterhin die Frage nach
der Datierung der Typen des Einheitshorizontes in den Regio-
nen.

Hierunter verstehe ich vorlégufig den A-Becher im Sinne Globs
(1944), das heif3t ein schlanker Becher mit umlaufender Schnur-
oder Ritzverzierung auf dem Hals, mit oder ohne abschlief3en-
der Einstichreihe, mit oder ohne abgesetztem Fuf3. AuBBerdem
die StrichbUndelamphore, hauptsdchlich charakterisiert durch
Strichbindel an der Schulter und zwei Osenhenkel meist am
gréfiten Bauchumfang, sowie die A-Axt im Sinne Globs (1944)
mit héngendem Nacken und Schneide, rundem Querschnitt
und zuweilen angedeuteter Gussnaht.

Die Datenlage bringt es jedoch mit sich, dass die A-Axt im
folgenden keine grofie Rolle spielen wird, ebenso wenig der
zuweilen dem A-Horizont zugeordnete Wellenleistentopf, der
auBBerhalb der Schweiz zu selten datiert ist.
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Wenn auch aus den éltesten datierten Grébern Kleinpolens
eine Amphore vorliegt (Abb. 14), die typologische Parallelen
zu einer Strichbundelamphore trégt (Furholt 2003, KP26), so-
wie eine dem A-Typ &hnliche Axt, so findet sich hier im frihes-
ten Horizont einzig ein A-Becher (Zielona 3), die erste Strich-
bundelamphore und die erste A-Axt kommen in Grébern der
Ztota-Gruppe vor. Diese datieren auf Grund von sechs Kno-
chendaten am ehesten im frihen Abschnitt des Wiggleberei-
ches von 2880-2580, und zwar wohl noch vor 2700 BC (Fur-
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Abb. 14: Darstellung des frihesten Auftre-
tens der Typen des Einheitshorizontes in Klein-
polen (n. Furholt 2003, Taof. 52,8; 28,3.5;
8,11; Krzak 1976, Abb. 42C).

Fig. 14: Presentation of the earliest appea-
rance of the types of the ,A-Horizon/ Einheits-
horizont” in southern Poland.



holt 2003, KP2-5; 17-18).

Strichbundelamphoren scheinen sich in Kleinpolen auf den fri-
hen Abschnitt zu beschrénken, spielen aber generell eine eher
untergeordnete Rolle. Der A-Becher ist mindestens bis nach
2500 BC belegt (Furholt 2003, KP39), wenn man die Becher
vom Typ Machnik IV und V hinzurechnet sogar bis zum Ende
der Entwicklung (z.B. KP40; KP43). Uber die A-Axte sind sol-
che Aussagen nicht méglich.
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Wie bereits ausgefuhrt ist es in Kujawien auf Grund der ge-
ringen Menge qualitétsvoller Datierungen schwierig, weiter-
gehende Aussagen zu treffen. Es fallt aber auf, dass im frihes-
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Abb. 15: Darstellung des frihesten Auftre-
tens der Typen des Einheitshorizontes in Ku-
jawien (n. Furholt 2003, Taof. 57,3; 58,4;
65,3).

Fig. 15: Presentation of the earliest appea-
rance of the types of the ,A-Horizon/ Einheits-
horizont” in Kujawy.

Abb. 16: Darstellung des frihesten Auftre-
tens der Typen des Einheitshorizontes im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet (n. Furholt 2003, Tof.
71,6; 88,3).

Fig. 16: Presentation of the earliest appea-
rance of the types of the ,A-Horizon/ Einheits-
horizont” in the Mittelelbe-Saale area.



ten Grab, Krusza Zamkowa 3 (Furholt 2003, K4) ein A-Becher

vorkommt, ein Rillenbecher (Abb. 15). Die einzige gut datierte Furholt -
STricthnqelcmphore isfr ngch 2400 BC cmzuse’rz'fen (K5),.wos Absolutchronologie und
auf eine langere Laufzeit dieses Typs hindeuten kdnnte, wie es die Entstehung der Schnurkeramik
sich for Kujawien auch for den A-Becher (Furholt 2003, K9) Artikel vom 16. Dezember 2003
andeutet. Seite 15

Im MES-Gebiet kennen wir aus dem frihesten datierten Grab
(Grof3-WeiBandt, MES24) einen A-Becher, die dlteste Strich-
bundelamphore datiert um 2600 (Abb. 16, Egeln, MES15),
also wenn auch nicht im frihesten so doch im frihen Bereich.
Beide Typen laufen hier bis zum Ende der Schnurkeramik um
2000 BC durch.
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4600BP
4500BP -
S 4400BP | Abb. 17: Darstellung des frihesten Auftre-
‘?;3 13 tens der Typen des Einheitshorizontes im Tau-
' 4300BP bertal (n. Furholt 2003, Taf. 135,3).
2
'5:‘;4ZOOBP Fig. 17: Presentation of the earliest appea-
2 rance of the types of the ,,A-Horizon/ Einheits-
& 4100BP horizont” in the Tauber valley.
2
2 40008P i
3900BP
3800BP
3000CalBC 2800CalBC 2600CalBC 2400CalBC 2200CalBC|
Calibrated date
Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub 1
4800BP -
Abb. 18: Darstellung des frihesten Auftre-
o tens der Typen des Einheitshorizontes in Std-
% 4600BP |- deutschland (n. Furholt 2003, Taf. 123,8).
g W\Q Fig. 18: Presentation of the earliest appea-
S 4400BP - m = | rance of ff}e types of the ,,A-Hor{zon/ Einheits-
g | horizont” in soutern Germany without the Tau-
_E L ’ ber valley.
15 e
.2 4200BP -
k= ﬁ% A
& v %
4000BP |- M
I 1 . 1 ) 1 . I .
3200CalBC  3000CalBC 2800CalBC 2600CalBC 2400CalBC
Calibrated date




Im Taubertal spielen A-Becher und Strichbindelamphore kei-
ne groBe Rolle, am Beginn steht ein Fischgratenbecher (Abb.
17; Furholt 2003, SD21), ein Typ, der ebenfalls bis zum Ende
der Entwicklung durchlauft. Wenn auch in Stddeutschland
auBBerhalb des Taubertales zu wenige Datierungen vorliegen,
so fallt doch auf, dass im dltesten Grab, Stetten a.d. Donau,
ein A- Becher datiert ist (Abb. 18), aus den spéater anzusetzen-
den Befunden kennen wir hauptsdchlich einstichverzierte Be-
cher des Typs Geiselgasteig (SD1-2).

In der Ostschweiz stehen sowohl der A-Becher, die Strichbin-
delamphore als auch der Wellenleistentopf am Beginn der
Entwicklung (Abb. 19; Hardmeyer/Ruoff 1983; Winiger 1993;
Hardmeyer 1994), zeigen jeweils aber auch eine léngere Lauf-
zeit.
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Die problematische Datensituation in den Niederlanden er-

laubt trotz allem eine grobe Zweiteilung in eine Phase vor 2600
— damit also im Wesentlichen im langen Wigglebereich 2880-
2580 und eine danach (Abb. 20). In der frihen Phase kom-
men A-Becher vor, gemeinsam mit Fischgréten- und totalver-
zierten Bechern, in der spéten Phase finden sie sich nicht mehr.
Ebenso grob kénnte man die dénische EGK einteilen, in eine
Phase vor 2600 und eine danach, was im Prinzip den Auffas-
sungen Charlotte Damms (1990) oder Palle Siemens (1997)
entsprechen wirde (Abb. 21).
Demnach wirden im frihen Abschnitt die A-Axt vorkommen,
sowie, wenn auch selten, der A-Becher und die Strichbindel-
amphore. In der spéten Phase finden sich keine A-Axte mehr,
aus Kalvg liegt aber eine Scherbe einer Strichbindelamphore
vor. Wenn auch kein A-Becher spat datiert ist, so muss doch
daran erinnert werden, dass Globs Typ B, d.h. niedrige A-Be-
cher, in Obergrdbern vorkommt (Glob 1944), womit hier also
auch die Mglichkeit einer Iéngeren Laufzeit dieses Typs ange-
deutet wdre.
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Abb. 19: Darstellung des frihesten Auftre-
tens der Typen des Einheitshorizontes in der
Ostschweiz (n. Furholt 2003, Taf. 149,2;
150,5; 151,3).

Fig. 19: Presentation of the earliest appea-
rance of the types of the ,A-Horizon/ Einheits-
horizont” in eastern Switzerland.



Es kann also festgehalten werden, dass in allen Regionen, in
denen genigend Daten vorliegen, die Typen des Einheitshori-
zontes von Beginn an vorkommen (vgl. Abb. 22). Es gibt
weiterhin einen Horizont, in dem diese Typen in allen Regio-
nen gleichzeitig vorkommen, und zwar handelt es sich dabei
um den Horizont, im spéten Abschnitt des Wigglebereiches
2880-2580, in dem auch mit dem Beginn der Schnurkeramik
im mittleren und sidwestlichen Mitteleuropa zu rechnen ist.
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Frith (vor 2600)

Spét (nach 2600)

Dieser Einheitshorizont liegt aber nicht am Beginn der Schnur-
keramik in Mitteleuropa, sondern es gibt im Osten eine frihe-
re Schnurkeramik, in der bisher nur der A-Becher nachgewie-
sen werden konnte, méglicherweise entwickeln sich die ande-
ren Typen des Einheitshorizontes erst spéter als jener. Schliellich
ist in den meisten Regionen mit einer langen Laufzeit der Ty-
pen des Einheitshorizontes zu rechnen.

Abb. 20: Typen der frGhen und der spéten
EGK in den Niederlanden auf Grund der Ra-
diokarbondaten (n. Furholt 2003, Taf. 191,4;
193,3; 194,4; 198,4; 200,4; 201,5; 204,3;
205,4; 213,3; 214,4).

Fig. 20: Types of the early and late Single Gra-
ve Culture in the Netherlands after the radio-
carbon dates.

Abb. 21: Typen der frGhen und der spéten
EGK in Dénemark (auf Grund der Radiokar-
bondaten; im Sinne Siemens 1997,n. Furholt
2003, Tof. 223,4; 231,3-5; 237,4; 238,5;
239,2; 243,2-3; 244,5).

Friihe Phase

Spéte Phase

Fig. 21: Types of the early and late Single Gra-
ve Culture in Denmark after P. Siemen and
the radiocarbon dates.
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Fragestellung 3: Zur Beschaffenheit des Einheitshorizontes
Nachdem nun die Existenz eines Einheitshorizontes wahrschein-
lich gemacht werden konnte, soll nun der Frage nach der Be-
schaffenheit dieses Horizontes gestellt werden. Die Gegner des
Einheitshorizontes verweisen hauptséchlich darauf, dass es nicht
gelingt, eine klare Fundgruppe herauszustellen, in der nur die
Typen des Einheitshorizontes vorkommen (z.B. Behrens 1997).
Einerseits kénnte das mit den wenigen Vergesellschaftungen
zusammenhdngen, in denen diese Typen untereinander vor-
kommen, andererseits kénnte die lange Laufzeit der Typen ty-
pologische Schlusse verhindern und stratigraphische Beobach-
tungen ad absurdum fOhren.

Die C'“-Datierungen kénnten eine solche Fundgruppe als zeit-
lichen Horizont verifizieren, ihn jedoch nicht falsifizieren, da er
sich sozusagen immer unterhalb der Datierungsscharfe der
Methode verbergen kénnte. Eine Falsifikation wére nur mit
Dendrodaten méglich.

Aus diesem Grund sollen nun die datierten Befunde, die ei-
nem solchen hypothetischen Einheitshorizont angehéren kénn-
ten, noch einmal durchgegangen werden, um zu untersuchen,
welche Typen im Zeithorizont 2750-2600 vorkommen.

Zundchst aber zu der frihen polnischen Schnurkeramik vor
und um 2900 BC. In einem der frohesten datierten Graber
Kleinpolens, Zielona 3 (Furholt 2003, KP45), kommt neben
dem oben erwéhnten A-Becher eine Amphore (Abb. 23) vor,
die eher Zige einer Kugelamphore &stlicher Auspragung trégt,
sowie mit der Kerbleiste vielleicht Badener EinflUsse zeigt. In
Wereszczyca (Furholt 2003, KP26) treten lokale Formen auf,
wie ein Becher, der &stliche EinflUsse zeigt, die in Richtung der
Mittel-Dnjepr-Gruppe deuten. Ahnlich frih datiert das Grab
von Lubcze (Furholt 2003, KP14), wo ein Fischgratenbecher
datiert ist.

Als zeitlich eher nachfolgend, zwischen 2900 und 2700 sind
die Graber der Ztota-Gruppe zu bezeichnen (KP-2-5;17-18),
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Abb. 22: Schematische Darstellung eines zeit-
lichen Einheitshorizontes.

Fig. 22: Schematic Presentation of a tempo-
ral ,A-Horizon” located in the 28th century
BC, yet not at the beginning of the European
Corded Ware; the types of this horizon also
appear in later times.



in denen die Typen des Einheitshorizontes regelhaft mit Kugel-
amphoren und Badener Formen vergesellschaftet sind. AuBer-
dem ist hier ein Wellenleistentopf in diesen Horizont datiert.
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In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen wer-
den, dass wir es hier mit den dltesten datierten Strichbindel-
amphoren Uberhaupt zu tun haben. Dies und die bereits von
Jonas Beran (1992) herausgestellten typologischen Parallelen
zwischen Kugelamphoren und Strichbindelamphoren sowie
der Tatsache, dass wir neben der Vergesellschaftung von fro-
hen Strichbindelamphoren und Kugelamphoren in der Ztota-
Gruppe sogar regelrechte Mischformen vorzuweisen haben
(Abb. 24), macht es naheliegend, die Frage zu stellen, ob nicht
hier, in der Ztota-Gruppe der Ursprung dieses Typs der Strich-
bindelamphore als einer Variante der Kugelamphore zu su-
chen sein sollte.

.
S
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Im spaten Abschnitt des Wigglebereiches von 2880-2580,
der Zeit also, in der ein ,Einheitshorizont” anzusiedeln wére,
sind in Kleinpolen weiterhin lokale Entwicklungen zu sehen
(Abb. 25). Einerseits dominieren hier die Amphoren mit schul-
terstdndigen Henkeln (Furholt 2003, KP28;44), andererseits
ist bereits hier mit der Herausentwicklung lokaler Schnurbe-
cherformen zu rechnen (Furholt 2003, KP29;44), die in der
sp&ten Phase dominant werden. Des weiteren kommen immer
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Abb. 23: Mit Typen des Einheitshorizontes ver-
gesellschaftete oder durch Radiokarbonda-
ten zeitlich nicht zu trennende Typen in der

frihesten Schnurkeramik Kleinpolens (n. Fur-
holt 2003, Taf. 15,3-5; 28,4; 52,3).

Fig. 23: Types associated with the types of
the A-Horizon either in closed finds or wit-
hout possibility to divide them temporally from
those types by means of radiocarbon dating.
Here the earliest Corded Ware in southern Po-
land. A verification of a typological homoge-
nous, temporal ,,A-Horizon” is impossible.

Abb. 24: Amphorenformen der Z3ota-Grup-
pe (n. Furholt 2003, Abb. 9).

Fig. 24: Amphora forms of the Z3ota group.
Globular amphora forms, Corded ware forms
and mixed forms.



noch Fischgrétenbecher vor (KP13).

Im Mittelelbe-Saale-Gebiet liegt im frihesten datierten Grab,
Grof3-Weilandt, eine Vergesellschaftung eines Schnurbechers
mit einer Kugelamphore vor (Abb. 26; Furholt 2003, MES24).
Dies wird um so bemerkenswerter, wenn man sich den eben
ausgefthrten kleinpolnischen Befund in Erinnerung ruft.
Weiterhin kommt im Grab von Bleckendorf (Furholt 2003,
MES9), das &hnlich frih oder wenig spater anzusetzen ist wie
Grof3-Weiflandt, ein Fischgrétenbecher vor. Die Amphore vom
Schraplauer Typ in Erfurt, Nordhduser Str. (Abb. 26C, Furholt
2003, MES17) ist als regionale Form des MES anzusprechen.

Mecklenburg wurde wegen der geringen Datendichte bisher
Ubergangen, soll an dieser Stelle aber Beachtung finden, da
wenigstens auf Grund einer Serie von Daten die Siedlung von
Léddigsee in den langen Wigglebereich von 2880-2580 da-
tiert werden kann (Furholt 2003, MV1). Hier kommen in einer
nicht weiter unterteilbaren Siedlungsschicht, A-Becher, Strich-
bundelamphoren und Wellenleistentépfe in Vergesellschaftung
mit Fischgrétenbechern sowie Kugelamphoren und Bernbur-
ger Keramik vor. Dies stellt gerade angesichts der eben vorge-
stellten Verhdltnisse in Polen und Mitteldeutschland doch ei-
nen sehr bemerkenswerten Befund dar, da nun die Verbin-
dung des Einheitshorizontes sowohl zu Fischgrétenbechern als
auch zu Kugelamphoren erneut auftritt.

Gehen wir nach Siddeutschland, so erscheint im Taubertal
der Fischgratenbecher in diesem méglichen Einheitshorizont
(Furholt 2003, SD21) und l&uft zum Ende durch (SD11;17-
19), nimmt hier also sozusagen die Rolle der Typen des Ein-
heitshorizontes ein. Wie bereits erwdhnt, sind auch in den Nie-
derlanden Fischgratenbecher, A-Becher und Totalverzierte Be-
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Abb. 25: Mit Typen des Einheitshorizontes ver-
gesellschaftete oder durch Radiokarbonda-
ten zeitlich nicht zu trennende Typen in der
Schnurkeramik Kleinpolens um 2750/2700
(n. Furholt 2003, Tof. 15,5; 30,3; 32,3; 51,3-
4).

Fig. 25: Types associated with the types of
the A-Horizon. Here the Corded Ware in
southern Poland around 2750/2700 BC. A ve-
rification is again impossible.

Abb. 26: Mit Typen des Einheitshorizontes
vergesellschaftete oder durch Radiokarbon-
daten zeitlich nicht zu trennende Typen in der
frihesten Schnurkeramik des Mittelelbe-Saa-
le-Gebietes (n. Furholt 2003, Tof. 73,3; 80,5;
88,4).

Fig. 26: Types associated with the types of
the A-Horizon Here the earliest Corded Ware
in the Mittelelbe-Saale area. Verification fails
again.



cher C'*-chronologisch nicht voneinander zu trennen (vgl. Abb.
20) und in den langen Wigglebereich von 2880-2580 zu stel-
len. Ahnlich sieht es in Déanemark aus. Hier ist ein héheres
Alter der A-Axt gegenUber der B- oder C-Axt nicht nachzuwei-
sen, typologisch aber auch immer wieder angezweifelt wor-
den (vgl. z.B. Strahm 1971, Siemen 1997). Die typologische
Entwicklungsreihe der Axtformen beginnt eigentlich mit der B-
oder gar der C-Axt. Man kénnte diese gut als lokale Adaptio-
nen eines Uberregionalen Typs, der A-Axt auffassen.
Fischgrétenbecher werden hier von Glob (1944) als froh an-
gesehen, sind aber nicht C'*-datiert.

Wenn ich nun zur Schweiz Gbergehe, so liegt hier die gins-
tige Situation vor, dass die dortigen Dendrodaten tatséchlich
in der Lage sind, einen typologisch abgeschlossenen, chrono-
logisch verstandenen ,Einheitshorizont” zu falsifizieren. Eben
dies ist der Fall, wenn wir in der frGhesten datierten Siedlungs-
schicht, in Zurich-Wollishofen (Ruoff/ Hardmeyer 1983) um
2725 v. Chr. bereits neben den A-Typen regionale Sonderent-
wicklungen, wie eine Metopenschissel (Abb. 27A) sehen, oder
funf Jahre spéter in Zurich-Kanalisationssanierung, Schicht E,
eine Metopenschussel, Vinelzer Muster und komplexe Dreiecks-
zier vorfinden (Abb. 27B-D; Haenicke 1994). Es gibt hier also
keinen typologisch reinen zeitlichen Einheitshorizont, sondern
von Beginn an regionale Typen.

Zusammenfassend kann also fir die Frage nach der Beschaf-
fenheit des herausgestellten Einheitshorizontes konstatiert wer-
den:

1. In Kleinpolen, im Mittelelebe-Saale-Gebiet, in Meck-
lenburg-Vorpommern, im Taubertal, vielleicht auch in
den Niederlanden und in Dédnemark, also im Grunde
dort, wo er regelméfig vorkommt und datiert werden
konnte, nimmt der Fischgratenbecher dieselbe chro-
nologische Position ein wie die Typen des Einheitshori-
zontes. Es gibt also keinen Grund, ihn diesem nicht
zuzurechnen. Dasselbe gilt offenbar, wenn auch we-
niger gut zu belegen, fur den Wellenleistentopf.

2. Der Beginn der Schnurkeramik sowie der Einheitsho-
rizont im Osten ist eng mit Kugelamphoren verbun-
den. Méglicherweise entwickelt sich sogar die Strich-
bundelamphore im Rahmen der Ztota-Gruppe aus
diesem Typ.

3. Dort, wo eine entsprechende Falsifikation méglich ist,
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Abb. 27: Dendrodatierte Typen der frihesten
Schnurkeramik in der Ostschweiz, die zusam-
men mit den Typen des Einheitshorizontes
vorkommen (n. Furholt 2003, Taf. 149,1;
150, 8-10; 162,1).

Fig. 27: Types associated with the types of
the A-Horizon. Here the earliest Corded Ware
in eastern Switzerland. The dendro dates fal-
sify the thesis of a typological homogenous,
temporal coherent A-Horizon.



in der Schweiz, gibt es keinen typologisch reinen zeit-
lichen Einheitshorizont.

4. Ein solcher kann fur die anderen untersuchten Regio-
nen auch nicht verifiziert werden.

Der Einheitshorizont erscheint also als eine Reihe verbinden-

der Elemente in Regionen mit spezifischen Eigenheiten, nicht
als ein Zeithorizont regional Ubergreifend einheitlicher mate-
rieller Kultur.
Unter diesem Gesichtswinkel stellen auch die westschweizer
Seeufersiedlungen keine Ausnahme mehr dar, in denen For-
men der Schnurkeramik in lokalem spé&tneolithischem Milieu,
wie Luscherz oder der Civilisacion Saéne Rhéne vorkommen
(Wolf 1993; Winiger 1993). Der westschweizer Befund stellt
vielmehr eher die deutlichste Ausprédgung dessen dar, was for
die frihe Schnurkeramik die Regel zu sein scheint.

Frage nach einem Kalbsrieth-Horizont

Ebenso wichtig fur das Versténdnis der Entstehung der Schnur-
keramik wie die Beschaffenheit des Einheitshorizontes erscheint
mir die Frage nach einem keramiklosen Horizont am Beginn
der Entwicklung. Ein solcher wird durch die C'*-Daten durchaus
wahrscheinlich gemacht.

Die beiden frihesten Daten der Schnurkeramik in Stddeutsch-
land, Moosham (Furholt 2003, SD7) und Haunstetten (SD4)
datieren jeweils rechte Hockerbestattungen — zwei Ménnerbe-
stattungen — ohne keramische Beigaben. Haunstetten liegt
deutlich vor 2880, wéhrend Moosham in einen dhnlich frihen
Horizont zu stellen ist, somit sind die beiden Gréber gleichzei-
tig mit der frihesten Schnurkeramik in Polen anzusetzen. Der
Vergleich aller keramiklosen Bestattungen Suddeutschlands mit
den keramikfohrenden Bestattungen (Abb. 28) — ohne das Tau-
bertal, das das Bild noch deutlicher machen wirde — zeigt
deutlich, dass erstere in Siddeutschland wesentlich friher ein-
sefzen.

Siiddeutschland ohne Taubertal
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Ein entsprechender Befund liegt in Schweden vor. Zwar ken-
nen wir von dort insgesamt nur recht wenige Datierungen zur
Streitaxtkultur, jedoch handelt es sich bei der éltesten, aus dem
Grab von Bedinge 53 (Furholt 2003, S1), wiederum um ein
keramikloses Ménnergrab, NW-SO ausgerichtet, ein linker
Hocker geméf der dort Ublichen Grabsitte. Dieses Grab wird
durch eine Kollagendatierung in eine Zeit deutlich vor 2900
datiert, der Zeit, in der in SUddeutschland keramiklose Einzel-
bestattungen einsetzen.
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Abb. 28: Schematischer Vergleich der Datie-
rung der Nichtkeramischen und Keramikfih-
renden Bestattungen in Siddeutschland (ohne
Taubertal).

Fig. 28: Schematic comparison of the Dates
of keramic and non-keramic burials in
southern Germany.



Man sollte in diesem Zusammenhang auch die neu ausgegra-
benen Bestattungen von Mannersdorf, Osterreich, erwéhnen,
wo drei W-O ausgerichtete Hockergréber ohne Beigaben zu-
sammen mit zwei Rickenstreckern bestattet wurden (Stadler
2001). Drei Knochenproben dieser Bestattungen ergaben
Daten, die Ubereinstimmend zwischen 3000 und 2900 anzu-
sefzen waren.

Angesichts dieser Daten ist die Frage zu stellen, ob nicht der
von Fischer (1956) postulierte ,Kalbsrieth-Horizont” im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet wieder in die Diskussion eingebracht
werden sollte. Es handelt sich dabei um eine Gruppe W-O
ausgerichteter Mé&nnergrdber, meist extremer rechter Hocker,
die ohne keramische Beigaben oder beigabenlos niederge-
legt wurden. Fischer sah sie deshalb als friheste Stufe der
Schnurkeramik an, weil es sich in den meisten Féllen um pri-
mére Bestattungen in solchen Higeln handelt, in denen sich
schnurkeramische Sekundéarbestattungen mit keramischen Bei-
gaben finden. Weiterhin stellt die alleinige Beigabe einer Feu-
ersteinklinge ein Parallele zur frohen EGK in Jutland dar, eine
ebensolche méglicherweise das zweimalige Vorkommen ei-
nes Kreisgrabens, der sonst im MES unbekannt ist.
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Abb. 29: Schematische Darstellung der Grab-
sitten um 2900 BC im Arbeitsraum.
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Die Annahme eines solchen Horizontes wurde von der For-
schung weitgehend abgelehnt, einmal, weil es sich um eine
nicht sehr grofle Anzahl Gréaber handelt, sechs ,klassische”
Graber, die alle von Fischer angegebenen Merkmale aufwei-

Fig. 29: Schematic illustration of the burial
customs at about 2900 BC in the investiga-
ted area showing the contemporarity of the
early Corded Ware in Poland and the begin-
ning of Corded Ware-fashioned burial
practice — still lacking Corded Ware Cera-
mics — further west.



sen sowie neun ,Kalbsrieth-dhnliche” Bestattungen. Die Fixie-
rung der Forschung auf die Bildung typologisch einheitlicher
Gruppen fihrte dazu, dass die Datenbasis der Kalbsrieth-Grup-
pe als zu gering und zu wenig einheitlich angesehen wurde
(Kluttig 1994, 316).

Weiterhin erschwerte die fehlende Keramik die gewinschte
Zuordnung dieser Gréber zu einer vordefinierten archéologi-
schen Kultur, weshalb eben die Verbindung zur Schnurkera-
mik in Zweifel gezogen wurde.

Aber es sollte, aus dem Blickwinkel eines typologieunabhén-
gigen Datierungsansatzes festgehalten werden, dass es im
Mittelelbe-Saale-Gebiet eine Gruppe keramikloser, W-O aus-
gerichteter, rechter Hockerbestattungen gibt, die in sechs Fal-
len primére Positionen in mehrphasigen schnurkeramischen
Grabhigeln einnehmen. Weiterhin sind sie stratigraphisch nach
Baalberge, vor und nach Salzminde sowie vor Kugelampho-
ren einzuordnen (Kluttig 1994, 312ff), einer Position die
durchaus einer den frihen keramiklosen Gréabern Stddeutsch-
lands oder Schwedens &hnlichen Zeitstellung enstpricht, am
Ende des Spétneolithikums. Leider fehlen bisher Datierungen
aus diesen Grébern, mit Hilfe derer diese Fragen genauer
geklart werden kénnten.
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Abb. 30: Schematische Darstellung der Grab-
sitten um 2750 BC nach Ausbreitung der ke-
ramischen Typen nach Westen.
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Fur das Mittelelbe-Saale-Gebiet machte Johannes Muller
weiterhin darauf aufmerksam, dass sich in Bernburger Einzel-
grébern eine Differenzierung zwischen keramikreichen linken

Fig. 30: Schematic illustration of the the buri-
al customs around 2750 BC showing the
spread of the ceramic types to the west.



Hockern und keramikarmen rechten Hockern andeutet (Mil-
ler 2001, 363ff). Wir sehen hier also méglicherweise ebenfalls
am Beginn des 3. Jahrtausends eine Hinentwicklung zu einer
geschlechtsdifferenzierten, den Regeln der Schnurkeramik ent-
sprechenden Grabsitte, diesmal jedoch in einem spéatneolithi-
schen Milieu.

Einem entsprechenden Befund begegnen wir in Jitland in

Gestalt der nordwestjitléndischen Steinschittungsgraber.
Bereits 1990 sprach Charlotte Damm diese als eine Ubergangs-
erscheinung von der trichterbecherzeitlichen Megalithgrabsit-
te zur Einzelgrabsitte an. Diese Gréber datieren von MNA |l
bis vor allem MNA V, d.h. in eine Zeit von 3300 — 2800 BC,
neuerdings sind auch Beigaben des MNB, also aus der Zeit
der ECK, in solchen Grébern aufgetaucht (T. Madsen mind-
lich).
Es handelt sich um O-W ausgerichtete Einzelgréaber, in den
meisten Féllen keramiklos, ganz im Gegensatz zu den gleich-
zeitigen Megalithgrébern (vgl. Jergensen 1977). Leider liegt
hier keine Skeletterhaltung vor, mit der Aussagen Uber Toten-
lage oder Geschlecht der Bestatteten gemacht werden kénn-
ten.

Schlussfolgerungen

Nimmt man alle diese Daten fur frohe keramiklose Graber
zusammen, so kann ein Horizont postuliert werden, der um
2900 BC datiert, wahrenddem sich die O-W ausgerichtete,
geschlechtsdifferenzierte Einzelgrabsitte — die schnurkerami-
sche Grabsitte — herausbildete. Diese Grabsitte entwickelte sich
Uber weite Teile Mitteleuropas und Stdskandinaviens, ist aber
zu diesem Zeitpunkt nur in Polen mit schnurkeramischen Bei-
gaben verbunden. Erst gut 200 Jahre spéter, um 2750/2700
erfolgt die Ubernahme des Beigabensystems nach Westen. Die
Ausbreitung erfolgt, wie wir gesehen haben, offenbar im Zu-
sammenhang mit Kugelamphoren.

Bereits im Spdatneolithikum bildet sich also eine der schnur-

keramischen entsprechende Grabsitte aus, die sich zunéchst
neben solchen in spéatneolithischer Tradition stehende stellt,
bzw. sehen wir ebenfalls Veranderungen innerhalb der als spét-
neolitisch anzusprechenden Grabsitten, wie dies im Falle der
Bernburger Einzelbestattungen im MES-Gebiet oder der Stein-
schittungsgréber in JUtland festgestellt werden konnte.
Auch wenn die durch die Quellensituation bedingte Konzent-
ration auf die Grabsitten nur einen Ausschnitt der kulturhisto-
rischen Prozesse liefern kann, so wird doch deutlich, dass
zumindest in diesem Bereich von der Schnurkeramik nicht als
einer plétzlich auftretenden, voll ausgebildeten kulturellen Er-
scheinung gesprochen werden kann, sondern dass wir von
vielschichtigen Veranderungen ausgehen missen. Es handelt
sich nicht um ein Paket kultureller Merkmale, das ein anderes
ablést, sondern — zumindest im Bereich der Grabsitten — se-
hen wir schrittweise Veradnderungen, die sich zunéchst inner-
halb der regionalen spétneolithischen Gruppen bemerkbar
machen und sich erst im Laufe von Jahrhunderten zu einem
Horizont Uberregional einheitlicher Merkmale weiterentwickeln,
jedoch weiterhin in regional unterschiedlichem Milieu.
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Eine Einwanderung, wie sie aufgrund des weiter oben dar-

gestellten zeitlichen Gefélles im ersten datierten Auftreten der
keramischen Typen der Schnurkeramik von Ost nach West noch
wahrscheinlich zu machen war, erscheint, nimmt man den
gesamten Befund, wie er hier ausgefthrt wurde, eher unwahr-
scheinlich.
Die Daten deuten doch eher auf gesellschaftliche Veranderun-
gen hin, die zur Entstehung der schnurkeramischen Gruppen
fuhrten, Verénderungen, die — darauf deutet zumindest die
weitrdumige Verbreitung — Uber Kommunikationsnetze vermit-
telt wurden, die zumindest Mitteleuropa und Stdskandinavien
umspannten und zundchst zu einer Verénderung in der Toten-
niederlegung und erst darauf, in einem zweiten Schritt, der
Beigabennormen fuhrten, indem das schnurkeramische Zei-
chensystem aus dem Osten Gbernommen wurde. Damit ist auch
zu erklé@ren, dass der Einheitshorizont keinen Horizont einheit-
licher materieller Kultur darstellt, sondern, wie ausgefihrt, eher
einen Horizont Gberregional einheitlicher Formen in regional
unterschiedlichen Kontexten darstellt.

Fazit

Deutlich wird das Potential typologieunabhdngiger Datierung
und der Vorteil gegeniber einer rein typologischen Datierung.
Da letztere von dem Konzept ausgeht, verschiedene Stilgrup-
pen materieller Kultur, vor allem Keramikstile, méglichst zu
Zeitstufen zusammenfassen zu wollen, lauft sie zuweilen Ge-
fahr, solche Prozesse zu Ubersehen, die mit den definierten
Typengruppen nicht synchron laufen. Typologieunabhéngige
Datierung hat hingegen die Méglichkeit, durch die unabhén-
gige zeitliche Ordnung unterschiedlicher Kategorien der ma-
teriellen Kultur gerade asymmetrische Verénderungen besser
zu erfassen und interpretierbar zu machen, wie oben im Falle
von Keramikstilen, Totenniederlegung und Beigabensitten ge-
zeigt werden konnte. Auf diese Weise kénnen die kulturge-
schichtlichen Prozesse, die zur Entstehung der Schnurkeramik
fohren, besser erfasst und gezeigt werden, dass sie —zumindest
in ihrer Ausformung als Bestattungssitte — einen Ausdruck Uber-
regional wirksamer, wohl ideologischer und gesellschaftlicher
Verénderungen darstellen, die im letzten Abschnitt des Spét-
neolithikums auftreten und erst im Laufe der Entwicklung mit
den spezifischen, aus dem Osten Ubernommenen Zeichen ver-
bunden werden.
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