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Vorbemerkungen zur ersten Auflage

Uber dieses Buch

Typische Leser dieser Einfithrung sind Studierende der Germanistik bzw. der Deutschen
Philologie, die sich vor dem Studium oder wihrenddessen einen Uberblick iiber wichti-
ge grammatische Phanomene des Deutschen verschaffen méchten.! Dariiber hinaus ist
dieses Buch fiir jeden geeignet, der sich fir die deutsche Sprache und ihre Grammatik
interessiert. Eine sehr gute (erstsprachliche oder nahezu erstsprachliche) Kenntnis des
Deutschen ist dabei angesichts der Anlage des Buchs von Vorteil. Es ist also kein ideales
Buch fiir all jene, die Deutsch lernen wollen und dabei noch nicht sehr weit fortgeschrit-
ten sind.

Man kann sich nun die Frage stellen, warum man iiberhaupt eine Einfithrung in die
Grammatik einer Sprache benétigt, die man bereits sehr gut (ggf. sogar als Erstsprache)
beherrscht. Es gibt mehrere Antworten auf diese Frage. Einerseits ist die Beschéftigung
damit, wie wir Sprache benutzen, warum und wozu wir das tun, und wie die Sprache
genau beschaffen ist, von grundlegendem Interesse. Die Linguistik betreibt sozusagen in
vielen Bereichen Grundlagenforschung. Das Interesse fiir diese grundlegenden Fragen
ist ein guter Grund, sich die eigene Sprache, die man taglich meist ohne grofie Reflexion
benutzt, einmal analytisch und genau anzusehen.

Andererseits reden Menschen oft und gerne iiber die Grammatik ihrer eigenen Spra-
che - nicht nur, aber natiirlich besonders héufig, wenn die Frage nach dem richtigen
Sprachgebrauch aufkommt. Gerade Studierende und Lehrende der Germanistik sollten
von Berufs wegen in der Lage sein, an solchen Diskursen informiert teilzunehmen. Dabei
ist es hilfreich, zu wissen, was im System der Grammatik die Zusammenhinge (z. B. zwi-
schen Formenbildung und Satzbau) sind, was die Regeln und was die Ausnahmen sind.
Schon die Frage, warum es denn ein roter Ballon aber der rote Ballon heif3t, ist nicht trivial
zu beantworten, denn immerhin lautet es einmal roter und einmal rote, obwohl es sich
doch in beiden Fillen um einen Nominativ Singular Maskulinum handelt. Der Bedarf
an einem guten Uberblick tiber die Grammatik wird gréfier, wenn typische Berufsfelder
fiir Germanisten ins Auge gefasst werden, z. B. der Lehrberuf an Schulen, die Fremdspra-
chendidaktik oder das Verlagswesen. Gerade wenn es darum geht, anderen Menschen
zu vermitteln, wie bestimmte Dinge auf Deutsch gesagt oder geschrieben werden, oder
darum, Texte anderer Personen grammatisch zu tiberpriifen, kann man sich nicht ein-
fach darauf zuriickziehen, dass man ja selber weif}, wie es richtig heif3t. Es entsteht der
Bedarf an einer Erkldrung.

! Im gesamten Buch wird das generische Maskulinum (Leser, Sprecher, Horer usw.) verwendet. Als gramma-
tische Form soll es dabei immer Personen aller Gender bezeichnen.



Vorbemerkungen zur ersten Auflage

Daher wird in dieser Einfiihrung ein Uberblick iiber die wichtigen grammatischen
Phianomene des Deutschen gegeben. Gleichzeitig wird vermittelt, wie man Laute, Buch-
staben, Worter und Satze einer Sprache, die man bereits beherrscht, so in ein System
bringen kann, dass man mit anderen dariiber reden kann. Es geht sozusagen darum, aus
sprachlichem Material die Regeln und die Ausnahmen zu den Regeln zu extrahieren und
sie uns bewusst zu machen. Ohne Vorkenntnisse durch blofles Nachdenken in vertret-
barer Zeit Fragen wie die folgenden prazise zu beantworten, ist vergleichsweise schwer:
Wieviele und welche Silben hat das Deutsche? Warum gibt es Worter wie bohrt, aber
prinzipiell keine Worter wie bohrp? Was sind die typischen Betonungsmuster der Wor-
ter? Wie kann man am einfachsten beschreiben, wie bei Nomina der Kasus markiert
wird? Warum gibt es iiberhaupt verschiedene Kasus? Was ist der Unterschied zwischen
starken und schwachen Verben? Nach welchen Regeln funktioniert die Satzgliedstellung
im Deutschen? Welche Verben kann man ins Passiv setzen? Schreiben wir so, wie wir
sprechen? Warum gibt es in der deutschen Schrift doppelte Konsonanten? Was ist die
Funktion der Satzzeichen?

Dieses Buch ergénzt andere Literatur, die oft im Studium eingesetzt wird, oder bereitet
auf diese vor. Anspruchsvolle Grammatiken wie der Grundriss der deutschen Grammatik
von Peter Eisenberg (Eisenberg 2013a,b) oder die Duden-Grammatik (Fabricius-Hansen
u.a. 2009) werden durch die Lektiire dieses Buchs besser lesbar, weil grofe Teile der
grammatischen Terminologie bereits bekannt sind, und weil der Umgang mit sprachli-
chem Material bereits kleinteiliger getibt wurde, als es in wissenschaftlichen Grammati-
ken méglich und zielfithrend ist. Hat man einen solchen Uberblick nicht, kann es bereits
Schwierigkeiten bereiten, in umfangreichen Grammatiken wie der Duden-Grammatik
den richtigen Abschnitt zu einer konkreten grammatischen Fragestellung zu finden. Ein-
fithrungen, die einen Uberblick iiber viele Teildisziplinen der germanistischen Linguistik
geben — z.B. Meibauer u. a. (2015); Steinbach u. a. (2007) —, oder Einfithrungen in spezi-
fische Grammatiktheorien — z.B. Grewendorf (2002); Miiller (2013b); Sternefeld (2008;
2009) - sind nach der Lektiire dieser Einfithrung besser verstindlich, da grammatische
Kategorien detailliert an konkretem Material bereits erklart wurden und dadurch auf an-
dere Phidnomene, andere Teilbereiche der Linguistik oder formalere Theorien bezogen
werden konnen.

Benutzung dieses Buchs

Das Buch ist fiir einen priméren Arbeitszyklus Lesen—Unterrichten—Uben konzipiert. Das
Gelesene soll durch den Unterricht gefestigt werden, die wichtigsten Punkte dabei her-
ausgestellt werden und Probleme und Fragen erértert werden. Die in kurzen Sétzen ge-
haltenen Zusammenfassungen am Ende jedes Kapitels sollen vor allem eine Gedéchtnis-
stittze zwischen dem Lesen und dem Unterrichten sein.

Praxis in der Anwendung der beschriebenen Analyseverfahren kann durch die zahlrei-
chen Ubungen im Anschluss an die Kapitel erworben werden. Die Ubungen zu den ein-
zelnen Kapiteln werden fast alle im Anhang geldst.? Dadurch wird es im Selbststudium

2 Anmerkung zur zweiten Auflage: Der Anteil der Aufgaben, fiir die eine Losung angeboten wird, ist in
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ermoglicht, den eigenen Lernerfolg zu kontrollieren. Das Niveau der Ubungen wird dabei
durch ¢¢¢ (einfache Ubungen), ¢4 (Ubungen auf Klausurniveau) und ¢ ¢ (Transfer-
aufgaben) gekennzeichnet.

Beziiglich der Unterscheidung von hervorgehobenen Definitionen und Satzen gilt,
dass Definitionen fiir den argumentativen Gesamtaufbau grundlegend sind, wéhrend
Satze nur hilfreiche Schlussfolgerungen, nicht-definierende Eigenschaften und Tenden-
zen usw. formulieren.

Mit fortgeschrittenen Argumentationen bzw. interessanten, aber in der gegebenen Si-
tuation weniger zentralen Informationen wird folgendermafien verfahren: Bis zu einer
Lange von ungefihr drei Sdtzen werden sie in Fufinoten gesetzt. Dartiber hinaus und bis
zu einer Lange von ungefahr einer Seite werden sie in deutlich abgesetzte Vertiefungs-
blocke gesetzt. Noch langere Vertiefungen werden als optionale Abschnitte des Textes
gesetzt und sind im Titel mit » markiert.> Das Buch kann auch selektiv gelesen werden,
zumal wenn ein bisschen Hin- und Herblattern zwischen den Kapiteln in Kauf genom-
men wird. Besonders die funf Teile sind sehr gut einzeln lesbar.

Die Abschnitte mit weiterfithrender Literatur am Ende jedes der fiinf Teile des Buchs
stellen keine exhaustive Bibliographien dar. Es werden spezialisierte Einfithrungen und
exemplarisch einige (moglichst gut lesbare und moglichst auf Deutsch verfasste) Fach-
artikel und Monographien genannt, die interessierten Lesern den weiteren Einstieg in
die Lektiire wissenschaftlicher Primartexte erméglichen sollen.* Im Text wird aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit nur in Einzelfillen auf weitere Literatur verwiesen, z. B. wenn
nicht-triviale Beispiele, Listen, Paradigmen usw. direkt aus anderen Werken tibernom-
men wurden.

Danksagungen zur ersten Auflage

Ich mochte zunichst den Initiatoren und Unterstiitzern von Language Science Press, den
Reihenherausgebern — Martin Haspelmath und Stefan Miiller - sowie Sebastian Nord-
hoff als Koordinator von Language Science Press dafiir danken, dass sie die Bedingungen
dafiir geschaffen haben, dass das Buch als Open-Access-Publikation erscheinen kann.
Stefan Miiller danke ich dariiber hinaus fiir eine sehr griindliche Durchsicht und eine
Fiille von Kommentaren und Anmerkungen, die erheblich zur Verbesserung des Buchs
beigetragen haben. Besonderer Dank gilt Eric Fuf}, der als Gutachter nicht nur einem
offenen Begutachtungsprozess zugestimmt hat, sondern auch zahlreiche Anmerkungen
und Kommentare gegeben hat, die ich fast vollstandig iibernehmen konnte.

Weiterhin danke ich den Teilnehmern und Tutorinnen meiner Lehrveranstaltungen
an der Freien Universitit Berlin in den Jahren 2008-2014, die viel Riickmeldung zu frii-
heren Versionen des Textes gegeben haben. Insbesondere sind zu nennen (in alphabe-

der zweiten Auflage riicklaufig, insbesondere bei Transferaufgaben. Auch wenn dies fiir das Selbststudium
evtl. unglinstig ist, ist es fiir die Arbeit im Seminar zutraglich.
3 Anmerkung zur zweiten Auflage: Es gibt jetzt nur noch ein einheitliches Format fiir vertiefende Abschnitte.
4 Leser sollten damit rechnen, dass in den angefiihrten Werken ggf. andere Positionen als in diesem Buch
vertreten werden.
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Vorbemerkungen zur ersten Auflage

tischer Reihenfolge) Sarah Dietzfelbinger, Ana Draganovi¢, Lea Helmers, Theresia Leh-
ner, Kaya Triebler, Samuel Reichert, Johanna Rehak, Cynthia Schwarz, Jana Weifs. Fir
ihre Hilfe bei der Endredaktion in letzter Minute danke ich Kim Maser. Fiir ausfiihrliche
Kommentare zu diversen Fassungen danke ich (in alphabetischer Reihenfolge) Gotz Key-
dana, Michael Job, Bjarne @rsnes, Ulrike Sayatz, Julia Schmidt, Nicolai Sinn. G6tz danke
ich auch besonders fiir sie slawischen Beispiele, Nicolai besonders fiir die Diskussionen
und Anregungen zu Kapitel 9. Ulrike danke ich vor allem fiir kontroverse Diskussionen
zur und Nachhilfe in Graphematik, ohne die ich Teil V nicht hatte schreiben kénnen.
Bjarne und Nicolai waren wichtige moralische Unterstiitzer und inhaltliche Ratgeber in
der Frithphase des Projektes. Felix Bildhauer danke ich fiir die Zusammenstellung der
Auflenseiter-Sétze in Kapitel 1 (S. 6).

Beim Redigieren des fertigen Buchs leuchtete Thea Dittrich.

Fir alle Fehler und Inadaquatheiten, die jetzt noch im Buch verblieben sind, trage ich
die alleinige Verantwortung. Ich hiatte eben besser auf all die oben genannten Personen
hoéren sollen.

Fiir eine pragende Einfithrung in deskriptive grammatische Analysen und Argumenta-
tionen mochte ich bei dieser Gelegenheit meinen Lehrern in japanologischer Sprachwis-
senschaft, Thomas M. Grof3 und Iris Hasselberg, besonders danken. Ohne diese beiden
wire ich nicht Linguist geworden.
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Vorbemerkungen zur zweiten Auflage

Uber die zweite Auflage

Fiir jede Uberarbeitung eines Buchs gibt es einen Grund. Vor allem auf dem angelsich-
sischen Markt werden Lehrwerke oft jahrlich aktualisiert, um Neuanschaffungen zu er-
zwingen und damit Umsatze zu generieren. Bei einer nichtkommerziellen Open-Access-
Veroffentlichung fillt dieser Grund aus, und es miissen also inhaltliche Griinde her. Na-
turlich gibt es an einem Buch mit vielen hundert Seiten immer Kleinigkeiten zu korrigie-
ren und verbessern, und das ist hier auch in teilweise erheblichem Ausmaf} geschehen.
Einige Abschnitte bedurften aber einer gréfieren Uberarbeitung. Dies betraf insbesonde-
re die Anpassung einiger Themen an das methodisch-didaktische Gesamtkonzept, wofiir
ich jetzt ein Beispiel gebe.

Die segmentale Phonologie folgte in der ersten Auflage weitgehend dem zehn Jahre
alten Unterrichtsskript zu meiner ersten Lehrveranstaltung. In dieser Zeit war ich der
Uberzeugung, dass ich in jedem Fall auch in Einfithrungen die generative Phonologie
der 1980er und 1990er Jahre unterrichten miisse, gegebenenfalls in Form ihrer optima-
litatstheoretischen Umformulierung. Diese Entscheidung zwang mich dann unter ande-
rem dazu, die Theorie der distinktiven Merkmale und ein bestimmtes Inventar solcher
Merkmale einzufithren. Durch dieses Vorgehen, das sich bis in die erste Auflage von
Einfiihrung in die grammatische Beschreibung des Deutschen vererbt hat, ergab sich aber
ein gewisser Ballast sowie theorieinterne Probleme, die das Unternehmen komplizierter
als noétig gemacht haben. Dies betraf zum Beispiel die Merkmalssausstattung des [e],
die mit dem iiblicherweise verwendeten Inventar schwierig gegen die der umliegenden
Vokale abzugrenzen ist. Auflerdem habe ich in der ersten Auflage das vokalische Merk-
mal GESPANNT mit dem phonetisch begriindeten Merkmal ATR (Advanced Tongue Root)
identifiziert. Das funktioniert aber nicht, und die eigentliche Interaktion von Gespannt-
heit, Akzent und Vokalldnge kann so nicht abgebildet werden. Wenn man GESPANNT
fiir das Deutsche annehmen mochte, dann eher als abstraktes Merkmal, das kein vorder-
griindiges phonetisches Korrelat hat. Der diesen Nachteilen gegentiberstehende explana-
torische Gewinn aus der Entscheidung, die generative Merkmalstheorie zu verwenden,
fiel im Rahmen der Einfithrung in die beschreibende Grammatik des Deutschen zudem
gering aus. Im Grunde dienten die phonologischen Merkmale nur der Formulierung pho-
nologischer Prozesse als Regeln. Statt im Pseudoformalismus der ersten Auflage konnen
solche Regeln aber besser und mit gleicher Genauigkeit in natiirlicher Sprache formu-
liert werden. Hier habe ich also grundlegend eingegriffen und einiges entfernt, dafiir
aber Wichtiges zur Form der Silben nachgereicht. Abschnitt 5.2 wurde dementsprechend
komplett neu geschrieben.



Vorbemerkungen zur zweiten Auflage

Auf Basis dhnlicher Uberlegungen habe ich zum Beispiel die Darstellung adverbiell
verwendeter Adjektive verandert, die jetzt ohne Konversion auskommt. Gleichermafien
habe ich in der Graphematik (in diesem Fall auch aus meiner eigenen Uberzeugung als
spéatberufener Graphematiker) die Darstellung der priméren Interpunktionszeichen zu
einer sogenannten konstruktionsbasierten umgebaut. Aufierdem hatte ich in der Graphe-
matik die Gelegenheit, grobe Fehler in der Analyse des f§ auszumerzen. In der Wortbil-
dung wird jetzt mehr dazu gesagt, dass Verbprafixe und Verbpartikeln unterschiedliche
Affinitit zur Valenzénderung haben. Dies sind nur einige der inhaltlich relevanten An-
derungen. Im Groflen und Ganzen bleibt Einfiihrung in die grammatische Beschreibung
des Deutschen aber das gleiche Buch.

Danksagungen zur zweiten Auflage

Die erste Auflage dieses Buchs ist bis zur Jahresmitte 2016 ungefahr 8.500 Mal herunter-
geladen worden und war damit im Juni 2016 das am haufigsten heruntergeladene Buch
bei Language Science Press. In einem guten Jahr auch nur eine halb so hohe Auflage zu
erreichen, ist mit teuren traditionellen Printausgaben sehr schwer, und ich danke allen
Lesern und Leserinnen der ersten Fassung, die zu diesem Erfolg beigetragen haben.

Den Herausgebern der Reihe Textbooks in Language Sciences, Martin Haspelmath und
Stefan Miiller sowie dem Verlag Language Science Press danke ich einmal mehr und
umso mehr dafiir, dass dieses Buch als Open-Access-Publikation erscheinen kann und
damit iiberhaupt erst sein inzwischen grofies Publikum erreicht. Felix Kopecky von Lan-
guage Science Press gilt mein besonderer Dank fiir das Losen von IKIgX-Problemen, die
ich selber nicht so gut l6sen gekonnt hatte. Dem Koordinator von Language Science
Press, Sebastian Nordhoff, danke ich besonders nachdriicklich fiir seine Geduld und die
schnelle Hilfe bei allen Problemen mit der Veréffentlichung.

Bei Geza Lebro bedanke ich mich fiir seine Hinweise auf relevante Méngel und Fehler
im Buch im Rahmen einer Lehrveranstaltung an der Freien Universitat Berlin im Sommer
2016. Fiir inhaltliche Riickmeldung aus dem Einsatz in der Lehre danke ich Hans-Joachim
Particke. Ulrike Sayatz hat das Buch sehr ausfiihrlich in der Lehre getestet, wofiir ich ihr
besonders danke. Ulrike danke ich zudem dafiir, dass wir Phonologie, Wortbildung und
Graphematik nochmals im Ganzen durchdiskutieren konnten, und dass sie das Buch
noch einmal vollstandig gelesen hat. Die grofieren Verbesserungen von der ersten zur
zweiten Auflage gehen zu einem wesentlichen Teil auf die Diskussionen mit Ulrike zu-
riick. Gotz Keydana danke ich fiir Hinweise zu den Neufassungen der Kapitel itber Pho-
netik und Phonologie. Kim Maser und Luise Riimann danke ich fiir das vollstdndige
Durchlesen und Kommentieren des Buchs und das Uberpriifen der Ubungsaufgaben. Bo-
se fur Tiurkisch (sap. sat.). Thea Dittrich danke ich dafir, dass sie wieder alles gegen mei-
ne Tipp- und Rechtschreibfehler getan hat, das man angesichts meines Arbeitsprozesses
dagegen tun kann.

Selbstverstandlich bin ich alleine fiir die verbleibenden Méangel und Schwéchen ver-
antwortlich.

Xviii
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Uber die dritte Auflage

Die zweite Auflage stellte eine erhebliche Uberarbeitung dar. Die dritte dient der Sta-
bilisierung der Textqualitit (Ausmerzen von Tippfehlern und Stilschwichen) sowie der
gezielten Erweiterung. Hinzugekommen sind einige Vertiefungsblocke sowie Ergénzun-
gen im Text, die teilweise urspriinglich als Blogeintrage auf grammatick.de veroffentlicht
wurden. Die weiterfithrende Literatur wurde stellenweise erweitert und tiberarbeitet.
Auflerdem haben sich meine Position zu Fugenelementen und Univerbierungen (durch
gemeinsame Forschungsprojekte mit Elizabeth Pankratz und Ulrike Sayatz) gedndert,
und ich habe die entsprechenden Abschnitte in Kapitel 8 aktualisiert. Vor allem aber
wurde als deutlich sichtbare Erweiterung Kapitel 3 hinzugefiigt. In diesem Kapitel lege
ich meine Position zur Rolle von Grammatik in Schule und Studium dar. Das Kapitel ist
vor allem fiir diejenigen interessant, die zukiinftige Lehrpersonen sind, oder die diese
unterrichten.

Das Konzept von Einfiihrung in die grammatische Beschreibung des Deutschen (EGBD)
stof3t mit den aktuellen Erganzungen vor allem angesichts des erheblichen Umfangs an
eine Grenze. Spitere Auflagen werden daher vor allem Korrekturen und Klarstellungen
und keine Erweiterungen enthalten. Fiir die Zukunft plane ich eine reduzierte Alternativ-
version und spezifischere Einfithrungen auf Basis dieses Buches, zum Beispiel ein Buch
zur Graphematik des Deutschen zusammen mit Ulrike Sayatz. Die flexible Open-Access-
Lizenz des Buches erleichtert solche Modelle der Wiederverwendung und Weiterent-
wicklung von publiziertem Material erheblich.

Danksagungen zur dritten Auflage

Laut der OALI Mailingliste von Language Science Press vom 30. September 2018 wur-
de dieses Buch bisher 25,131 heruntergeladen und ist damit konstant die erfolgreichste
Monographie des Verlags. Aufgrund der freien Lizenz ist aber davon auszugehen, dass
die PDF-Datei auch auf vielen zusétzlichen Wegen ihr Publikum erreicht. Damit kann
EGBD gewif3 mit schon lédnger etablierten Einfithrungen in die Grammatik und Linguis-
tik des Deutschen mithalten, und dieser Erfolg wird mafigeblich durch das Open Access-
Publikationsmodell ermdglicht. Zuerst danke ich daher allen, die das Buch herunterge-
laden und gelesen haben, sowie allen, die diese Open Access-Verdffentlichung moglich
gemacht haben, insbesondere (aber nicht nur) den Verantwortlichen und Mitarbeiten-
den bei Language Science Press: Stefan Miiller, Martin Haspelmath, Sebastian Nordhoff,
Felix Kopecky.



Vorbemerkungen zur dritten Auflage

Den 44 Teilnehmenden einer 2018 durchgefithrten Umfrage zur Grammatik des Deut-
schen und zu diesem Buch danke ich fir ihre Zeit, Miihe, ihre ehrliche Meinung und
viele wichtige Vorschlage.

Bei Iris Winkler bedanke ich mich fiir die Einladung zu einer Tagung im Rahmen des
ProfJL-Projekts in Jena im Mérz 2018. Der Austausch mit der Fachdidaktik auf dieser Ta-
gung hat meine personliche Sicht auf Grammatik in der Schule und im Studium weiter
geschérft und mein Interesse an der Zusammenarbeit von Fachwissenschaft und Fach-
didaktik gestarkt. Meine Motivation, Kapitel 3 zu schreiben, wurde durch diese Tagung
erheblich gestarkt.

Fiir besonders zahlreiche Korrekturen und Anmerkungen danke ich Hanin Ibrahim.
Ich bin Nicolai Sinn fiir den fortgesetzten Einsatz des Buches in der Lehre und konstruk-
tive Riickmeldungen dankbar. Stefan Miiller danke ich fiir eine griindliche Durchsicht
groflerer Teile des Buchs und wichtige inhaltliche, stilistische und formale Korrekturen
und Anregungen. Elizabeth Pankratz danke ich fiir Diskussionen zur Grammatik allge-
mein und fir die Korrektur meiner Sicht auf Fugenelemente durch gemeinsame Publika-
tionen.

Wieder einmal danke ich ganz besonders Ulrike Sayatz dafiir, dass sie durch Rickmel-
dungen (unter anderem aus dem Einsatz in der Lehre), Diskussionen und unsere gemein-
same Publikationstétigkeit erheblich zu dieser neuen Auflage beigetragen hat. Das Buch
wiirde ohne Ulrike in dieser Form nicht existieren.

Natirlich geht alles, was trotz dieser ganzen Hilfe immer noch in Unordnung oder
nicht richtig ist, ausschlieflich auf meine Verantwortung.

Webseite

Es gibt eine Webseite zu diesem Buch mit zusatzlichen Materialien und Diskussionen
iiber Grammatik:

http://grammatick.de/
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1 Grammatik

1.1 Sprache und Grammatik

1.1.1 Sprache

Sprache kann unter sehr verschiedenen Blickwinkeln wissenschaftlich betrachtet wer-
den. Man kann Sprache als kognitive Aktivitit des Menschen ansehen, denn offensicht-
lich bilden und verstehen Menschen sprachliche Aulerungen mittels kognitiver Vorgin-
ge im Gehirn. Mit gleichem Recht kénnte man Sprache als soziale Interaktion (Kommuni-
kation) charakterisieren und unter diesem Aspekt untersuchen. Sprache wird tatsachlich
in Teildisziplinen der Linguistik aus solchen und vielen anderen Perspektiven betrach-
tet, und jede Teildisziplin hat eine andere, dem Blickwinkel angepasste Definition von
Sprache. Hier beschrinken wir uns so weit wie moglich auf einen ganz bestimmten, eng
definierten Aspekt von Sprache, namlich den Charakter von Sprache als symbolisches
System. Wir gehen dabei davon aus, dass Sprache unabhangig von der Art ihrer Verarbei-
tung im Gehirn, ihren sozialen Funktionen usw. einen solchen Charakter hat. Damit ist
gemeint, dass Sprache aus Symbolen und Symbolverbindungen (Lauten, Buchstaben, Sil-
ben, Wortern usw.) aufgebaut ist, die in systematischen Beziehungen zueinander stehen,
und die auf regelhafte Weise zusammengesetzt sind. Welches Medium dafiir verwendet
wird (z. B. gesprochene Laute, Gebarden oder Schrift) ist erst einmal nachrangig.

Als Sprecher des Deutschen kann man z. B. sofort erkennen, dass (1a) eine akzeptable
Symbolfolge des Symbolsystems Deutsch ist. Satz (1b) besteht zwar aus Symbolen dieses
Systems, aber diese sind falsch kombiniert. Séitze (1c) und (1d) hingegen enthalten gar
keine Symbole (zumindest Symbole im Sinne von Wortern) dieses Systems.

(1) a. Dies ist ein Satz.
b. Satz dies ein ist.

Kno kna knu.

o

d. This is a sentence.

Bezuiglich (1a) und (1b) sind nun zwei Dinge bemerkenswert. Erstens kénnen wir so-
fort erkennen, dass die Symbolfolge in (1a) konform zu einem System von Regularitaten
ist, auch wenn wir diese Regularititen nicht immer — sogar meistens nicht — explizit be-
nennen koénnen. Dass dies bei (1b) nicht der Fall ist, erkennen wir auch unverziiglich und
ohne explizit nachzudenken. Im Fall von (1d) erkennen die meisten sicher sofort, dass es
sich um einen Satz handelt, der zu einem anderen Symbolsystem — dem Englischen —
konform ist. Wir haben also offensichtlich ein System von Regularitaten verinnerlicht,



1 Grammatik

das es uns ermoglicht, zu beurteilen, ob eine Symbolfolge diesem System entspricht oder
nicht.! Auerdem kénnen wir aus den Bedeutungen der einzelnen bedeutungstragenden
Symbole (der Worter) und der Art, wie diese zusammengesetzt sind, unverziiglich die
Bedeutung der Symbolfolge (des Satzes) erkennen. Die zuletzt genannte Eigenschaft von
Sprache nennt man Kompositionalitt.

Kompositionalitét Definition 1.1

Die Bedeutung komplexer sprachlicher Ausdriicke ergibt sich aus der Bedeutung
ihrer Teile und der Art ihrer grammatischen Kombination. Diese Eigenschaft von
Sprache nennt man Kompositionalitdt.

Das Symbolsystem mit seinen Regularitidten und die Art der kompositionalen Kon-
struktion von Bedeutung sind dabei in gewissem Mafl unabhéngig voneinander, wie
man an Satz (2) sieht.

(2) Dies ist ein Kneck.

Satz (2) hat sicherlich fiir keinen Leser dieses Buchs eine vollstandig erschlieSbare
Bedeutung. Dies liegt aber nicht daran, dass die Symbolfolge inkorrekt konstruiert wére,
sondern nur daran, dass wir nicht wissen, was ein Kneck ist. Unter der Annahme (die wir
implizit sofort machen, wenn wir den Satz lesen), dass es sich bei dem Wort Kneck um
ein Substantiv handelt, kategorisieren wir den Satz als akzeptabel. Wir kénnen sogar
sicher sagen, dass wir die Bedeutung des Satzes kennen wiirden, sobald wir erfiihren,
was ein Kneck genau ist. In einer gegebenen Kommunikationssituation kdnnte der Satz
verwendet werden, um Sprecher eben genau dariiber zu informieren, was ein Kneck ist,
z.B. durch gleichzeitiges Zeigen auf einen Gegenstand.

Paralleles gilt fiir widersinnige oder widerspriichliche Sitze wie die in (3), die eben-
falls grammatisch v6llig in Ordnung sind. Gerade weil wir ein implizites Wissen davon
haben, wie man aus Bedeutungen von Wortern und der Art ihrer Zusammensetzung Be-
deutungen von Sétzen ermittelt, konnen wir feststellen, dass die Sitze widersinnig bzw.
widerspriichlich sind.

(3) a. Jede Farbe ist ein Kurzwellenradio.
b. Der dichte Tank leckt.

Es zeigt sich also, dass die Symbole der Sprache (Laute, Worter usw.) ein eigenes
Kombinationssystem (eine Grammatik) haben. Dieses System ist dafiir verantwortlich,

! Weiter unten und vor allem in Abschnitt 1.2.4 wird diskutiert, dass die eindeutige Trennung eine Verein-
fachung darstellt. In erster Naherung funktioniert sie aber recht gut.
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dass wir Bedeutungen von komplexen Symbolfolgen verstehen (interpretieren) konnen.
Gleichzeitig ist das System selber aber bis zu einem gewissen Grad unabhéngig davon,
ob die Interpretation tatséchlich erfolgreich ist. Wenn es dieses Sprachsystem und die
Kompositionalitat nicht gibe, ware es duflerst schwer, eine Sprache zu erlernen, sowohl
als Erstsprache im Kindesalter als auch als Zweit- bzw. Fremdsprache.

Wegen der (partiellen) Unabhéngigkeit des Symbolsystems von der Interpretation
wird in diesem Buch die Bedeutung aus der grammatischen Analyse soweit wie moglich
ausgeklammert. Sie wird selbstverstandlich aber dann herangezogen, wenn die gramma-
tische Beschreibung ansonsten unangemessen oder umstindlich wiirde. Es gibt einen
wesentlichen praktischen Vorteil der formalen Herangehensweise: Definitionen und Be-
schreibungen, die sich an der Form orientieren, sind meist viel einfacher nachzuvollzie-
hen und anzuwenden, als solche, die semantische Beurteilungen erfordern. Auch wenn
die Vermittlungspraxis an Schulen viel zu oft den umgekehrten Weg geht und gramma-
tische Kategorien tiber Bedeutungen einfiihrt, taugen die formalen Eigenschaften von
Sprache fast immer mehr, um erst einmal zu systematisch nachvollziehbaren Katego-
rien und Generalisierungen zu gelangen (siehe auch Kapitel 3). In diesem Punkt sind
wir aber nicht dogmatisch und beriicksichtigen die Bedeutungsseite der Sprache immer
dann, wenn bei einem gegebenen Phanomen die Trennung von Grammatik und Bedeu-
tung besonders schwierig ist, oder wenn die Beriicksichtigung der Bedeutung die Argu-
mentation wesentlich verkiirzt und vereinfacht. Dieses pragmatische Vorgehen deutet
darauf hin, dass die starke Reduktion auf die Form (bzw. auf einen engen Begriff von
Grammatik im Sinne einer Formgrammatik) nicht meiner theoretischen Position ent-
spricht.

1.1.2 Grammatik als System

Wie verhilt sich nun der Begriff Grammatik zu dem oben beschriebenen Verstandnis von
Sprache? Er wird stark mehrdeutig verwendet, und wir legen die relativ unspezifische
Definition 1.2 zugrunde.

Grammatik Definition 1.2

Eine Grammatik ist ein System von Regularititen, nach denen aus einfachen Ein-
heiten komplexe Einheiten einer Sprache gebildet werden.

Wir gehen also davon aus, dass die zugrundeliegende Grammatik (das System von Re-
gularititen) fiir die Form der sprachlichen Auflerungen (z.B. Sitze) verantwortlich ist,
und dass Grammatiker diese Regularititen durch Beobachtungen dieser Auflerungen
zu erkennen versuchen. Wenn man diese Regularititen aufschreibt bzw. formalisiert,
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liegt eine wissenschaftliche Grammatik als Modell fiir die beobachteten Daten vor. Da-
von grundsétzlich zu unterscheiden ist natiirlich eine Grammatik als Artefakt (z.B. ein
Buch), in dem grammatische Regularititen beschrieben werden. Ebenso unabhingig ist
die Annahme einer mentalen Grammatik in verschiedenen Richtungen der Linguistik,
also einer Représentation der sprachlichen Regularitidten im Gehirn. Abgesehen davon
bezeichnet der Begriff Grammatik natiirlich auch die Wissenschaft, die sich mit gram-
matischen Regularitaten einzelner oder aller Sprachen beschaftigt.

1.1.3 Akzeptabilitit und Grammatikalitét

Der Begrift der Grammatikalitdt ist zentral fiir die Grammatikforschung und die theore-
tische Linguistik. Sprachliche Einheiten und Konstruktionen aller Art (z. B. Worter oder
Satze) sind grammatisch oder ungrammatisch. Wir bauen den Begriff der Grammatika-
litat hier auf den der Akzeptabilitit auf, dessen Definition sich nicht auf ein abstraktes
Symbolsystem, sondern einem kompetenten Sprachbenutzer bezieht.

Akzeptabilitat Definition 1.3

Jede sprachliche Einheit (z. B. jeder Satz), die von einem kompetenten Sprachbe-
nutzer als konform zur eigenen Grammatik eingestuft wird, ist akzeptabel.

Ein kompetenter Sprachbenutzer muss also gemaf} dieser Definition entscheiden kon-
nen, ob ein Satz, den man ihm préasentiert, ein akzeptabler Satz ist oder nicht. Kompe-
tent ist ein Sprachbenutzer sehr vereinfacht gesagt, wenn er die betreffende Sprache
im frithen Kindesalter gelernt hat, sie seitdem kontinuierlich benutzt hat und an keiner
Sprachstérung (Aphasie) leidet. Dass Akzeptabilitdtsurteile nicht unproblematisch sind,
demonstrieren die Satze in (4).

(4) Baume wachsen werden hier so schnell nicht wieder.
Touristen tibernachten sollen dort schon im néchsten Sommer.
Schweine sterben miissen hier nicht.

Der letzte Zug vorbeigekommen ist hier 1957.

Das Telefon geklingelt hat hier schon lange nicht mehr.
Hauser gestanden haben hier schon immer.

Ein Abstiegskandidat gewinnen konnte hier noch kein einziges Mal.

@m0 A0 T

Ein Auflenseiter gewonnen hat hier erst letzte Woche.

-

Die Heimmannschaft zu gewinnen scheint dort fast jedes Mal.
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j. Ein Auflenseiter gewonnen zu haben scheint hier noch nie.
k. Ein Auflenseiter zu gewinnen versucht hat dort schon oft.

. Einige Auflenseiter gewonnen haben dort schon im Laufe der Jahre.

Die Komplikationen, die hier auftreten, liegen einerseits darin begriindet, dass es in
einer Sprachgemeinschaft nicht nur einen, sondern viele kompetente Sprecher gibt, die
sich nicht immer beziiglich ihrer Akzeptabilititsurteile einig sind. Andererseits sind sich
auch einzelne Sprecher nicht immer so sicher in ihrem Urteil, wie es Definition 1.3 vor-
aussetzt. Bei (4a) sind sich die meisten Sprecher des Deutschen einig, dass der Satz ak-
zeptabel ist. Genauso wird die Entscheidung, dass (41) nicht akzeptabel ist, meist eindeu-
tig gefillt. Die Satze dazwischen fithren in unterschiedlichem Maf3 zu Unsicherheiten
beziiglich ihrer Akzeptabilitéit, und grofiere Gruppen von Sprachbenutzern sind sich sel-
ten iiber die genauen Urteile einig. Dennoch ist es aus Sicht der Grammatik sinnvoll,
als Anfangshypothese davon auszugehen, dass eine eindeutige Entscheidung moglich
ist. Fir viele Strukturen ist die Entscheidung auch tatsachlich unproblematisch, und um
diese Strukturen geht es primér in diesem Buch. Diese Grundsatzprobleme werden in
Abschnitt 1.2.4 nochmals vertiefend diskutiert.

Definition 1.4 abstrahiert vom Sprachbenutzer und bezieht sich nur auf eine Gramma-
tik als System von Regularitaten.

Grammatikalitat Definition 1.4

Jede von einer Grammatik (im Sinne von Definition 1.2) beschriebene Symbolfol-
ge ist grammatisch beziiglich dieser Grammatik, alle anderen Symbolfolgen sind
ungrammatisch bezuglich dieser Grammatik.

Die Grammatik ist in dieser Definition ein explizit spezifiziertes System von Regula-
rititen, das definiert, wie aus einfachen Elementen (Symbolen) komplexere Strukturen
(Symbolfolgen) zusammengesetzt werden. Mit Symbolen konnen dabei Laute, Buchsta-
ben, Worter, Satzteile oder sonstige Grof3en der Grammatik gemeint sein. Wo und wie
die Grammatik definiert ist oder sein kann, sagt Definition 1.4 nicht. Es konnte sein, dass
es sich wiederum um eine im Gehirn verankerte Sammlung von Regularitaten handelt,
also eine Grammatik, die das in Definition 1.3 beschriebene Verhalten eines Sprachbe-
nutzers — seine Akzeptabilitdtsurteile — steuert. Definition 1.4 kann aber auch auf eine
Grammatik bezogen sein, die ein Linguist definiert und niedergeschrieben hat, so wie in
diesem Buch. Fiir natiirliche Sprachen verwendet man Akzeptabilititsurteile ihrer Spre-
cher, um indirekt darauf zu schlieflen, welche Strukturen grammatisch und ungramma-
tisch sind. Da man die Sprechergrammatik aber nirgends direkt einsehen kann, ist es
zielfithrend, zwischen Akzeptabilitiat und Grammatikalitit zu trennen.
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Man setzt * (den Asterisk) vor solche Strukturen, die relativ zu einer bestimmten Gram-
matik ungrammatisch sind. Da der Asterisk alleine noch keine Information enthalt, be-
ziiglich welcher Grammatik ein Satz oder eine andere Einheit ungrammatisch ist, miisste
man diese Information eigentlich zusatzlich angeben. Wenn der Satz in (5) von den Spre-
chern einer Sprache nicht akzeptiert wird, wére es korrekt, ihn mit einem Asterisk zu
markieren, der sich auf die Grammatik dieser Sprache bezieht.?

(5) “*Standarddeutsch Ich glaube, dass Alma die Biicher lesen gewollt hat.

Wenn man anzeigen mochte, dass eine theoretische Grammatik den entsprechenden
Satz nicht beschreibt (unabhéngig davon, was Sprachbenutzer dazu sagen), weil sie viel-
leicht noch nicht vollstandig oder nicht exakt genug formuliert ist, wire eine Markierung
wie in (6) korrekt. Diese zeigt an, dass die Theorie den Satz als ungrammatisch einstuft,
auch wenn dies bedeutet, dass die Beurteilung durch die formale Theorie von den Urtei-
len der Sprachbenutzer abweicht.

(6)  ™Theorie Ich glaube, dass Alma die Biicher lesen gewollt hat.

In diesem Buch markiert der Asterisk Ungrammatikalitat relativ zur Grammatik der
in Deutschland benutzten Standardvarietit des Deutschen (s. auch Abschnitt 1.2). Theo-
retisch mussten also alle Sprecher dieser Sprache die Beispiele ohne * akzeptieren und
alle Beispiele mit * als inakzeptabel ablehnen. Dass die Annahme von einheitlich urtei-
lenden kompetenten Sprachbenutzern genauso wie die Annahme einer wohldefinierten
standardnahen Varietéit des Deutschen Illusionen sind, sollte nach der bisherigen Ar-
gumentation bereits klar sein.? Unter den in diesem Buch beschriebenen Phinomenen
sind allerdings hoffentlich wenige, bei denen gréfiere Gruppen von Sprechern der in
Deutschland gesprochenen deutschen Verkehrssprache beziiglich der angenommenen
Akzeptabilitatsurteile uneinig sind.*

1.1.4 Ebenen der Grammatik

Grammatikalitit betrifft verschiedene Faktoren sprachlicher Strukturen (z. B. die lautli-
che Gestalt, die Form der Worter, den Satzbau), die man meistens verschiedenen Ebenen
der Grammatik zuordnet. Die Ebenen, mit denen wir uns in diesem Buch beschéftigen,
sind diejenigen, die vor allem die rein formalen Eigenschaften von Sprache beschreiben.
Die Phonetik (Kapitel 4) beschreibt die rein lautliche Ebene der Sprache. Die typische Fra-
gestellung der Phonetik ist: Welche Laute kommen tiberhaupt in einer Sprache vor, und

2 Zum hier illustrierten Phanomen vgl. Abschnitt 14.8.1.

3 Abgesehen davon orientieren wir uns hier sehr stark an der geschriebenen Sprache, die sich wesentlich
von der gesprochenen unterscheidet. Das ist teilweise der methodisch-didaktischen Reduktion, teilweise
aber auch dem Forschungsstand in der Linguistik geschuldet. Die Erforschung der gesprochenen Sprache
ist de facto ein Spezialgebiet, auch wenn Linguisten gerne behaupten, die Erforschung der gesprochenen
Sprache habe ganz allgemein Vorrang vor der der geschriebenen (s. auch Abschnitt 15.1).

4 Die Reduktion auf den in Deutschland verwendeten Standard ist aus Sicht des Autors bedauerlich, zu-
mal (neben dialektaler Variation) in Osterreich und der Schweiz auch etablierte abweichende Standards
existieren. Der Platz reicht aber schlicht nicht aus, um andere Standards oder gar dialektale Variation zu
beriicksichtigen.
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wie werden sie mit den Sprechorganen gebildet? Die Phonologie (Kapitel 5) beschreibt
die systematischen Zusammenhinge in Lautsystemen sowie die lautlichen Regulariti-
ten, die zur Anwendung kommen. So eine Regularitat kann sich z. B. darauf beziehen,
in welchen Reihenfolgen die Laute einer Sprache vorkommen kénnen. Die Morphologie
(Teil IIT) analysiert sowohl den Aufbau von Wortern als auch die Beziehungen zwischen
verschiedenen Wortern und verschiedenen Formen eines Wortes. Die Morphologie teilt
sich in zwei Gebiete, die getrennt behandelt werden: Die Wortbildung (Kapitel 8) be-
schreibt, wie aus bestehenden Woértern neue Worter gebildet werden (z. B. Fuf3ball aus
Fuf3 und Ball oder fraulich aus Frau und lich). Die Flexion (Kapitel 9 und 10) beschreibt
die Bildung der Formen eines Wortes (also z.B. gehen und ging). Die Syntax (Teil IV)
beschiftigt sich mit der Frage, wie Worter zu grofieren Gruppen und schlief3lich zu Sat-
zen zusammengefiigt werden. In der Graphematik (Teil V) geht es darum, wie die Schrift
sprachliche Einheiten kodiert. Warum die Graphematik ganz am Ende des Buchs steht,
wird dort einleitend diskutiert.

Auch wenn in der Linguistik andere Ebenen wie die Semantik (Bedeutungslehre), die
Pragmatik (Lehre vom Sprachgebrauch und vom sprachlichen Handeln) usw. intensiv
erforscht werden, ist die Beschreibung der formalen Ebenen ein guter Ausgangspunkt
jeder Sprachbetrachtung. Damit ist nicht gesagt, dass es sich hier um den wichtigsten
Teil der Sprachbeschreibung bzw. Linguistik handelt, wohl aber um den, der nach meiner
Auffassung zuerst behandelt werden sollte. Es wire schwierig, zum Beispiel den Aufbau
von Texten zu erforschen, bevor geklart ist, wie die Bestandteile des Textes (die Sitze)
zu analysieren sind.

1.1.5 Kern und Peripherie

Bisher ging es um das grammatische System als Ganzes. Im Verlauf des Buchs wird aber
immer wieder vom Kern und von der Peripherie des Systems die Rede sein, z. B. in Form
des Kernwortschatzes oder der Flexionstypen, die den Kern der Flexion ausmachen. Diese
Begriffe werden hier kurz eingefiihrt, vor allem um Missverstandnissen vorzubeugen. In
(7)-(9) sind einige Beispiele aufgefiihrt. Im Folgenden wird erklart, warum die Beispiele
in (a) jeweils ndher am Systemkern sind als die in (b). Dabei ist zwar oft von Kern und
Peripherie wie von zwei streng getrennten Bereichen die Rede, eigentlich muss aber von
einem Kontinuum zwischen Kern und Peripherie ausgegangen werden.

(7) a. Baum, Haus, Matte, Déner, Angst, O, Kutsche, ...

b. System, Kapuze, Bovist, Schlamassel, Marmelade, Melodie, ...
(8) a. geht, lauft, lacht, schwimmt, liest, ...

b. kann, muss, will, darf, soll, mag
(9) a. des Hundes, des Geistes, des Tisches, des Fufles, ...

b. des Schweden, des Baren, des Prokuristen, des Phantasten, ...

Besonders bei (7) konnte man nun vermuten, dass sich im Kern eher alte germanische
Worter befinden, in der Peripherie hingegen sogenannte Fremdwdrter. Zunéchst einmal
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ist die korrekte Bezeichnung fiir Worter, die aus anderen Sprachen iibernommen (ent-
lehnt) wurden, Lehnwort und nicht Fremdwort. Vereinfacht gesagt nennt man Worter,
die sich nach unserem Wissen seit vorhistorischer Zeit im Wortschatz befinden, und die
nicht erkennbar aus einer anderen Sprache entlehnt wurden, Erbworter. Die Gesamtheit
der Erbworter ist der Erbwortschatz. Vor allem stimmt aber diese einfache Zuordnung
von Lehnwort und peripherem Wortschatz in (7) nicht, denn Déner, Ol und Kutsche sind
allesamt mehr oder weniger rezent aus anderen Sprachen entlehnt worden. Das Wort
Bovist hingegen ist ein Erbwort und trotzdem im System ein recht fremder Einzelgan-
ger. Es ist vielmehr so, dass alle Worter in (7a) entweder im Nominativ Singular einsilbig
sind, oder aber zweisilbig und dabei auf der ersten Silbe betont.’ Die Zweisilbler bilden
hier einen sogenannten trochdischen Fuf3 oder einfach einen Trochdus, also eine Folge
von einer betonten und einer unbetonten Silbe (Details dazu in Kapitel 5). Einsilbigkeit
oder trochaische Fufstruktur sind fiir nicht zusammengesetzte Substantive der Normal-
fall im Deutschen. Die mehrsilbigen Wérter in (7b) sind nun deshalb ungewohnlich, weil
sie nicht auf der ersten Silbe betont werden und teilweise mehr als zwei Silben haben
(bis zu vier im Fall von Marmelade). Einsilbige und trochéische Substantive bilden also
den Kernwortschatz der Substantive, und abweichende Substantive wie in (7b) befinden
sich in der Peripherie. Das Wort Déner ist also entlehnt, aber nicht fremd, weil es in
der iiblichen Aussprache trochiisch ist und seine Formen nach den allgemeinen Regu-
laritaten deutscher maskuliner Substantive bildet. Der Plural ist Doner und nicht etwa
turkisch donerler. Ebenso ist der (definite) Akkusativ Singular den Déner und nicht etwa
turkisch doneri. Wire dieses Wort nicht durch seine Bedeutung auf besondere Weise mit
tiirkischer bzw. deutsch-tiirkischer Kultur verbunden, hitte vermutlich schon Jahrzehn-
te nach der Entlehnung kaum ein Sprecher mehr Anlass zur Vermutung, es kénne sich
um ein Lehnwort oder gar ein Fremdwort handeln. Die Aussage, das Wort Doner in einem
deutschen Satz sei ein tirkisches Wort, ist also in jeder Hinsicht falsch.

In (8) geht es um die Verbformen der dritten Person Singular im Prisens. Die Verben
in (8a) enden in dieser Form alle mit einem -, die in (8b) nicht. Interessant ist aulerdem,
dass die Liste in (8b) nicht mit ‘..." endet. Damit wird signalisiert, dass es genau diese
sechs Verben und nicht noch mehr sind, die sich so verhalten (s. auch Abschnitt 10.2.7).
Es gilt, dass der Kern der Verbalflexion aus Verben besteht, die in der dritten Person
Présens auf -t enden. Die Klasse der sogenannten Modalverben wie konnen ist hingegen
im peripheren Bereich angesiedelt.

Die Beispiele in (9) illustrieren die Formenbildung der Substantive in verschiedenen
Klassen von Substantiven. Der Genitiv Singular wird bei den maskulinen Substantiven
fast immer wie in (9a) mit -s oder -es gebildet. Die maskulinen Substantive in (9b) ver-
halten sich diesbeziiglich anders, denn der Genitiv Singular wird hier mit -n oder -en
gebildet. Von diesen sogenannten schwachen Substantiven gibt es nur gut finfhundert

3 Die iibliche aus dem Latein entlehnte grammatische Terminologie wird hier bei der Diskussion illustrativer
Beispiele von Anfang an konsequent benutzt. Fiir Leser, die nicht mehr ganz firm darin sind, oder die in
ihrer Schulzeit konsequent deutsche Schultermini wie z.B. Namenwort, Hauptwort oder Dingwort statt
Substantiv gelernt haben, sollten entweder im Buch zu den entsprechenden Themen weiterblattern oder
zur Online-Recherche greifen. Wenn es inhaltlich wirklich darauf ankommt, werden die Begriffe natiirlich
jeweils hinreichend prézise eingefiihrt.
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im aktiven Sprachgebrauch (s. Abschnitt 9.2.4). Die Klasse der schwachen Substantive
ist im Bereich der Formenbildung der Substantive peripher.

Wie stellt man nun fest, was zum Kern gehort und was zur Peripherie? Mit wenigen
(schwer begriindbaren) Ausnahmen hat die Argumentation iiber die Hiufigkeit zu erfol-
gen. Dabei ist Haufigkeit allerdings nicht gleich Hdufigkeit, wie jetzt gezeigt wird. Das
schwache Substantiv Mensch oder die Modalverben wie kénnen zum Beispiel sind zwar
peripher, aber trotzdem sehr haufig in dem Sinn, dass man Formen dieser Worter oft be-
gegnet, wenn man deutsche Texte liest oder gesprochener deutscher Sprache zuhort. Im
DECOW14A-Korpus (zu Korpora s. Abschnitt 1.2.4) sind 0,08% aller Worter irgendwel-
che Formen des Wortes Mensch. Diese Haufigkeit ist fiir ein Substantiv vergleichsweise
hoch. Vier der sechs Modalverben sind noch haufiger. Tabelle 1.1 zeigt, wieviel Prozent
der Worter in DECOW14A auf Formen dieser Verben entfallen.® Die dritte Spalte der
Tabelle gibt an, wieviele Worter man in diesem Korpus im Mittel lesen muss, bevor man
einer Form des jeweiligen Modalverbs begegnet. Eins von 189 deutschen Woértern (im
genannten Korpus) ist also eine Form von kénnen. Zum Vergleich: Das haufigste Wort
iiberhaupt ist der definite Artikel (der/die/das), der 7.88% aller Formen ausmacht, so dass
nahezu jedes dreizehnte Wort eine seiner Formen ist. Die Haufigkeit normaler Substanti-
ve wie Tisch (0,006%) oder Tankstelle (0,0008%) ist differenziert gestaffelt, aber verglichen
mit den Modalverben niedrig. Die drei haufigsten Verben, die keine Hilfsverben oder
Modalverben sind (s. Abschnitt 10.2.1), sind geben (0,21%), machen (0,17%) und kommen
(0.16%).

Tabelle 1.1: Haufigkeit aller Formen der Modalverben im DECOW14A-Korpus

Modalverb Anteil an eine Form pro

allen Wortformen Textworter (Mittel)
konnen 0,53% 189
miissen 0,21% 476
sollen 0,19% 526
wollen 0,13% 769
maogen 0,06% 1.666
diirfen 0,05% 2.000

Wenn man sich die konkreten Vorkommen von Formen der Modalverben ansieht, sind
sie also sehr haufig. Allerdings gibt es nur sechs verschiedene Modalverben, und von den
gewohnlichen Verben wie in (8a) gibt es Tausende. Wenn man also einfach nur in Tex-
ten alle Vorkommnisse von Formen der Modalverben — die sogenannten Tokens — zahlt,
dann sind es sehr viele. Wenn man nur zahlt, wieviele voneinander verschiedene For-
men von Modalverben — die sogenannten Typen — es gibt, dann sind es ziemlich wenige.
Ahnliches gilt fiir die schwachen Substantive. Einige von ihnen kommen sehr hiufig vor

6 Alle Angaben gemaf3 den Frequenzlisten von http://corporafromtheweb.org/decow14/
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(wie Mensch), aber es gibt insgesamt nur gut fiinfhundert verschiedene schwache Sub-
stantive. Die Zahl der anderen Substantive im normalen Sprachgebrauch ist hingegen
nach oben offen und geht in die Zehntausende. Diese Verhaltnisse lassen sich mit den
Begriffen der Token- und Typenhdiufigkeit gemif Definition 1.5 beschreiben.’

Token- und Typenhaufigkeit Definition 1.5

Die Tokenhdufigkeit ist die Anzahl der Worter (oder Konstruktionen) in Texten,
egal ob es dieselben sind oder nicht. Die Typenhdufigkeit ist die Anzahl der vonein-
ander verschiedenen Worter oder Konstruktionen. Die Typenhaufigkeit ist theo-
retisch maximal genauso hoch wie die Tokenh&ufigkeit, in langeren Texten aber
in der Praxis immer deutlich niedriger als die Tokenhaufigkeit.

Die Typenhaufigkeit der Modalverben und der schwachen Substantive ist gering. Das
ist unabhéngig davon, ob die Worter eine hohe Tokenhéufigkeit haben. Der Kern wird
durch die Klassen von Wértern und Konstruktionen besetzt, die eine hohe Typenhau-
figkeit haben (also grof3e Klassen). Typische fiir den Kern sind dabei regelmaflige und
einheitliche Bildungen. Die Peripherie ist durch kleine Klassen mit niedriger Typenhiu-
figkeit gekennzeichnet. Besonders, wenn periphere Klassen eine hohe Tokenhaufigkeit
aufweisen (wie die Hilfs- und Modalverben), sind sie anféllig fiir die Konservierung his-
torischer Muster.

Kern und Peripherie Definition 1.6

Der Kern des Sprachsystems wird durch Klassen mit hoher Typenhéufigkeit gebil-
det. Die Peripherie bilden Worter oder Konstruktionen in Klassen, die eine geringe
Typenhaufigkeit haben. Periphere Woérter und Konstruktionen kénnen durchaus
eine hohe Tokenhéufigkeit aufweisen.

7 Zur weiteren Illustration kann der folgende Satz betrachtet werden: Eine Hose ist eine Hose. In diesem Satz
kommen fiinf Tokens vor, namlich (in der gegebenen Reihenfolge und ohne Beachtung der satzeinleitenden
Grof3schreibung) eine, Hose, ist, eine und Hose. Diese fiinf Tokens entsprechen aber nur drei Typen, namlich
eine, Hose und ist. Das erste und das vierte sowie das zweite und fiinfte Token sind identisch und zihlen
daher nur als je ein Typ.
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Der Unterschied von Kern und Peripherie darf auf keinen Fall mit Grammatikalitat
oder Akzeptabilitit verwechselt oder vermengt werden. Wenn nicht alle Sprecher eine
bestimmte Konstruktion als akzeptabel einstufen bzw. ein einzelner Sprecher eine Kon-
struktion als weniger akzeptabel ansieht, ist diese Konstruktion damit nicht automatisch
peripher. Im Fall von solcher Variation in der Akzeptabilitit geht es grundsétzlich dar-
um, ob eine Konstruktion iiberhaupt zu einem grammatischen System gehért. Die Unter-
scheidung nach Kern und Peripherie ist nur relevant fiir alle Worter und Konstruktionen,
die auf jeden Fall zum System gehoren. Es geht bei der Frage nach Kern und Peripherie
einfach gesagt nur um die GréBe von Klassen innerhalb des Systems.?

Zusammenfassung von Abschnitt 1.1

Wir konzentrieren uns auf die Aspekte von Sprache, die sich als Symbolsystem
beschreiben lassen. Fine Grammatik beschreibt bestimmte Kombinationen von
Symbolen auf verschiedenen Ebenen (Laute, Worter usw.). Diese Kombinatio-
nen — und nur diese - sind grammatisch. Der Kern des Systems wird von den
Klassen von Einheiten gebildet, die eine hohe Typenhaufigkeit haben.

1.2 Deskriptive und priaskriptive Grammatik

1.2.1 Beschreibung und Vorschrift

In diesem Abschnitt wird die deskriptive (beschreibende) Grammatik von jeweils ande-
ren Arten der Grammatik abgegrenzt. Als erstes wird eine Definition der deskriptiven
Grammatik als Ausgangsbasis gegeben, s. Definition 1.7.

8 Es mag sein, dass eine niedrige Typenhiufigkeit gepaart mit einer niedrigen Tokenhsufigkeit dazu fiihrt,
dass Worter oder Konstruktionen tiber kurz oder lang aus dem System verschwinden. Das ist aber eine
Frage, die explizit historisch ausgerichtete oder kognitive bzw. psycholinguistische Theorien beantworten
miissen — und nicht etwa die deskriptive Grammatik.

13



1 Grammatik

Deskriptive Grammatik Definition 1.7

Deskriptive Grammatik ist die wertneutrale Beschreibung von Sprachsystemen.
Sie beschreibt Sprachen so, wie sie beobachtet werden.

Wichtig ist nun die Abgrenzung zur prdaskriptiven Grammatik. Die Duden-Grammatik
(Fabricius-Hansen u. a. 2009) wird in ihrer aktuellen Auflage mit dem Slogan Unentbehr-
lich fur richtiges Deutsch beworben. Dieser Slogan kdnnte so verstanden werden, dass in
der Duden-Grammatik Vorschriften fiir die korrekte Bildung von grammatischen Struk-
turen des Deutschen beschrieben werden. Wéahrend im Duden zur Rechtschreibung also
die Schreibung der Worter in ihrer verbindlich korrekten Form festgelegt ist, konnte im
Grammatik-Band der Duden-Redaktion der korrekte Bau von Wortern, Satzen und viel-
leicht sogar grofleren Einheiten wie Texten verbindlich festgelegt sein. Der Slogan spielt
mit einem normativen oder praskriptiven Anspruch: Was in dieser Grammatik steht, de-
finiert richtiges Deutsch. Ein solcher Anspruch unterscheidet die préaskriptive Gramma-
tik prinzipiell von der deskriptiven, die stets nur moglichst genau beschreiben méchte,
wie bestimmte Sprachen oder alle Sprachen beschaffen sind. Betrachtet man die Liste der
Autoren der Duden-Grammatik, die durchweg renommierte Linguisten sind, die keine
stark priskriptiven Ansichten vertreten, ist im Ubrigen davon auszugehen, dass der hier
diskutierte Slogan vom Verlag und nicht von den Autoren stammt. Es handelt sich bei
der Duden-Grammatik zweifelsohne um eine der wichtigen deskriptiven Grammatiken
des Deutschen. Wir definieren die préskriptive Grammatik in Definition 1.8.

Praskriptive Grammatik Definition 1.8

Die praskriptive (auch normative) Grammatik will verbindliche Regeln festlegen,
die korrekte von inkorrekter Sprache trennen. Sie beschreibt eine Sprache, die
erwiinscht ist bzw. gefordert wird.

Definition 1.8 verlangt bei genauem Hinsehen sofort nach einem Zusatz. Wahrend es
bei Gesetzen meistens klar geregelt ist, wer das Recht hat, sie zu erlassen, in welchem
Bereich sie gelten, und was bei Zuwiderhandlung geschieht, ist dies bei normativen gram-
matischen Regeln tiberhaupt nicht klar. Auf diese Frage kommen wir in Abschnitt 1.2.3
nach einigen weiteren terminologischen Klarungen zuriick.
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1.2 Deskriptive und prdskriptive Grammatik

1.2.2 Regel, Regularitit und Generalisierung

In einer Grammatik der gegenwértigen deutschen Standardsprache, die einen praskrip-
tiven Anspruch erhebt, wiirde man vielleicht Regeln wie in (10) erwarten.

(10) a. Relativsdtze und eingebettete w-Sitze werden nicht durch Komplementierer
eingeleitet.

b. fragen ist ein schwaches Verb.
c. zuriickschrecken bildet das Perfekt mit dem Hilfsverb sein.
d. Im Aussagesatz steht vor dem finiten Verb genau ein Satzglied.

e. In Kausalsitzen mit weil steht das finite Verb an letzter Stelle.

Man kann sich nun fragen, ob man den Regeln in (10) irgendwie ansieht, dass sie pra-
skriptiv sein sollen. Die Antwort muss Nein lauten, denn es konnte sich auch einfach um
die Beschreibungen von Beobachtungen handeln. Im Kontext einer préaskriptiven Gram-
matik werden solche Satze allerdings nicht als Beobachtungen, sondern als Regeln mit
Verbindlichkeitscharakter vorgetragen. Ob die Beschreibung eines grammatischen Pha-
nomens deskriptiv (als Beschreibung) oder praskriptiv (als Regel) verstanden werden
soll, kann man nicht an der Art ihrer Formulierung ablesen, sondern nur an dem Kon-
text, in dem sie vorgetragen wird. Zunéchst benétigen wir jetzt Definitionen der Begriffe
Regularitit (Definition 1.9) und Regel (Definition 1.10).?

Regularitat Definition 1.9

Eine grammatische Regularitdt innerhalb eines Sprachsystems liegt dann vor,
wenn sich Klassen von Symbolen unter vergleichbaren Bedingungen gleich (und
damit vorhersagbar) verhalten.

Regel Definition 1.10

Eine grammatische Regel ist die Beschreibung einer Regularitit, die in einem nor-
mativen Kontext geaufiert wird.

? Es gibt auch andere nicht-priskriptive Verwendungen des Regelbegriffs in der Linguistik. Oft wird einfach
Regel fur Regularitit gebraucht, weil die Verwechslungsgefahr mit einem préskriptiven Vorgehen sowieso
nicht besteht. Auflerdem gibt es technische Definitionen davon, was Regeln sind, die aber in entsprechen-
den Texten auch hinreichend eingefithrt werden.
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Dem Begriff der Regel steht dann noch der Begriff der Generalisierung (Definition 1.11)
gegeniiber.

Generalisierung Definition 1.11

Eine grammatische Generalisierung ist eine durch Beobachtung zustandegekom-
mene Beschreibung einer Regularitit.

Eine Regularitét ist also ein Phianomen des Betrachtungsgegenstandes Sprache, das
Vorhandensein von Regularititen in sprachlichen Daten ergibt sich aus dem Systemcha-
rakter von Sprache (Definition 1.2). Gébe es keine Regularititen, konnte man zugespitzt
nur von einem Sprachchaos statt von einem Sprachsystem sprechen. Dagegen sind Regeln
und Generalisierungen vom Menschen gemacht und werden im Prinzip auf die gleiche
Weise formuliert. Wahrend eine Regel dabei Anspriiche an die Eigenschaften einer Spra-
che stellt, stellt die Generalisierung das Vorhandensein von Eigenschaften nur fest.

Wichtig ist nun, dass es sowohl von Regeln als auch von Generalisierungen nahezu
immer Abweichungen gibt. Im Fall der Regel handelt es sich bei jeder Abweichung um
eine Zuwiderhandlung, im Fall der Generalisierung ist eine Abweichung nur eine Be-
obachtungstatsache, die von der Generalisierung nicht addquat vorhergesagt wird. Die
Satze in (11) wurden in verschiedenen Formen von Sprechern des Deutschen gesprochen
oder geschrieben. Sie stellen jeweils eine Abweichung zu (10) dar.

(1) a. Dann sieht man auf der ersten Seite wann, wo und wer dass kommt.!°
b. Er fragt nach der Uhrzeit. !

Man habe zu jener Zeit nicht vor Morden zuriickgeschreckt.'?

Ao

. Der Universitit zum Jubildum gratulierte auch Bundesminister Dorothee Wilms,
die in den fiinfziger Jahren in Kéln studiert hatte.!®

e. Das ist Rindenmulch, weil hier kommt noch ein Weg.14

Aus einer praskriptiven Perspektive kann man feststellen, dass diese Satze in (11) al-
le falsch sind, wenn man (10) als Regeln aufgestellt hat.”> Aus Sicht der deskriptiven

19 http://www.caliberforum.de/ (25.01.2010)

I DeReKo, A99/NOV.83902

12 DeReKo, A98/APR.20499

13 Kolner Universititsjournal, 1988, S. 36, zitiert nach Miiller (2003)

4 RTL2 Big Brother VI — Das Dorf (20.04.2005)

15 Wir nehmen hier im Sinne der Argumentation an, dass dies der Fall ist. Es soll damit nicht unterstellt
werden, dass irgendeine auf dem Markt befindliche Grammatik solche Regeln aufstellt. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass fir jeden Satz Sprecher zu finden sind, die ihn fiir normativ falsch halten.
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1.2 Deskriptive und prdskriptive Grammatik

Grammatik fangt mit dem Auffinden solcher Sitze (also mit der Feststellung von gram-
matischer Variation) die eigentliche Arbeit und der Erkenntnisprozess erst an, denn kei-
ner der Satze ist willkiirlich falsch. Viele Abweichungen von der Norm oder von bereits
aufgestellten Generalisierungen zeigen namlich strukturelle Moglichkeiten auf, die das
Sprachsystem anbietet, und die z. B. in Dialekten (bzw. von Sprechergruppen jeder Art)
genutzt werden. Ob diese Abweichungen dann zur sogenannten Standardsprache geho-
ren oder nicht, ist eine davon unabhéngige Frage, die vor allem von der Definition des
Standards abhéngt. Zu dieser Frage folgt weiter unten noch mehr. Jetzt geht es erst ein-
mal nur um die deskriptive Einordnung der Phanomene in (11).

Beispiel (11a) zeigt die Konstruktion eines eingebetteten w-Fragesatzes mit einem Kom-
plementierer (dass), die nicht nur systematisch in vielen siidlichen regionalen Varietaten
des Deutschen vorkommt, sondern die auch aus grammatiktheoretischen Uberlegungen
durchaus interessant ist. Die Haufung von Fragepronomina ist davon unabhangig, macht
den Satz aber umso interessanter. Beispiel (11b) zeigt fragen als starkes Verb mit Umlaut
in der 3. Person Singular Prasens Indikativ. Aus deskriptiver Sicht schwankt hier ein
Verb im gegenwirtigen Sprachgebrauch zwischen starker und schwacher Flexion (Ab-
schnitt 10.2). Weiterhin ist die haufig vorkommende Alternation von sein und haben bei
der Perfektbildung wie in (11c) ein theoretisch relevantes Phdnomen, weil es bei der Be-
antwortung der Frage hilft, welche grundsétzliche Systematik hinter der Wahl des Hilfs-
verbs (abhédngig vom Vollverb) steckt. Beispiel (11d) illustriert ein syntaktisches Phiano-
men, ndmlich das der doppelten Vorfeldbesetzung. Hier stehen scheinbar zwei Satzglieder
vor dem finiten Verb (der Universitdt und zum Jubildum), wobei die etablierte Generali-
sierung eigentlich die ist, dass dort nur ein Satzglied stehen kann (vgl. Abschnitt 11.2.1
und Kapitel 13). Die Beschreibung dieser Satze in bestehende Theorien zu integrieren,
ist aber durchaus moglich, und man erhélt dabei eine hervorragende Moglichkeit, die
Flexibilitit und Ad4quatheit der entsprechenden Theorien zu iiberpriifen.'®

Dass geschriebene Sétze wie (11e) oft als inakzeptabel (bzw. falsch) wahrgenommen
werden, liegt oft daran, dass sie in der geschriebenen Sprache selten, dafiir in der gespro-
chenen Sprache umso haufiger sind. Nach Komplementierern (obwohl, dass, damit usw.)
steht im Nebensatz normalerweise das finite Verb (hier kommt) an letzter Stelle, was in
(11e) nicht der Fall ist. Aus deskriptiver Perspektive fallt vor allem auf, dass weil hier wie
denn verwendet wird. Auflerdem hat weil mit der Nebensatz-Wortstellung wie in (1le)
Verwendungsbesonderheiten, die es auch funktional plausibel machen, zwischen zwei
verschiedenen syntaktischen Mustern in weil-Nebensétzen zu unterscheiden. In all die-
sen Fallen einfach von falschem oder richtigem Sprachgebrauch zu sprechen, wire ganz
einfach nicht angemessen.

Es sollte klar geworden sein, warum fiir eine wissenschaftliche Betrachtung die nor-
mative Vorgehensweise nicht infrage kommt. Stattdessen widmen wir uns in diesem
Buch der deskriptiven Grammatik und beschreiben, welche sprachlichen Konstrukte
Sprecher systematisch produzieren, einschlieBlich eventueller systematischer Alterna-
tiven und Schwankungen. Durch genau diesen Anspruch handeln wir uns allerdings

16 Das Phénomen der doppelten Vorfeldbesetzung wird in Miiller (2003) diskutiert, wo auch auf Losungs-
ansitze verwiesen wird. Es wird in dem vorliegenden Buch wegen seiner Komplexitit nicht ausfithrlich
besprochen.
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gleich ein ganzes Biindel von praktischen Problemen ein. Welche systematischen Phé-
nomene suchen wir aus? Wie systematisch muss ein Phanomen beobachtbar sein, damit
es in die Beschreibung aufgenommen wird? Welche dialektalen bzw. regionalen Vari-
anten des Deutschen wollen wir mit unserer Beschreibung abdecken? Beschreiben wir
auch Konstruktionen, die zwar systematisch vorkommen, aber nur in der gesproche-
nen Sprache? Neben der genannten dialektalen Variation gibt es mindestens auch noch
Variation zwischen sozialen Gruppen (z.B. Jugend- oder Kiezsprachen) — sogenannte
diastratische Variation — und individuelle Variation. Da sich Sprache auch tiber die Zeit
wandelt (diachrone Variation), muss auflerdem der Zeitraum festgelegt werden, den man
beschreiben mochte. Weil bei genauem Hinsehen Sprache ein ausuferndes Maf3 an Va-
riation aufweist, ist das Grundproblem, namlich die Definition des zu beschreibenden
Gegenstandes, nicht systematisch, sondern nur pragmatisch 16sbar.

Ganz pragmatisch orientieren wir uns daher bei unserer Beschreibung an einer quasi
normierten deutschen Standardsprache, wie sie zum Beispiel in der Duden-Grammatik
(Fabricius-Hansen u. a. 2009) oder in Peter Eisenbergs Grundriss der deutschen Gramma-
tik (Eisenberg 2013a,b) beschrieben wird. Nur so ist iiberhaupt ein systematischer Ein-
stieg in die Sprachbeschreibung méglich. Der niachste Abschnitt diskutiert die Griinde,
warum dieser vermeintliche Riickzug nach allem, was wir kritisch iiber normative Gram-
matik gesagt haben, trotzdem zuldssig ist. Abschnitt 1.2.4 behandelt diese Frage in einem
grofleren theoretischen Kontext.

1.2.3 Norm als Beschreibung

Bisher wurde nicht geklart, ob es eine Institution gibt, die fiir das Deutsche irgendwel-
che Sprachnormen (also Regeln fiir den zuldssigen Gebrauch von Grammatik) erlésst.
Es gibt sie nicht. Wahrend es z. B. in Frankreich die Franzosische Akademie (Académie
francaise) gibt, die einen staatlich legitimierten Normierungsauftrag hat, existiert eine
vergleichbare Institution in Deutschland nicht.!” Die Kultusministerkonferenz (das Gre-
mium, das fiir die bundesweite Normierung von Bildungsfragen zusténdig ist) beschaf-
tigt sich nicht intensiv mit Fragen der Grammatik, wohl aber mit Fragen der Orthogra-
phie.!® Das staatlich finanzierte Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) konnte zunachst fiir
eine normative Organisation gehalten werden, aber schon der zweite Satz der Selbstdar-
stellung des IDS lésst erkennen, dass dies nicht der Fall ist:

[Das IDS] ist die zentrale aufleruniversitare Einrichtung zur Erforschung und Do-
kumentation der deutschen Sprache in ihrem gegenwértigen Gebrauch und in ihrer
neueren Geschichte.'?

Auflerdem wird oft, wie bereits erwahnt, die Duden-Grammatik als normierend an-
gesehen, auch wenn dem Duden-Verlag dafiir kein staatlicher oder gesellschaftlicher
Auftrag erteilt wurde. Die aktuelle Duden-Grammatik wurde von Linguisten verfasst,

7 http://www.academie-francaise.fr/
18 http://www.rechtschreibrat.com/
Y http://www.ids-mannheim.de/ (21.09.2010)
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1.2 Deskriptive und prdskriptive Grammatik

die selber deskriptiv arbeiten und sehr wahrscheinlich den Anspruch haben, diejeni-
ge Sprache zu beschreiben, die von den Sprechern mehrheitlich als Standard akzeptiert
wird (mit allen oben angedeuteten unvermeidbaren Unschérfen). Insofern ist die Duden-
Grammatik (bzw. jede gute deskriptive Grammatik) auch durchaus unentbehrlich fiir rich-
tiges Deutsch. Eine solche Grammatik beschreibt eine Sprache, die von vielen Sprechern
als natiirlich und wenig dialektal gepragt empfunden wird. Unentbehrlich ist eine solche
Beschreibung, wenn Deutsch zum Beispiel als Fremdsprache gelernt wird, oder wenn in
formeller Kommunikation eine moglichst neutrale Sprache erforderlich ist. Von einer
zweifelsfreien Unterscheidung von falsch und richtig in allen Details kann aber keine
Rede sein. Insofern richten wir ohne schlechtes Gewissen unsere Beschreibung an ei-
ner Quasi-Norm aus, die letztlich durch Beobachtung zustande gekommen ist. Einige
elementare Probleme mit der empirischen Ermittlung dieser Quasi-Norm bzw. dieses
grammatischen Grundkonsenses werden im niachsten Abschnitt besprochen.

1.2.4 Empirie

Dieser Abschnitt diskutiert zum Abschluss des Kapitels einige weiterreichende Uberle-
gungen zu empirischen Methoden in der Linguistik. Mit dem eindeutigen Bekenntnis
zur deskriptiven Grammatik wird die Grammatik zu einer empirischen Wissenschaft,
die sich dann auch an iiblichen Standards empirischer Wissenschaften messen lassen
muss. In jeder empirischen Wissenschaft stellt sich die Frage: Woher wissen wir das al-
les? Naturwissenschaften konnen diese Frage in der Regel mit dem Verweis auf eine
Jahrhunderte lange Tradition in Theoriebildung und experimenteller Uberpriifung die-
ser Theorien beantworten. Es gilt dann z. B. in der Physik, dass Theorien wie die Allge-
meine Relativitatstheorie oder die Quantenmechanik (jeweils in ihrem wohldefinierten
Giiltigkeitsbereich) angemessene Beschreibungen der Wirklichkeit darstellen. Die Fein-
heit der Experimente und Beobachtungen sowie die mathematische Prézision aktueller
Theorien erlaubt es Physikern, mit sehr hoher Sicherheit anzunehmen, dass die Theorien
tatsachlich in diesem Sinn addquat sind.

Wo steht die Grammatik bzw. Linguistik in dieser Hinsicht? In Abschnitt 1.2.3 wur-
de die Quasi-Norm, um die es hier gehen soll, als Beschreibung enttarnt und zu einem
grammatischen Grundkonsens innerhalb der Sprechergemeinschaft des in Deutschland
gesprochenen Deutsch entschérft. Der Grundkonsens wird existierenden Grammatiken
entnommen, so dass eine eigene Empirie hier nicht stattfindet. Das hat in erster Linie
damit zu tun, dass dieses Buch eine Einfitlhrung in die grammatische Beschreibung und
damit weder ein eigenstiandiges wissenschaftliches Werk, noch eine Einfithrung in die
linguistische Methodenlehre ist. Die Grundsatzfrage wird damit aber nur auf die Au-
toren der Duden-Grammatik oder Einzelautoren wie Peter Eisenberg verschoben, denn
die konsensuellen Erkenntnisse iiber die Grammatik des Deutschen miissen von irgend-
jemandem urspriinglich geschopft und im besten Fall immer wieder empirisch tiberprift
worden sein. Eine solide deskriptive Grammatik kann nur auf empirisch gewonnenen
Daten basieren, und linguistische Theorien miissen anhand solcher Daten tiberprifbar
sein. Es muss also wenigstens kurz diskutiert werden, wie eine deskriptive Grammatik
zum gegenwirtigen Stand der Forschung empirisch abgesichert werden kann.
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Es haben sich verschiedene Methoden etabliert, um innerhalb der Linguistik empi-
risch zu arbeiten und Daten zu erheben. Die drei wichtigsten sind das Experiment, die
Befragung und die Korpusstudie. Bei einem Experiment werden Sprecher unter kontrol-
lierten Bedingungen mit sprachlichen Reizen konfrontiert. Das Ziel ist dabei, ihre Reak-
tion zu messen oder sie zur Sprachproduktion zu animieren, um aus den Reaktionen auf
Eigenschaften ihres mental reprasentierten Sprachsystems zu schlieffen. Dabei wissen
Probanden normalerweise nicht explizit, welcher Aspekt ihrer Sprache untersucht wer-
den soll. Bei der Befragung werden mehr oder weniger direkt Urteile tiber sprachliche
Phanomene von Sprechern erbeten, z.B. ob ein Ausdruck akzeptabel ist oder ob zwei
Ausdriicke im gegebenen Kontext gleichermaflen verwendbar sind.

Eine Sonderform der Befragung stellt die Introspektion dar, bei der Linguisten bzw.
Grammatiker sich selbst oder einander befragen. Typischerweise sieht das so aus, dass
Worter, Konstruktionen oder Satze von Linguisten, die die betreffende Sprache nicht
einmal unbedingt als Erstsprache sprechen, als grammatisch oder ungrammatisch klas-
sifiziert werden. Zunéchst erscheint diese Methode hochgradig manipulativ und eine
vollstandige Karikatur empirischer Methoden zu sein. Das empirische Vorgehen dient
schlieB3lich dazu, Forschungsergebnisse vom Individuum und seiner persénlichen Bewer-
tung unabhéngig zu machen. Aufferdem sollen empirisch gewonnene Ergebnisse prinzi-
piell reproduzierbar sein. Die personliche Einschatzung eines einzelnen Linguisten kann
weder reproduziert werden, noch ist sie unabhingig von seiner Person. Ein introspekti-
ves Vorgehen ist allerdings vergleichsweise unproblematisch, wenn es um sprachliche
Strukturen geht, die trivialerweise ungrammatisch oder grammatisch sind. Die Probleme
kommen durch die Hintertiir, wenn die Grenze zwischen trivialerweise Grammatischem
und trivialerweise Ungrammatischem nicht mehr klar ist. In (12) ist die Situation wohl
eindeutig.

(12) a. Tania sprang vom Einmeterbrett.

b. * Tania springte vom Einmeterbrett.

Dass (12a) fur Erstsprecher des Deutschen grammatisch ist, bedarf keiner empirischen
Uberpriifung. Ebenso ist (12b) trivialerweise ungrammatisch. Selbst wenn es Sprecher gi-
be, die springte statt sprang verwenden, wiirde man diese wahrscheinlich besser einer
Varietit jenseits des Standards zuordnen, als das System des Standarddeutschen umzu-
schreiben. Das Problem ist der Ubergang von trivialen zu weniger trivialen Entschei-
dungen iiber Grammatikalitét. Bereits fiir Satze wie (4) auf Seite 6 ist die Entscheidung
erfahrungsgemaf} alles andere als trivial. Beispiel (13) treibt die Frage noch ein Stiick
weiter.

(13) ? Tania vom Einmeterbrett sprang.

Viele Sprecher und Linguisten wiirden hier klar Ungrammatikalitat diagnostizieren,
weil das Verb hier nicht am Satzende stehen kann (s. Kapitel 13). Trotzdem besteht ein
Unterschied zu Satzen wie (1b) auf Seite 3, der einem Wortsalat nahekommt. Fiir das
gegebene Beispiel wire eine entsprechende Variante (als Wortsalat) z. B. (14).
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(14) * Vom sprang Tania Einmeterbrett.

Manche wiirden vielleicht argumentieren, dass nur in poetischer oder (vermeintlich)
altertiimlicher Sprache eine Satzgliedstellung wie in (13) moglich ist.?® Das passt dazu,
dass die Akzeptanz fur (13) wahrscheinlich gréfier wird, wenn ein zweiter Satz hinzu-
kommt, der metrisch dhnlich ist und sich reimt. Ideal wire in dieser Hinsicht die Version
in (15), zumindest wenn wir die dsthetische Qualitdt aufler Acht lassen.

(15) ? Tania vom Einmeter sprang
und die Konkurrenz bezwang.

Lasst man sich auf solche Argumentationen ein, erkldrt man aber entweder, dass poe-
tische Sprache eine eigenstdndige, abweichende Grammatik hat, oder dass die Bedin-
gungen fiir Grammatikalitit in dieser Sprache gelockert sind. Im Extremfall fithrt dieser
Ansatz dazu, dass fiir jede Textsorte, jedes Register usw. eigene Grammatiken definiert
werden miissen.?! Wenn Grammatiken und Theorien von Grammatik aber gar nicht zwi-
schen Registern, Textsorten und anderen Einflussquellen unterscheiden bzw. ijhren Giil-
tigkeitsbereich nicht spezifisch auf solche Register, Textsorten usw. einschrénken, kann
das implizite Hin- und Herspringen zwischen ihnen ausgenutzt werden, um eigentlich
inaddquate Theorien als addquat hinzustellen. Entweder beschreibt man also einen brei-
ten Grundkonsens, kann dabei aber notgedrungen nicht sehr genau werden und sich nur
begrenzt in der Beschreibung bzw. der theoretischen Modellierung festlegen, oder man
macht sehr feine Unterscheidungen beziiglich des Gultigkeitsbereichs einzelner gram-
matischer Generalisierungen.?? Die iiblichen Auseinandersetzungen zwischen Linguis-
ten, ob irgendein theorieentscheidender Satz im Deutschen (bzw. einer anderen Sprache)
grammatisch ist oder nicht, sind auf jeden Fall ein untriigliches Anzeichen dafiir, dass
der Grundkonsens verlassen wurde und damit auch der Bereich, der mit Introspektion
abgedeckt werden darf.?3

Die dritte wichtige empirische Methode (und die, bei der die grofiten Datenmengen
beriicksichtigt werden konnen) ist die Korpusstudie. Ein Korpus ist ganz allgemein ge-
sprochen eine Sammlung von Texten aus einer oder mehreren Sprachen, ggf. auch aus
verschiedenen Epochen und Regionen.?* Man kénnte unter anderem Korpora mit fol-
genden Inhalten erstellen:

20 Auf ahnliche Weise kénnte man sich in dialektale Variation oder andere Dimensionen der Variation (vgl.
Abschnitt 1.2.2) retten.

2 Es ist nicht auszuschlieen, dass dies langfristig das angemessene Vorgehen ist, um Variation in Sprache
adaquat zu modellieren. Allerdings schrumpft der Unterschied zwischen der Bewertung von Fillen wie
(12b) und Fallen wie (13) dann stark zusammen und ist nur noch ein gradueller und kein kategorischer
mehr.

22 Andere Einflussquellen, die man beriicksichtigen miisste, sind z. B. der grofiere Informationskontext ein-
zelner Aulerungen und letztlich auch immer individuelle Schwankungen.

23 Es wurde festgestellt, dass die Grammatikalititsmarkierungen in linguistischen Artikeln mit experimen-
tell gewonnenen Ergebnissen vergleichsweise gut, aber nicht perfekt {ibereinstimmen (Sprouse u. a. 2013).
Das heifit noch nicht, dass die introspektive Methode an sich gerettet ist und aufwéndigere Empirie nicht
sein muss. Es geht vielmehr darum, Akzeptabilititsurteile als Datenquelle an sich zu erhalten (Schiitze &
Sprouse 2014).

24 Fachsprachlich ist das Wort Korpus immer ein Neutrum, also niemals *der Korpus. Der Plural lautet Korpora.
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« moglichst alle Texte aus Berliner Lokalzeitungen von 1890-1910,

« Interviews von Bundesliga-Fuflballerinnen aus der Spielzeit 2010/2011,

« eine Stichprobe von Texten deutscher Webseiten,2’

« eine nach genau definierten Kriterien zusammengestellte Auswahl deutscher Tex-
te aus den Gattungen Belletristik, Gebrauchstext, wissenschaftlicher Text und Zei-
tungstext aus dem zwanzigsten Jahrhundert.?®

In solchen Korpora kann man gezielt nach Material zu bestimmten grammatischen
Phénomenen suchen und sowohl die Variation innerhalb des Phénomens beschreiben,
aber natiirlich auch die statistisch dominanten Muster herausarbeiten. Letztere eignen
sich dann zur Darstellung in einer deskriptiven (wenn man méochte auch normativ inter-
pretierbaren) Grammatik. Zusatzlich erlauben es Korpora oft, den Sprachgebrauch mit
bestimmten Texttypen in Beziehung zu setzen, z. B. Zeitungsartikel, wissenschaftliche
Texte, gesprochene Sprache. Da es heutzutage moglich ist, sehr grofie Korpora (prinzipi-
ell im Bereich von Hunderten von Milliarden Textwortern) zu erstellen, die eine enorme
Variationsbreite enthalten, eignen sich Korpora besonders fiir das Herausarbeiten des
inzwischen viel besprochenen Grundkonsenses.

Nur zur Illustration werden in diesem Buch gelegentlich Beispiele aus dem Deutschen
Referenz-Korpus (DeReKo) des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim zitiert.
Dieses Korpus enthilt vor allem Zeitungstexte jiingeren Datums und kann online be-
nutzt werden.?” Gelegentlich wird das DeReKo filschlicherweise als COSMAS bezeich-
net. Bei COSMAS (bzw. COSMAS2) handelt es sich aber nur um das Recherchesystem,
nicht um das Korpus selber.

Auf Basis der grundsitzlichen Uberlegungen in diesem Kapitel werden im weiteren
Verlauf des Buchs die wichtigen Einzelthemen der Grammatik des gegenwartigen Deutsch
besprochen. Die diskutierten Einschrankungen (keine eigene Empirie, keine Berticksich-
tigung regionaler Variation, Tendenz zur Beschreibung der verschrifteten Standardspra-
che usw.) sollten dabei bewusst bleiben. Es geht also bei allem Bezug auf den Standard
keinesfalls um das Deutsche an sich.

Zusammenfassung von Abschnitt 1.2

Es ist nicht die Aufgabe der Sprachwissenschaft, den richtigen Sprachgebrauch
zu definieren. Einen richtigen Sprachgebrauch gibt es nicht, sondern nur histo-
risch gewachsene grammatische Konventionen innerhalb von Sprechergemein-

%5 Ein sehr grofes Korpus aus deutschen Internettexten (21 Mrd. Worter und Satzzeichen), die naturgemaf;
viel nicht-standardsprachliche Variation enthalten, ist DECOW (Schifer & Bildhauer 2012). Es kann online
benutzt werden: https://www.webcorpora.org/.

26 http://www.dwds.de/

27 http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
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1.2 Deskriptive und prdskriptive Grammatik

schaften. Die Konventionen erlauben durchaus Variation, z.B. zwischen ver-
schiedenen Regionen. Die wichtigste und schwierigste Aufgabe der Grammatik
als Wissenschaft ist es, durch empirische Verfahren herauszufinden, was diese
Konventionen sind und sie zu beschreiben.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

2.1 Merkmale und Werte

Im Folgenden wird der Begriff der grammatischen Einheit verwendet. Zunéchst folgt also
die sehr durchsichtige Definition dieses Begriffs in Definition 2.1.

Grammatische Einheit Definition 2.1

Eine grammatische Einheit ist jedes systematisch beobachtbare sprachliche Ob-
jekt (z. B. Laute, Buchstaben, Worter, Satze). Eine Einheit ist jeweils auf einer der
sprachlichen (bzw. grammatischen) Ebenen (z. B. Phonologie, Morphologie, Syn-
tax) verortet.

Laute sind Einheiten der Phonologie, Wortbestandteile und Worter sind Einheiten der
Morphologie. Worter sind gleichzeitig neben Gruppen von Woértern und Satzen die Ein-
heiten der Syntax. Sprachliche Einheiten auf allen Ebenen haben Merkmale (man kénnte
auch von Eigenschaften sprechen), so wie wir allen Dingen in der Welt Merkmale zuspre-
chen kénnen. Umgangssprachlich wiirde man sagen, dass der Eiffelturm das Merkmal
stihlern hat, weil er aus Stahl gebaut ist, oder man wiirde sagen, dass eine Erdbeere das
Merkmal rot hat. Im Grunde wollen wir hier mit sprachlichen Einheiten (wie Lauten
oder Wortern) nicht anders vorgehen als mit dem Eiffelturm oder mit Erdbeeren: Die
Merkmale sprachlicher Einheiten sollen ermittelt werden. Allerdings werden dabei das
Merkmal und sein Wert genau getrennt.

Am Beispiel der roten Erdbeere lasst sich gut zeigen, dass das Merkmal des Rotseins
auch anders angegeben werden kann. Statt zu sagen, die Erdbeere habe das Merkmal rot,
konnten wir auch sagen, dass die Erdbeere das Merkmal Farbe hat, welches den Wert rot
hat. Was ist der Vorteil von dieser Trennung? Wiirde man sagen, der Eiffelturm habe
das Merkmal 325m? Wahrscheinlich nicht, denn es konnte sich bei der Angabe 325m
um die Breite oder Tiefe handeln, genausogut tiber die Hohe seines Sockels iber dem
Meeresspiegel oder die Gesamtlange der in ihm verbauten Stahltréger. Eindeutiger und
korrekter wire es, zu sagen der Eiffelturm hat das Merkmal Hohe mit dem Wert 325m.
Das Trennen von Merkmal und Wert hat aber nicht nur den Vorteil der Eindeutigkeit.



2 Grundbegriffe der Grammatik

Nicht alle Dinge, die wir wahrnehmen, haben ein Merkmal Héhe. Hohe ist nur ein giil-
tiges Merkmal von physikalisch konkreten Dingen wie Erdbeeren oder Tiirmen, nicht
aber von abstrakteren Dingen wie Ideen, Vertridgen oder Gespréachen. Allein durch die
Anwesenheit oder die Abwesenheit eines Merkmals werden also Dinge klassifiziert, un-
abhingig von den jeweiligen Werten der Merkmale.

Merkmale, so wie sie oben definiert wurden, helfen also, Dinge zu kategorisieren. Im
grammatischen Bereich finden wir dhnliche Situationen. Ein Verb (laufen, philosophieren
usw.) hat in keiner seiner Formen ein grammatisches Geschlecht (das sog. Genus, also
Femininum, Maskulinum oder Neutrum). Substantive wie Sahne, Kuchen und Kompott
haben allerdings immer ein spezifisches Genus, wie wir unter anderem an dem wech-
selnden Artikel sehen kénnen: die Sahne, der Kuchen, das Kompott. Sobald wir sagen, ein
Wort sei ein Nomen oder ein Verb, wissen wir also, dass bestimmte Merkmale bei die-
sem Wort vorhanden sind, andere aber nicht. Das wissen wir, auch ohne den konkreten
Wert (hier also feminin, maskulin oder neutral) zu kennen. Daher miissen wir prinzipiell
angeben:

1. Welche Merkmale gibt es?

2. Welche Werte konnen diese Merkmale haben?

3. Welche Klassen von Einheiten (z. B. Vokale, Konsonanten, Verben, Substantive)
haben ein bestimmtes Merkmal?

4. Was sind die Werte dieser Merkmale bei jeder konkreten Einheit (beim Vokal a,
beim Konsonant ¢, beim Verb laufen, beim Substantiv Sahne)?

Definition 2.2 préazisiert die Begriffe Merkmal und Wert.

Merkmal und Wert Definition 2.2

Ein Merkmal ist die Kodierung einer Eigenschaft einer grammatischen Einheit.
Zu jedem Merkmal gibt es eine Menge von Werten, die es annehmen kann. Gram-
matische Eigenschaften von Einheiten koénnen vollstandig durch Mengen von
Merkmal-Wert-Paaren beschrieben werden.

Formal schreiben wir Merkmale und Werte wie in (1) auf.

(1) a. Merkmalsdefinition
MERKMAL: wert, wert,...

b. Merkmal-Wert-Kodierung
Einheit = [MERKMAL: wert, MERKMAL: wert, ...]

26



2.2 Relationen

Beispiele werden in (2) und (3) gegeben.

(2) Genwus: feminin, maskulin, neutral
(3) a. Sahne = [GENUS: feminin, ...]
b. Kuchen = [GENUS: maskulin, ...]

c. Kompott = [GENUS: neutral, ...]

Das Gleichheitszeichen zwischen der Einheit und der gegebenen Merkmalsmenge
steht fir eine sehr starke Annahme. Die grammatischen Merkmale, die wir den Ein-
heiten zuweisen, sind alles, was uns an der Einheit interessiert, da wir uns hier nur mit
Grammatik beschéftigen. Die Angabe der Merkmalsmenge ist also die vollstandige Defi-
nition der sprachlichen Einheit aus Sicht der Grammatik.

Zusammenfassung von Abschnitt 2.1

Grammatische Einheiten (Laute, Worter, Sitze usw.) konnen - genau wie an-
dere Betrachtungsgegenstidnde - iiber Merkmale und ihre Werte beschrieben
werden. Die Unterscheidung von Merkmalen (wie Kasus oder Numerus) und
ihren Werten erlaubt es, sprachliche Einheiten allein schon durch das Vorhan-
densein bzw. die Abwesenheit von Merkmalen in Klassen einzuteilen.

2.2 Relationen

In diesem Abschnitt werden weitere Begriffe eingefiihrt, die ahnlich zentral fiir die Gram-
matik sind wie der Begriff des Merkmals. Alle diese Begriffe haben mit Relationen (Bezie-
hungen) zwischen sprachlichen Einheiten zu tun, allerdings auf verschiedene Art und
Weise und auf verschiedenen Ebenen.

2.2.1 Kategorien

Schon im Zusammenhang mit Merkmalen haben wir von Kategorien gesprochen. Am
Beispiel der lexikalischen Kategorien wird jetzt genauer definiert, was Kategorien sind. In
Definition 2.3 wird der Begriff des Lexikons definiert, wobei wir auf den Merkmalsbegriff
zuriickgreifen.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

Lexikon Definition 2.3

Das Lexikon ist die Menge aller Worter einer Sprache, definiert durch die vollstian-
dige Angabe ihrer Merkmale und deren Werte.

Die Definition hat einen vorldufigen Charakter vor allem deshalb, weil wir noch nicht
definiert haben, was tiberhaupt ein Wort ist, aber die Definition des Lexikons darauf
zuriickgreift (vgl. Kapitel 6, Definition 6.5, Seite 173). Man kann aber vorerst einen nicht
definierten, intuitiven Wortbegriff zugrundelegen.!

Den Begriff der Kategorie kann man nun anhand der lexikalischen Kategorie gut ein-
fuhren. Wir haben bereits festgestellt, dass Worter Gruppen bilden, je nachdem, welche
Merkmale sie haben oder nicht haben. Das heift aber gleichzeitig, dass das Lexikon ei-
gentlich nicht blof} eine ungeordnete Menge von Wortern ist. Die Elemente (die Worter)
in dieser Menge (dem Lexikon) sind allein dadurch geordnet, dass sie in unterschied-
lichem Mafle identische Merkmale und Werte fiir diese Merkmale haben. Beispielhaft
wurde gesagt, dass sich Verben und Substantive durch die Abwesenheit bzw. Anwesen-
heit des Merkmals GENUS unterscheiden. Wir konnen also das Lexikon zumindest in
Kategorien von Wortern aufteilen, die GENUS haben oder nicht (vgl. Abbildung 2.1).

Wort

/\

hat GENUs  hat kein GENUS
Abbildung 2.1: Vorschlag lexikalischer Kategorien

Eventuell sind dies nicht die einzigen Kategorien, in die man das Lexikon aufteilen
sollte. Wenn wir Beispielworter hinzufiigen, wird dies wahrscheinlich sofort deutlich

(vgl. Abbildung 2.2).

Wort

/\

hat GEnuUs hat kein GENUS

T T

Birne  Apfel Kompott laufen essen bald unter dass

Abbildung 2.2: Einige Worter in lexikalischen Kategorien

! Wie schon beim Begriff der Grammatik (Abschnitt 1.1.2) ist hier mit Lexikon also nicht ein Nachschlagewerk
in Buchform gemeint.
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2.2 Relationen

Bei den Wortern ohne GeENnus finden wir nicht nur Verben wie laufen, sondern auch
Adverben wie bald, Prapositionen wie unter oder Komplementierer wie dass. Es wird
sich in Kapitel 6 als giinstiger erweisen, zuerst nach dem Vorhandensein des Merkmals
NuMERUS zu kategorisieren. Substantive und Verben (ggf. auch Adjektive) haben alle
ein solches Merkmal, bilden also einen Singular (Einzahl) und Plural (Mehrzahl): Mann,
Mdnner bzw. laufe, laufen. Worter wie bald, unter oder dass haben dieses Merkmal nicht.
Man koénnte also die Kategorisierung revidieren und den Baum in Abbildung 2.3 als Ana-
lyse vorschlagen, der natiirlich auch noch nicht die endgiiltige Fassung darstellt (vgl.
Kapitel 12 und 13). Die Unterscheidung in Woérter mit und ohne NUMERUs entspricht
der traditionellen Unterscheidung zwischen flektierbaren (formveranderlichen oder auch
beugbaren) und nicht flektierbaren Wortern.

Wort
hat NUMERUS Hat kein NUMERUS
hat GENUS hat kein GENUS

T

Birne  Apfel Kompott laufen essen bald unter dass
Abbildung 2.3: Genauerer Vorschlag lexikalischer Kategorien

Wenn man das Lexikon genauer auf diese Weise untersucht, ergibt sich eine vollstéin-
dige Hierarchie, die die traditionell als Wortarten oder Wortklassen bezeichneten Katego-
rien abbildet. Allerdings wird die Unterscheidung wesentlich feiner als die traditionellen
Wortarten, denn jeder Unterschied in der Merkmalsausstattung erzeugt neue Unterka-
tegorien. Im Kapitel zu den Wortklassen (Kapitel 6) legen wir daher einen absichtlich
groben Maf3stab an, um die traditionellen Wortarten als ungeféhre Orientierungshilfe in
der Struktur des Lexikons zu rekonstruieren. Die Definition der Kategorie ist jetzt relativ
leicht zu geben, siehe Definition 2.4.

Kategorie Definition 2.4

Eine Kategorie ist eine Menge sprachlicher Einheiten, die alle ein bestimmtes
Merkmal haben oder bei denen der Wert eines bestimmten Merkmals gleich ge-
setzt ist.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

Kategorisierungen anhand von Merkmalsausstattungen werden bereits in Kapitel 4
eingefithrt, zum Beispiel wenn Vokale und Konsonanten unterschieden werden. Aber
auch syntaktische Einheiten wie die sogenannten Satzglieder (z.B. Objekte oder adver-
biale Bestimmungen) kénnen so definiert werden, dass sich die wesentlichen Unterschie-
de im grammatischen Verhalten (und damit die Wortart) aus ihren Merkmalsausstattun-
gen ergeben. Kategorien sind Einordnungen von Einheiten in bestimmte Gruppen. Die
Relationen, die durch die lexikalischen Kategorien definiert werden, bestehen zwischen
Wortern im Lexikon. Zwischen je zwei Wortern besteht also die Relation Ist-in-derselben-
Klasse, oder die Relation Ist-nicht-in-derselben-Klasse. Im niachsten Abschnitt geht es um
eine ganz andere Art der Relation zwischen Einheiten, ndmlich um ihr konkretes Vor-
kommen in grofieren Zusammenhangen oder Strukturen.

2.2.2 Paradigma und Syntagma

Der Begriff des Paradigmas hat viel mit unserer Definition der Kategorie zu tun. Es folgt
zunéchst eine Zusammenstellung von Formen.

(4) a. (die) Tochter
b. (die) Tochter
(5) a. (der) Saum
b. (die) Saume
(6) a. (der) Mensch
b. (die) Menschen
(7) a. (sie) lauft
b. (sie) lief
(8) a. (sie) kauft
b. (sie) kaufte

Es handelt sich bei (4)-(6) um den Singular und den Plural der jeweiligen Worter. Im
Falle von laufen und kaufen wurden die Formen der dritten Person des Singulars im Pra-
sens und Priteritum angegeben. Die Formen (die) Tochter und (die) Tochter, die Formen
(der) Saum und (die) Sdume sowie die Formen (der) Mensch und (die) Menschen stehen
offensichtlich in einer besonderen Beziehung, und diese Beziehung ist systematisch an
den Formen aller Substantive beobachtbar, auch wenn die Art der Formenbildung jeweils
stark unterschiedlich ist bzw. manchmal gar kein Unterschied in der Form auftritt. Ver-
einfacht konnte man auch sagen, dass alle Substantive einen (Nominativ) Singular und
Plural haben.? Genauso kénnte man aus den Kasusformen der Substantive eine entspre-
chende Reihe fiir jedes Substantiv bilden. Ahnliches gilt fiir die Verben. Offensichtlich
bilden laufen und kaufen ihre Formen unterschiedlich, auch wenn sie im Infinitiv sehr
ahnlich aussehen. Jedes Verb hat aber trotz dieser Unterschiede Formen fiir Prasens und

2 Es gibt Ausnahmen, die aber vielmehr in der Bedeutung begriindet sind als in der Grammatik. Dies sind
z.B. Substantive, die nur im Plural auftreten, wie Ferien.
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2.2 Relationen

Prateritum, und zwischen diesen Formen besteht jeweils dieselbe Beziehung, namlich
die des Tempusunterschieds (Unterschied der Zeitform). Die damit demonstrierten Be-
ziehungen sind paradigmatisch, vgl. Definition 2.5.

Paradigma Definition 2.5

Ein Paradigma ist eine Reihe von Formen, in der die Einheiten einer bestimmten
Kategorie auftreten. Die Formen sind dadurch verbunden, dass bei allen bestimm-
te Merkmale und Werte identisch sind. An jeder Position der Reihe muss aber eine
Anderung eines Werts eines Merkmals auftreten, die durch eine Forménderung
angezeigt werden kann.

Diese Definition versteht das Paradigma als das Formenraster, in das sich bestimmte
Einheiten einreihen. Wir sprechen von Einheiten statt von Wortern, weil nicht nur einzel-
ne Worter, sondern auch kleinere oder grofiere Einheiten prinzipiell Paradigmen bilden,
auch wenn das morphologische Paradigma (die Formen eines Wortes) den prototypi-
schen Fall eines Paradigmas darstellen. Ein Beispiel fiir eine paradigmatische Beziehung
zwischen grofleren Einheiten wird in (9) illustriert.

(9) a. Die Experten glauben, dass sie den Koffer wiedererkennen.

b. Die Experten glauben, den Koffer wiederzuerkennen.

In (9a) liegt ein Nebensatz mit dass vor (vgl. Abschnitt 13.4.2), in (9b) eine Infinitiv-
konstruktion (vgl. Abschnitt 14.9). Beides sind nebensatzartige Strukturen, die hier auch
genau dieselbe Position in einer grofleren Struktur einnehmen. Sie unterscheiden sich
allerdings in ihrer Form und auch in weiteren Merkmalen, wie z. B. dem Vorhandensein
(9a) oder Nichtvorhandensein (9b) eines Subjektes bzw. einer Nominalphrase im Nomi-
nativ.

Das Beispiel (9) leitet damit auch iiber zum Begriff des Syntagmas, der den des Para-
digmas erginzt. In (9) nehmen namlich, wie schon gesagt, die Formen des Paradigmas
(dass-Satz und zu-Infinitiv) dieselbe Position in einer gréfieren Struktur ein. Dies ist nicht
immer so, wie (10) zeigt.

(10) a. Die Experten vermuten, dass sie ein schlechter Scherz sind.

b. * Die Experten vermuten, ein schlechter Scherz zu sein.

Wenn als Verb im Hauptsatz vermuten statt glauben steht, kann der zu-Infinitiv nicht
stehen. Es gibt also Kontexte, in denen Formen eines Paradigmas eingesetzt werden kén-
nen, und Kontexte, in denen dies nicht geht. Auch fiir die Formen des Singulars und
Plurals kann man das zeigen.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

(11) a. Thre Tochter spielt heute in der A-Mannschaft.
b. *Ihre Tochter spielt heute in der A-Mannschaft.

Der Singular in (11a) ist v6llig unauffallig, der Plural in derselben Umgebung in (11b)
fuhrt zu einem ungrammatischen Satz. Die Umgebungen, in denen Formen vorkommen,
bestimmen also in der Regel, welche Form das Wort haben muss, also welche Form aus
dem Paradigma gefordert wird. Diese Umgebungen oder Kontexte machen die syntag-
matische Ebene aus, vgl. Definition 2.6.

Syntagma Definition 2.6

Das Syntagma ist der aus anderen Einheiten bestehende Kontext, in dem eine
bestimmte Einheit steht. In bestimmten Positionen des Syntagmas werden dabei
typischerweise spezifische Formen aus dem Paradigma der betreffenden Einheit
gefordert.

Der Begriff des Syntagmas wird im Abschnitt zu den syntaktischen Relationen (Ab-
schnitt 2.2.4) wiederkehren, und er ist der zentrale theoretische Begriff, mittels dessen
man die Bildung groflerer Strukturen aus kleineren Einheiten verstehen kann. Auch
wenn nicht permanent auf die Begriffe des Paradigmas und Syntagmas zuriickverwie-
sen wird, sind dies dennoch die zentralen Begriffe der Grammatik.

In der Definition des Paradigmas kommt der Begriff der Kategorie bereits vor, womit
die Beziehung von Kategorie und Paradigma prinzipiell geklart ist. Sehr instruktiv ist es
aber auch, der Erwahnung des Merkmalsbegriffs (Definition 2.2) in der Definition des Pa-
radigmas nachzugehen. Zunéchst ergibt sich, dass ein Paradigma, wenn es spezifisch fiir
Einheiten einer bestimmten Kategorie ist, automatisch auch verlangt, dass diese Einhei-
ten bestimmte Merkmale gemein haben. Dies ergibt sich vor allem deshalb, weil unsere
Definition der Kategorie genau solche Ubereinstimmungen von Merkmalen voraussetzt.
Das heifit konkret, dass z. B. Baum, Wolke und Gerdt eben genau deshalb zur Kategorie
der Substantive (und nicht zu der der Verben, Adverben usw.) gehoren, weil sie Merkma-
le wie GENUS, Kasus, NUMERUs usw. haben. Genau diese Merkmale erméglichen es aber
diesen Wortern damit erst, im Paradigma der Kasus-Numerus-Formen eines Substantivs
zu stehen.

Sehen wir uns die (natiirlich nicht vollstdndigen) Merkmalsmengen der Woérter Gerdt
und Gerites in (12) an.
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2.2 Relationen

(12) a. Gerit = [GENUSs: neutral, NUMERUS: singular, Kasus: nominativ, ...]

b. Gerites = [GENUS: neutral, NUMERUS: singular, Kasus: genitiv, ...]

Das Vorhandensein von Merkmalen wie GENUs und NUMERUs weist die Worter als
Einheiten der Kategorie Substantiv aus. Das Kasus-Paradigma hat zusatzlich den Effekt,
dass in den verschiedenen Formen beziiglich mindestens eines Merkmals (ndmlich Ka-
sus) jeweils ein anderer Wert gesetzt wird. Neben der méglichen aber nicht notwendi-
gen Veranderung einer Form ist also vor allem die spezifische Setzung eines Werts fiir
bestimmte Merkmale in den einzelnen Formen eines Paradigmas typisch. Weil es sogar
relativ oft vorkommt, dass Formen in einem Paradigma &uflerlich iibereinstimmen (vgl.
Seite 34), ist es wesentlich giinstiger, sich auf die verschiedenen Werte der Merkmale als
auf die Form zu beziehen. Man kénnte also das Kasus-Paradigma von Substantiven auch
wie in (13) charakterisieren.

(13) Kasus-Paradigma der Substantive
a. [GeENus, NUMERUS, KAsus: nominativ]
b. [GENUS, NUMERUS, Kasus: akkusativ]
c. [Genus, NUMERUS, Kasus: genitiv]
d. [Genus, NUMERUS, Kasus: dativ]

Genus und NUMERUS miissen zwar vorhanden sein, aber es werden keine bestimmten
Werte verlangt. Das Merkmal, das sich im Paradigma systematisch &ndert, ist Kasus.

Was sind Merkmale? Vertiefung 2.1

Oben wurde von Merkmalen wie GENUs oder Kasus gesprochen, als wiren sie quasi
natiirlich gegeben. Eine solche Auffassung von Merkmalen ist allerdings nicht angemes-
sen. Wihrend Numerus noch ein einigermafien motiviert erscheinendes Merkmal ist,
weil mit ihm eine semantische Kategorie (die Anzahl der bezeichneten Objekte) zumin-
dest in vielen Féllen korreliert, ist ein Merkmal wie Kasus rein strukturell. Es gibt keinen
prazise benennbaren Bedeutungsunterschied zwischen Nominativ und Akkusativ. Wah-
rend in dem einen Syntagma der Nominativ stehen muss, muss in einem anderen der
Akkusativ stehen.

In den Kapiteln 9 und 10 wird jeweils ausfithrlicher auf Motiviertheit oder Unmoti-
viertheit grammatischer Merkmale eingegangen. Innerhalb der Grammatik spielen sie
aber nur eine Rolle, um den Aufbau von Strukturen zu regeln und diirfen niemals mit
Elementen der Bedeutung verwechselt werden. Natiirlich sind insofern auch die Namen
der Merkmale und ihrer Werte beliebig und nicht zwangsldufig. Wir verwenden hier im
Normalfall die tiblichen Namen aus Griinden der Textversténdlichkeit.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

Schlief8lich wird noch darauf hingewiesen, dass verschiedene Formen in einem Pa-
radigma die gleiche Lautgestalt haben konnen, z.B. Birne in allen Kasus im Singular.
Wenn wir aber davon ausgehen, dass sprachliche Einheiten durch Mengen von Merkma-
len und Werten definiert werden, dann sind die Worter Birne und Birne in (14) trotz der
Gleichheit ihrer Form nicht identisch. (Es werden beispielhaft nur der Nominativ und
der Akkusativ gezeigt.) Nehmen wir die Lautfolge, die das Wort ausmacht, als Merkmal
hinzu (hier der Einfachheit halber die Standardorthographie), wird das sofort deutlich.
In diesen Fallen spricht man von Synkretismus, vgl. Definition 2.7.

(14) a. Birne = [LAUTE: birne, GENUS: feminin,
NuMERUS: singular, Kasus: nominativ]

b. Birne = [LAUTE: birne, GENUS: feminin,
NuMERuSs: singular, Kasus: akkusativ]

Synkretismus Definition 2.7

Sind zwei oder mehr Formen in einem Paradigma formal (lautlich) identisch, ha-
ben aber nicht die gleichen Werte ihrer Merkmale, spricht man von Synkretismus.

Uber das Syntagma, also ganz allgemein den strukturellen Kontext einer Einheit, wur-
de noch nicht sehr viel gesagt. In allen Teilgebieten der Grammatik ist aber der Aufbau
groflerer Strukturen aus kleineren Einheiten eins der wichtigsten Phdnomene. Daher
widmet sich Abschnitt 2.2.3 den Grundlagen grammatischer Strukturbildung.

2.2.3 Strukturbildung

Die Einteilung der Ebenen des Sprachsystems und damit der Grammatik (vgl. Abschnitt
1.1.4) deutet darauf hin, dass es sich in der Grammatik als sinnvoll erwiesen hat, sprachli-
che Strukturen als zusammengesetzt aus jeweils kleineren Strukturen anzusehen. Sitze
bestehen aus Satzteilen (Syntax), Satzteile aus Wortern, Worter aus Wortbestandteilen
(Morphologie) und Wortbestandteile aus Lauten (Phonetik/Phonologie). Die Analyse ei-
nes Satzes kann also so vonstatten gehen, dass wir ihn in immer kleinere Teile aufteilen
und uns dabei von oben nach unten durch die Ebenen arbeiten. Ein informell analysiertes
Beispiel ist (15), wo jeweils Einheiten einer Ebene in eckige Klammern gesetzt sind.
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2.2 Relationen

(15) a. Satz
[Alexandra schiefit den Ball ins gegnerische Tor.]

b. Satzteile
[Alexandra] [schief3t] [den Ball] [ins gegnerische Tor]

c. Worter
[Alexandra] [schief3t] [den] [Ball] [ins] [gegnerische] [Tor]

d. Wortteile
[Alexandra] [schief3][t] [den] [Ball] [ins] [gegner][isch][e] [Tor]

e. Laute

(Al[1][e][(k][s][a][n][d][r][a] ...

In den Kapiteln zur Syntax (vor allem in Kapitel 12) wird im Einzelnen argumentiert,
warum die Einteilung der Satzteile in dieser konkreten Form sinnvoll ist. Auch wenn man
sich im Einzelfall vielleicht um die genaue Analyse streiten kann, so wird doch klar, dass
sprachliche Struktur dadurch zustande kommt, dass Einheiten zu gréfleren Einheiten
zusammengesetzt werden.

Struktur Definition 2.8

Eine Struktur ist definiert durch (1) die kleineren Einheiten, die als ihre Bestandtei-
le fungieren, und (2) die Reihenfolge, in der diese Bestandteile zusammengesetzt
sind. Durch Wiederholung von einfachen strukturbildenden Prozessen ergibt sich
eine hierarchische Makrostruktur. Auf jeder linguistischen Ebene werden durch
spezifische Regeln charakteristische Strukturen aufgebaut.

Oft stellt man Strukturbildung mit Hilfe sogenannter Baumdiagramme dar, wobei die
oben gegebenen Kategorienbaume (z.B. Abbildung 2.3 auf Seite 29) grundsitzlich da-
von verschieden sind. Die Kategorienb&dume bilden die Einordnung von Einheiten in
bestimmte Klassen (Kategorien) ab. Strukturbaume zeigen, wie Einheiten zu konkreten
hierarchischen Strukturen zusammengefiigt sind. Einige Ausschnitte von Baumen zu
Beispiel (15) finden sich in den Abbildungen 2.4 und 2.5.

Gerade an dem Baum in Abbildung 2.4, der eine syntaktische Struktur wiedergibt,
zeigt sich der hierarchische Aufbau sehr gut. Die einzelnen Einheiten in einer Struktur
werden Konstituenten (Bauteile) der gesamten Struktur genannt, vgl. Definition 2.9.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

Alexandra schief3t den Ball ins gegnerische Tor

Alexandra  schief3t den Ball ins gegenerische Tor

| | D Nl

Alexandra schieft den Ball ins gegnerische Tor

Abbildung 2.4: Strukturen auf Satzebene (Syntax)

gegnerische

generisch

N

gegner isch e

Abbildung 2.5: Strukturen auf Wortebene (Morphologie)

Konstituente Definition 2.9

Konstituenten einer Einheit sind die (meistens kleineren und maximal genauso
grofien) Einheiten, aus denen eine Struktur besteht.

Man wiirde sagen, gegner und isch sind Konstituenten von gegnerisch. Innerhalb einer
Struktur haben Konstituenten dadurch auch eine Beziehung zu anderen Konstituenten,
sie sind Ko-Konstituenten. Im Falle der Struktur aus Wortteilen wéren gegner, isch und e
also zueinander Ko-Konstituenten in der Struktur gegnerische.

Eine wichtige Unterscheidung ist die zwischen unmittelbarer Konstituente und mittel-
barer Konstituente. Wenn wir uns das Diagramm in Abbildung 2.4 ansehen, dann ist den
durchaus eine Konstituente des gesamten Satzes. Allerdings ist es nur auf eine mittelbare
Weise eine Konstituente des Satzes, denn es ist zunéchst eine Konstituente der Gruppe
den Ball. Man kann also sagen, dass den und Ball zwar unmittelbare Konstituenten von
den Ball sind, dass sie aber nur mittelbare Konstituenten von Alexandra schiefst den Ball
ins gegnerische Tor sind. Neben den besprochenen strukturbezogenen Eigenschaften gibt
es weitere Arten von Beziehungen zwischen Einheiten in Strukturen, um die es im Fol-
genden gehen wird.

36



2.2 Relationen

2.2.4 Rektion und Kongruenz

Was wir in Abschnitt 2.2.3 zur Struktur gesagt haben, ist relativ eindimensional. Es be-
sagt nur, dass Einheiten zu grofleren Einheiten zusammengesetzt werden, und dass sich
daraus schliefilich eine lineare Anordnung (eine Aneinanderreihung) von Einheiten er-
gibt. Viele erfolgreiche Erklarungsansétze in der Grammatik leben aber davon, dass man
die Konstituenten von Strukturen als in Beziehungen stehend analysiert. Diese Relatio-
nen werden syntaktische Relationen genannt. Man kann diese Relationen auch syntag-
matische Relationen nennen, weil sie auf allen Ebenen der Strukturbildung (nicht nur in
der Syntax) angenommen werden. Da sie aber in der Syntax die wichtigste Rolle spielen,
sprechen wir hier nur von syntaktischen Relationen im engeren Sinn, siehe Definiti-
on 2.10.

Syntaktische Relation Definition 2.10

Eine syntaktische Relation besteht zwischen zwei Einheiten in einer Struktur. Sie
stellt eine Beziehung zwischen diesen Einheiten (bzw. den Werten ihrer Merkma-
le) dar, die sich nicht allein aus der Struktur (also der linearen bzw. hierarchischen
Anordnung der Konstituenten) ergibt.

Es folgen einige Beispiele, um Definition 2.10 mit Leben zu fiillen. Einige Relationen,
die allgemein gelaufig sind, sind Subjekt, Objekt oder adverbiale Bestimmung. Die Sétze
in (16) illustrieren diese Relationen.

(16) [Dzsenifer] [schiefit] [ein Tor].

a.
b. [Kim] [l4uft] [schnell].

Im ersten Satz besteht die Relation Objekt zwischen ein Tor und schief3t. Traditionell
gesprochen ist in (16a) ein Tor das Objekt von schief3t, aber da es kein Objekt ohne ein
Verb gibt, ist der Begriff Objekt an sich relational. Im zweiten Satz liegt die Relation ad-
verbiale Bestimmung zwischen schnell und lduft vor. In beiden Satzen ist die Struktur im
Stile von (15) mit eckigen Klammern markiert. Man sieht, dass die genannten Beziehun-
gen aus der linearen Struktur alleine nicht ablesbar sind. Im einen Fall steht nach dem
Verb das Objekt, im anderen die adverbiale Bestimmung. Dass wir Objekte und adverbia-
le Bestimmungen in Relation zum Verb unterschiedlich klassifizieren kénnen, muss eine
Ursache jenseits der reinen Struktur haben. Obwohl unterschiedliche Relationen nicht
unbedingt unterschiedliche Strukturen voraussetzen, konnen die Relationen durchaus
eine zentrale Rolle beim Aufbau der Strukturen spielen. Zwei wichtige syntaktische Re-
lationen, an denen dies deutlich wird, werden jetzt diskutiert.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

Dass syntaktische Relationen unbedingt als Teil der Grammatik betrachtet werden
miissen, wird deutlich, wenn aus ihnen konkrete Anforderungen an Formen und Merk-
male von Einheiten resultieren. Rektion und Kongruenz verlangen genau dies. Der letzte
Satz von Definition 2.11 ist vielleicht etwas verwirrend, wird aber im Zusammenhang
mit der Definition von Kongruenz (Definition 2.12 auf Seite 39) klarer.

Rektion Definition 2.11

In einer Rektionsrelation werden durch die regierende Einheit (das Regens) Werte
fur bestimmte Merkmale (und ggf. auch die Form) beim regierten Element (dem
Rectum) verlangt. Die Werte stimmen im Fall der Rektion bei Regens und Rectum
nicht (oder nur durch Zufall) iiberein.

Es folgt ein Beispiel fiir eine Rektionsrelation. Verben wie gedenken und besiegen wer-
den normalerweise mit genau zwei weiteren Einheiten (dem traditionellen Subjekt und
Objekt) verwendet.

(17) Der Torwart gedenkt der Niederlage.
(18) Der FCR Duisburg besiegt den FFC Frankfurt.

Eine der Einheiten (das traditionelle Subjekt) muss immer im Nominativ stehen, alle
anderen Kasus sind ausgeschlossen.

(19) a. *Den Torwart gedenkt der Niederlage.
b. *Dem Torwart gedenkt der Niederlage.
c. *Des Torwarts gedenkt der Niederlage.

Gleichzeitig steht aber die zweite Einheit (das Objekt) je nach Verb in einem anderen
Kasus, ndmlich Genitiv bei gedenken und Akkusativ bei besiegen. Jedes Verb verlangt also
einerseits einen Nominativ bzw. ein Subjekt.® Es verlangt aber auch, dass sein Objekt
(falls es eines hat) einen bestimmten Kasus hat. Dieser Fall passt genau zu der Definition
von Rektion, denn offensichtlich regiert das Verb das Subjekt und die Objekte beziiglich
ihrer Kasusmerkmale. Was das Verb nicht regiert, sind zum Beispiel die Merkmale GENUS
oder NUMERUSs seiner Objekte. Letzteres ist ganz einfach nachzuvollziehen: Das Objekt
kann im Singular (20a) oder Plural (20b) stehen. Das Verb hat hier nicht mitzureden.

3 In Kapitel 14 werden wir diskutieren, ob wirklich jedes Verb ein Subjekt im Nominativ hat. Auf die mit
Abstand meisten Verben trifft es aber zu.
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(20) a. Der FCR besiegt die andere Mannschaft.
b. Der FCR besiegt alle anderen Mannschaften.

Der letzte Satz aus Definition 2.11 lasst sich auch leicht mit diesen Beispielen demons-
trieren. Der Wert, den das Verb verlangt, ist [Kasus: genitiv] bzw. [Kasus: akkusativ],
aber das Verb selber hat das Merkmal Kasus nicht.

Es ist nur noch zu erklaren, was mit der Formulierung in Definition 2.11 gemeint ist,
dass die Merkmale bei Regens und Rectum nicht (oder nur durch Zufall) iibereinstimmen.
Dazu kann man Beispiele wie in (21) heranziehen.

(21) a. dank des Einsatzes meines Kollegen

b. durch den Einsatz meines Kollegen

In (21a) haben des Einsatzes und meines Kollegen denselben Kasus, ndmlich Genitiv.
Wie in Abschnitt 12.3.3 argumentiert wird, kann man davon ausgehen, dass der Genitiv
von meines Kollegen von Einsatz regiert wird. Andert sich der Kasus zum Akkusativ
in den Einsatz (der von durch regiert wird), bleibt in dieser Konstruktion trotzdem der
Genitiv von meines Kollegen erhalten, wie man in (21b) sieht. Auch wenn des Einsatzes
und meines Kollegen in (21a) beide im Genitiv stehen, ist das reiner Zufall, und es gibt fiir
die beiden Genitive voneinander unabhéingige Motivationen. Bei der Kongruenz handelt
es sich hingegen immer um eine nicht-zufallige Ubereinstimmung von Merkmalen.

Kongruenz Definition 2.12

In einer Kongruenzrelation muss eine Ubereinstimmung von Werten bestimmter
Merkmale zwischen den kongruierenden Einheiten bestehen.

In (22) und (23) werden Beispiele fiir Kongruenz gegeben.

(22) Die Verteidigerinnen lassen keinen Ball durch.
(23) Die Defensive lasst keinen Ball durch.

Die beiden Satze sind weitestgehend identisch, abgesehen davon, dass im ersten Satz
das Subjekt die Verteidigerinnen ein Plural ist, im zweiten Satz das Subjekt die Defensive
aber ein Singular. Parallel dazu muss auch das Verb im Plural (lassen) bzw. im Singular
(lasst) stehen. Das entspricht genau der Definition der Kongruenz, weil beide Kategorien
(Substantive und Verben) ein Merkmal NUMERUs haben, und zwischen Subjekt und Verb
diese Merkmale immer {ibereinstimmen missen. Zwischen dem Verb und dem Objekt
besteht diese Kongruenzrelation nicht.

Damit sind zwei wichtige syntaktische Relationen definiert, und der nachste Abschnitt
fihrt unter Verwendung des Rektionsbegriffs den Valenzbegriff ein.
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2 Grundbegriffe der Grammatik

Zusammenfassung von Abschnitt 2.2

Neben der Beschreibung sprachlicher Einheiten geht es in der Grammatik vor
allem um Relationen zwischen diesen Einheiten. Diese konnen kontextunabhan-
gig sein, wie z. B. die Relationen zwischen Woértern im Lexikon. Daritiberhinaus
bilden Einheiten aber auch Kontexte fiir andere Einheiten, und nicht jede Art
von Einheit kann in jedem Kontext (Syntagma) stehen. Neben der reinen Ober-
flachenstruktur — also der linearen Zusammensetzung von Lauten, Wortern
usw. zu langeren Einheiten — gibt es weitere Relationen, die die Grammatikali-
tat von grofieren Einheiten steuern. Bei der Kongruenz miissen Merkmalswerte
von Einheiten iibereinstimmen, bei der Rektion verlangen Einheiten bestimmte
Werte bei anderen Einheiten.

2.3 Valenz

Mit Valenz bezeichnet man die Eigenschaft von Verben und anderen Woértern wie Adjek-
tiven (s. Abschnitt 9.4.1) und Prapositionen (s. Abschnitt 12.5) — ganz vage gesagt — das
Vorhandensein einer oder mehrerer anderer Konstituenten in einer Struktur zu steuern.
Obwohl Valenz auch aufierhalb des verbalen Bereichs eine wichtige Rolle spielt, dreht
sich die Diskussion zentral immer wieder um Verben, weswegen wir hier fiirs Erste so
tun, als betrédfe das Phanomen nur die Verben. Im Kern geht es darum, den unterschied-
lichen Status der sogenannten Ergdnzungen wie ein Bild in (24a) und der sogenannten
Angaben wie gerne in (24b) zu definieren.*

(24) a. Gabriele malt ein Bild.

b. Gabriele malt gerne.

An den Beispielen sieht man sofort, dass Objekte wie das Akkusativobjekt ein Bild in
(24a), die man prinzipiell zu den Ergénzungen z&hlt, auf keinen Fall bei bestimmten Ver-
ben immer stehen miissen, denn in (24b) gibt es keinen Akkusativ, und der Satz ist immer
noch grammatisch. Trotzdem gehort die adverbiale Bestimmung (und damit Angabe) ger-
ne in (24b) nach der allgemeinen Einschiatzung deutlich weniger eng zu malen als das
Akkusativobjekt. Es kommt erschwerend hinzu, dass man nicht einfach bestimmte Kasus
wie den Akkusativ oder den Dativ als eindeutiges Kennzeichen von Ergénzungen neh-
men kann, denn den Akkusativ in einen ganzen Tag in (25a) und den Dativ ihrem Mann

4 In anderen Terminologien heifien Erginzungen auch Komplemente, wobei von diesen manchmal die Sub-
jekte ausgenommen werden. Die Angaben heiflen dann meist Adjunkte. Man findet fiir Erganzung auch
den Ausdruck Argument.
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in (25b) will man normalerweise zu den Angaben zihlen. Fiir viele Linguisten ist aufler-
dem im Russenhaus in (26) zwar ein Adverbial, aber dabei eben doch eine Ergdnzung
(vgl. dazu aber Vertiefung 2.2 auf Seite 46).

(25) a. Gabriele malt einen ganzen Tag.
b. Gabriele malt ihrem Mann zu figiirlich.

(26) Gabriele wohnt im Russenhaus.

Das Problem mit dem Valenzbegriff ist, dass sich Linguisten meist schnell tiber die
typischen Félle von Valenz einig sind, aber dass die von ihnen jeweils angenommenen
Definition(en) entweder ungenau sind oder die weniger typischen und eindeutigen Fille
nicht einheitlich entweder den Ergénzungen oder den Angaben zugeordnet werden. Da-
mit uns im Rahmen der Sprachbeschreibung die Unterscheidung tiberhaupt irgendetwas
bringt, miissen wir jetzt genau angeben, warum das eine eine Angabe und das andere
eine Ergénzung sein soll, und welche spezifische Definition des Unterschieds unseren
Anspriichen gentigt.

Wie schon zu (24) angedeutet wurde, ist es nun offensichtlich so, dass die Ergénzun-
gen ganz unabhingig von der Bedeutung eines Verbs bei diesem in unterschiedlichem
Maf3 stehen miissen, konnen oder gar nicht stehen diirfen. Die Satze (27)—(29) illustrie-
ren dies anhand der Verben verschlingen, essen und speisen, die im Prinzip alle eine sehr
ahnliche Bedeutung haben. Der Akkusativ bei verschlingen muss stehen, bei essen darf
er stehen, bei speisen darf er auf keinen Fall stehen. Man spricht auch davon, dass Ergén-
zungen entweder obligatorisch sind, wenn sie stehen miissen, oder fakultativ, wenn sie
weglassbar sind.

(27) a. Wir verschlingen den Salat.
b. * Wir verschlingen.

(28) a. Wir essen den Salat.
b. Wir essen.

(29) a. * Wir speisen den Salat.
b. Wir speisen.

Kritisch sind die fakultativen Fille wie in (28), denn sie sind dafiir verantwortlich,
dass man nicht sagen kann, dass Erganzungen die Satzteile seien, die bei einem Verb
auf jeden Fall stehen miissen. Beziiglich der Weglassbarkeit sind die fakultativen Ergén-
zungen namlich nicht von Angaben wie gerne zu unterscheiden. Wir gehen daher hier
genau den anderen argumentativen Weg und bauen die Definition darauf auf, dass Er-
ginzungen solche Einheiten sind, die in manchen Fallen aber nicht stehen diirfen.

Auch wenn zu einem bestimmten Verb eine Ergianzung fakultativ ist, so ist sie doch
iiblicherweise vom Verb regiert, muss also in einem bestimmten Kasus bzw. in einer
bestimmten Form stehen. Die Sétze (30) enthalten Verben, die einen Akkusativ regie-
ren (anschieben und essen) sowie ein Verb, das ein Pripositionalobjekt — ndmlich eine
Ergénzung mit der Préposition an — regiert (glauben). Diese Erginzungen sind jeweils
fakultativ und hier auch tatsiachlich weggelassen.
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(30) a. Der Motor springt nicht an. Wir miissen anschieben.
b. Wir sitzen in der Mensa und essen.
c. Ein Atheist glaubt nicht.

Wenn die Ergdnzungen hier realisiert werden, aber in einer unangemessenen Form
stehen (falscher Kasus oder falsche Priposition), sind die Sitze ungrammatisch, wie in
(31) demonstriert wird. Es muss sich also um Fille von Rektion durch das Verb handeln.

(31) a. *Wir miissen des Wagens anschieben.
b. * Wir essen einem Salat.
c. *Ein Atheist glaubt nicht bei einem Gott.

Man kann nun diese Sitze so betrachten, dass jeweils in (31a) kein Genitiv, in (31b) kein
Dativ und in (31c) keine Praposition bei stehen diirfen. Wir sagen also, dass bestimmte
Verben es tiberhaupt erst zulassen, dass ein bestimmter Kasus oder eine bestimmte Pra-
position bei einem Verb stehen darf. Man kann auch davon sprechen, dass ein Verb (oder
ganz allgemein eine Einheit) eine andere Einheit lizenziert bzw. eben nicht lizenziert. De-
finition 2.13 prazisiert den Begriff.

Lizenzierung Definition 2.13

Eine Einheit A lizenziert eine andere Einheit B genau dann, wenn Einheit B mit
einer bestimmten Merkmal-Wert-Konfiguration ohne Einheit A nicht uneinge-
schréankt in einer grofleren Struktur auftreten kann.

Die Struktur, auf die sich die Definition bezieht, ist fiir unsere Zwecke zunichst ein
Satz. Konkret heif3t das z. B. fiir Erginzungen von Verben, dass es erst eines bestimmten
Verbs im Satz bedarf, damit tiberhaupt ein Akkusativ usw. auftreten kann. Traditionell
gesprochen kann ein Akkusativobjekt (in erster Annaherung) nur in einem Satz vorkom-
men, der ein sogenanntes transitives Verb enthélt, usw. Ein regierendes Element lizenziert
ein anderes Element dabei aber nur genau einmal. Ein Satz mit einem Verb, das einen
Akkusativ lizenziert, kann nicht ohne weiteres mehrere Akkusative enthalten, wie (32)
zeigt.

(32) a. *Den Wagen miissen wir den Transporter anschieben.

b. *Einen Salat essen wir einen Tofu-Burger.

5 Die Akkusative wurden hier bewusst nicht hintereinander hingeschrieben, um eine Lesart als Aufzihlung
(wie mit und bzw. Komma) zu blockieren.
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Die sogenannten Angaben kénnen nun aber ebenfalls bei den genannten Verben ste-
hen, in (33) sind dies jetzt und schnell.

(33) a. Wir miissen jetzt anschieben.

b. Wir essen schnell.

Diese Angaben miissen scheinbar nicht explizit durch ein Verb lizenziert werden, son-
dern konnen als von jedem Verb lizenziert angesehen werden. Beispiele dafiir mit jetzt
finden sich in (34).

(34) a. Die Sonne scheint jetzt.
b. Sie liest jetzt das Buch.

Andromeda bewegt sich jetzt auf die Milchstrafie zu.

o

d. Sie geben mir jetzt das Buch!

Die Angaben stehen dabei nicht in irgendeiner Art von Konkurrenz zu den Ergénzun-
gen. In (35) tauchen Ergénzungen und Angaben nebeneinander auf, und die Satze sind
zweifellos grammatisch, anders als in (32).

(35) a. Den Wagen miissen wir jetzt anschieben.

b. Einen Salat essen wir schnell.

Auflerdem sieht man leicht, dass die Angaben im Gegensatz zu den Ergénzungen prin-
zipiell beliebig oft lizenziert sind. Man sagt auch, Angaben seien iterierbar (wiederhol-
bar). In (36) sind jeweils mehrere Angaben enthalten, und die Satze werden offensichtlich
nicht ungrammatisch. Auch dies ist ein Gegensatz zu (32).

(36) a. Wir missen den Wagen jetzt mit aller Kraft vorsichtig anschieben.

b. Wir essen schnell mit Appetit an einem Tisch mit der Gabel einen Salat.

Damit haben wir schon im Grunde alle Argumente gesammelt, um den Unterschied
zwischen Ergédnzungen und Angaben — und in deren Folge den Valenzbegriff — zu de-
finieren. Interessant ist lediglich noch, dass ein Kasus wie der Akkusativ an sich keine
eigenstandige Bedeutung hat (vgl. auch Abschnitt 9.1.2). In den Beispielen in (37) ist es
unmoglich, ganz allgemein (also fiir alle drei Falle einheitlich) zu sagen, was den an den
Ereignissen beteiligten Objekten, die jeweils durch einen Akkusativ bezeichnet werden,
gemein sein soll. Wenn der Akkusativ an sich eine Bedeutung hétte, miisste dies aber
moglich sein.

(37) a. Ichlosche die Datei.
b. Ich mihe den Rasen.

c. Ich firchte den Sturm.
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Der Akkusativ hilft uns hier lediglich, zu erkennen, dass es eine bestimmte gramma-
tische Beziehung zwischen die Datei usw. und dem jeweiligen Verb gibt. Es muss dann
ein semantisches Wissen tiber das Verb geben, das den Sprachbenutzern sagt, dass die
Dinge, die im Akkusativ bei einem konkreten Verb bezeichnet werden, eine bestimmte
Rolle in dem vom Verb bezeichneten Ereignis spielen. Dass in (37a) die Datei der gelosch-
te (und damit vernichtete) Gegenstand ist, dass in (37b) der Rasen der (iiber seine Fliche)
verkiirzte Gegenstand ist, und dass in (37c) der Sturm etwas dem Sprecher Angst Verursa-
chendes ist, wird also nicht durch den Akkusativ kodiert, sondern ist in der Bedeutung
der Verben verankert. Der Akkusativ ist ein Vermittler zwischen dem grammatischen
Aufbau des Satzes und der Bedeutung des Verbs. Man kann sich dies auch so vergegen-
wirtigen, dass wir, wenn wir isoliert den Rasen lesen oder horen, durch den eindeutig
erkennbaren Akkusativ noch keinerlei Begriff davon haben, an welcher Art von Ereig-
nis der Rasen beteiligt ist (und folglich auch nicht, auf welche Weise er dies ist). Das ist
bei den Angaben tendentiell anders. Angaben wie jetzt, schnell, im Universum, mit einer
Harke, ohne mit der Wimper zu zucken usw. sind auch fur sich genommen semantisch
relativ spezifisch. Wir kénnen die Unterschiede zwischen Ergénzungen und Angaben
wie in Tabelle 2.1 zusammenfassen.

Tabelle 2.1: Eigenschaften von Erginzungen und Angaben beim Verb

Erginzung Angabe
fakultativ manchmal ja
regiert ja nein
lizenziert (verb)spezifisch  allgemein
iterierbar nein ja

interpretierbar  (verb)gebunden eigenstindig

Von den Eigenschaften in Tabelle 2.1 miissen wir jetzt definitorisch hinreichende aus-
wihlen. Fakultativitdt kommt nicht infrage, da sie bei der Unterscheidung zwischen An-
gaben und fakultativen Erganzungen versagt. Regiertheit ist besser fiir eine Definition
tauglich, weil sie klar zwischen Erganzungen und Angaben trennt. Die unterschiedliche
Art der Lizenzierung ist das solideste Kriterium. Die Iterierbarkeit folgt quasi der Li-
zenzierung. Die Interpretierbarkeit ist ein semantisches Kriterium, das konzeptuell sehr
wichtig ist, aber das man oft nicht gut am gegebenen Material testen kann. Auch wenn
dieses Kriterium spater (vor allem in Abschnitt 14.5.3) noch zu Hilfe genommen wird,
soll es hier zunéchst nicht in der Definition verwendet werden.
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Erganzung und Angabe Definition 2.14

Angaben sind uneingeschréankt (und iterierbar) von Einheiten einer Klasse (z. B. von
Verben) grammatisch lizenziert. Ergdnzungen sind jeweils nur von einem Teil
der Einheiten einer Klasse grammatisch lizenziert. Einschrankungen der Lizen-
zierung von Angaben sind immer semantisch motiviert.

Man kann die Essenz dieser Definition zusammenfassen, indem man sagt, dass Er-
ginzungen subklassenspezifisch lizenziert sind. Akkusative und Dative sind z. B. nur bei
entsprechenden Verben (z. B. essen, geben) lizenziert, die damit Subklassen (Teilklassen)
der Klasse der Verben darstellen. Ganz ohne Probleme ist die Definition nicht, denn der
letzte Satz bringt eine gewisse Unschérfe mit sich. In (38) finden sich einige Satze mit
Angaben, die offensichtlich nicht von allen Verben lizenziert werden.

(38) a. ?Der Ballon flog freiwillig.

a
b. ? Die Kinder rennen dialektisch.
c. ?Ich denke unter den Tisch.

d. ?Der Ballon platzt seit drei Minuten.

In allen Sétzen in (38) fihrt die Angabe dazu, dass der Satz so gut wie nicht duflerbar
ist. Dies liegt aber nicht wie in (31) daran, dass die Verben an sich die Art der Angabe
(z.B. ein Adverb wie freiwillig oder ein Zeit-Adverbial wie seit drei Minuten) gramma-
tisch nicht lizenzieren, sondern ausschlieilich an semantischen Inkompatibilitidten. Man
kann dies oft zeigen, indem man Kontexte bzw. Geschichten erfindet, in denen diese An-
gaben dann doch nicht zur Ungrammatikalitdt fithren. In (39) wird das fiir zwei Falle
demonstriert.

(39) a. Die Besatzungen eines Heif8luftballons und eines Sportflugzeuges wurden vor
die Wahl gestellt, sofort freiwillig loszufliegen oder die Entscheidung der Be-
horde abzuwarten. Der Ballon flog freiwillig.

b. Im Labor wird die Hochgeschwindigkeitsaufnahme eines platzenden Ballons
gezeigt. Der Laborleiter kommt verspétet, und der Assistent sagt: Der Ballon
platzt seit drei Minuten.

Auch wenn diese Geschichten forciert klingen, wird eine vergleichbare Rettung von
Satzen mit einem Genitiv bei anschieben wie in (31a) usw. nicht gelingen. Insbesondere
ist interessant, dass es sich bei (38a) und dann (39a) gar nicht um eine Inkompatibilitat
mit dem Verb handelt, sondern um eine, die erst in Verbindung mit dem speziellen Sub-
jekt entsteht. Sobald der Ballon wie in (39a) als die Besatzung des Ballons gelesen wird,
kann die Angabe stehen, was ein eindeutiger Hinweis auf eine semantische Bedingung
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ist. Wenn also Angaben nicht vollig frei kombinierbar sind, so hat dies immer rein se-
mantische Griinde. Unschirfen werden realistisch gesehen auch bei dieser Definition
trotzdem bleiben.

Scheinbare nicht regierte Ergdnzungen Vertiefung 2.2

Es gibt prominente Beispiele von scheinbaren nicht regierten Ergénzungen. Das Verb
wohnen ist ein typisches Beispiel, s. (40).

(40) Wir wohnen in Bochum.

Wir wohnen neben dem Bahnhof.

a.
b
c. Wir wohnen ziemlich ruhig.
d. * Wir wohnen.

e

. * Wir wohnen seit gestern.

Bei diesen Verben wird irgendeine Art von Adverb oder Adverbial des Ortes oder der
Art und Weise gefordert. Das vollige Fehlen eines Adverbials (40d) fithrt genauso zu
Ungrammatikalitit wie das Vorhandensein eines nicht kompatiblen Adverbials wie seit
gestern (40e).

Das Problem ist nun, dass sich die scheinbare Rektionsanforderung grammatisch nicht
verniinftig einschréanken lasst, sondern dass es sich offensichtlich um semantische Be-
dingungen handelt, die die kompatiblen Adverbiale erfiillen miissen. Es kann sich also
nicht um grammatische Rektion und damit nicht um Valenz in unserem Sinn handeln.
Es ldgen hier also nicht-regierte obligatorische Erganzungen vor. Dass in sprachspieleri-
schem Gebrauch vereinzelt wohnen ohne Adverbial auftritt (41a), ist nur ein schwaches
Argument, denn im Ernstfall kann man so auch andere Verben mit obligatorischen Er-
ganzungen dehnen (41b).

(41) a. Wohnst du noch, oder lebst du schon?
(Ikea-Slogan aus dem Jahr 2002)

b. Die essen nicht, die verschlingen nur noch!

Wir gehen hier daher davon aus, dass es schlicht eine Ublichkeit des Sprachgebrauchs
(der Pragmatik) ist, wohnen nicht ohne Adverbial zu benutzen. Das Verb wohnen ist nach
dieser Auffassung von seiner kommunikativen Funktion her so angelegt, dass es den
Horer eben gerade iiber die Begleitumstédnde des Wohnens informieren soll. Es ohne eine
Angabe der Begleitumstinde zu verwenden, ist also kommunikativ nicht zielfithrend.
Mit Grammatik im engeren Sinne (hier Rektion und Valenz) hat das dann nichts zu tun.

Damit haben wir uns der Unterscheidung von Ergédnzungen und Angaben vergleichs-
weise gut angendhert. Valenz ist nun ganz einfach mittels des Ergédnzungsstatus zu defi-
nieren, vgl. Definition 2.15.
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Valenz Definition 2.15

Die Valenz einer Einheit ist die Liste ihrer Ergdnzungen.

Die Valenz (wortlich Wertigkeit) eines Verbs ist also nichts weiter als die Spezifikation
der Anzahl und Art seiner Ergédnzungen. Entsprechend spricht man bei den Verben auch
von den einwertigen (schnarchen), zweiwertigen (lieben) und dreiwertigen (geben). Die-
sen Begriffen entsprechen die eher traditionellen Begriffe von (in derselben Reihenfolge)
intransitiv, transitiv und ditransitiv. Bei Verben wie glauben (an), die ein Prépositional-
objekt als Erganzung lizenzieren, spricht man analog auch von prdpositional zwei- und
dreiwertigen Verben. Verbvalenzen werden vertiefend vor allem in den Abschnitten 9.1.2
sowie 14.4 und 14.5 behandelt. Die Valenzen anderer Wortklassen wie Adjektive, Sub-
stantive und Préipositionen werden an vielen weiteren Orten in diesem Buch behandelt.

Eine wichtige Erkenntnis zur Valenz als Merkmal im formalen Sinn ist, dass anders
als bei Merkmalen wie Kasus oder NUMERUS eine Liste als Wert angesetzt werden muss.
Verben konnen z.B. eine, zwei oder mehr Valenzstellen haben, und es muss fir jede
Stelle Information gespeichert werden, welche Eigenschaften die Valenznehmer haben
sollen. Daher deklarieren wir VALENZ wie in (42).

(42) VALENZ: liste

Wenn wir die Elemente einer Liste in ( ) setzen, ergeben sich Spezifikationen von
Valenzlisten wie in (43).
(43) a. gehen = [TEmP, MoD, VALENZ:( [KAS: nom] )]
b. sehen = [TEmpP, MoD, VALENZ:{ [KAs: nom], [Kas: akk] )]
c. geben = [TEmpP, MoD, VALENZ:( [Kas: nom], [Kas: dat], [Kas: akk] )]
Verben wie gehen spezifizieren auf ihrer Valenzliste, dass sie eine Einheit fordern,
die [Kas: nom] ist, bei sehen wird zusitzlich eine Einheit [Kas: akk] verlangt usw. Es

sollte klar werden, warum die Valenz aufgelistet werden muss, und dass man dafiir eine
besondere Art von Merkmal — namlich eine Liste — benétigt.

Zusammenfassung von Abschnitt 2.3

Valenz steuert das gemeinsame Auftreten von Einheiten in einem Satz. Die Va-
lenz eines Wortes legt fest, welche anderen Einheiten mit diesem Wort im Satz
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vorkommen diirfen (Lizenzierung), und welche mit ihm vorkommen miissen.
Die von einem Valenzgeber lizenzierten Einheiten sind seine Ergdnzungen. Sie
konnen typischerweise nicht mit allen Arten von Valenzgebern kombiniert wer-
den. Einheiten, die uneingeschrankt kombinierbar sind, sind Angaben.
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3.1 Grammatik in der Schule

Diesem Kapitel kommt eine Sonderrolle zu. Es wurde in der dritten Auflage vollstindig
neu hinzugefiigt, und es behandelt nicht Phianomene der deutschen Grammatik, son-
dern Anwendungsfille grammatischen Wissens. Der Grund fiir das Hinzufligen eines
solchen Kapitels ist primér, dass ein Grofiteil der Studierenden in sogenannten polyva-
lenten Studiengdngen (also solchen, die gleichzeitig Fachwissenschaft und Lehramtsstu-
dium bedienen) an vielen Universitdten inzwischen das Lehramt als Berufsziel haben.
Diese Studierenden haben einen besonderen Anspruch darauf, dass die Lehrinhalte des
Studiums zur spéteren beruflichen Praxis, die im Gegensatz zu der von Fachstudieren-
den Klar definiert ist, in Bezug gesetzt werden. Die Frage nach der Rolle von Grammatik
im Lehramtsstudium kann selbstverstiandlich nur auf Basis der Rolle der Grammatik im
Schulunterricht diskutiert werden. In diesem Abschnitt wird daher biindig ein Konzept
von Grammatik in der Schule diskutiert. In Abschnitt 3.2 werden die Konsequenzen fiir
das Lehramtsstudium gezogen und dieses Buch im Kontext des Lehramtsstudiums veror-
tet. Dieses Kapitel kann ohne Probleme fiir die weitere Lektiire iibersprungen werden.!

3.1.1 Bildungssprache und ihr Erwerb

Wenn Kinder eingeschult werden, kénnen sie bereits auf einem hohen Niveau sprechen,
vollstandige Satze formulieren und diese erfolgreich in alltiglichen Kommunikationssi-
tuationen verwenden.? Es ist also nicht die primére Aufgabe des Deutschunterrichts, Kin-
dern elementare orale Kommunikationsfihigkeiten fiir Alltagssituationen zu vermitteln.
Hingegen ist es eine offensichtliche Aufgabe des Deutschunterrichts, die Schrift und die
Schreibungen des Deutschen zu lehren. Ein oft anzutreffender Irrglaube ist dabei, dass
ungefahr mit der Primarstufe der Schrift- und Schriftspracherwerb abgeschlossen sei und
es in diesem Bereich nur noch um das ,Ausmerzen® verbleibender Schwichen gehe. Es
ist vielmehr davon auszugehen, dass der Orthographieerwerb sogar nach der Schulzeit
(natirlich in Form eines sich séttigenden - also stetig langsamer werdenden — Prozesses)
fortgefiihrt wird (Portmann-Tselikas 2011: 72). Der Erwerb der Schriftsprache muss aber

I An den wenigen Stellen, an denen es fiir das weitere Versténdnis nétig ist, wird gezielt auf einzelne Ab-
schnitte dieses Kapitels zuriickverwiesen, die dann ggf. gezielt gelesen werden konnen.

2 Wir beziehen uns hier der Einfachheit halber nur auf Kinder mit deutscher Erstsprache und ohne Lern-
oder Kognitionsschwiachen. Insbesondere der steigende Anteil von Kindern mit mehrsprachigem und auch
nicht-erstsprachlichem Hintergrund sollte aber in diesem Kontext insgesamt berticksichtigt werden. Die
zitierte und weiterfithrende Literatur enthélt dazu viel Wichtiges.
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vielmehr in einem grofieren Rahmen betrachtet werden, ndmlich dem des Erwerbs der
Bildungssprache. Dieser Abschnitt widmet sich daher dem Bildungsspracherwerb.

Die Sprache, die vorliterate Kinder (die wir hier vereinfachend mit noch nicht einge-
schulten Kindern gleichsetzen) sprechen, ist an bestimmte Situationen und Funktionen
gebunden (Essen, Spielen, Aufraumen, Zeigen von verschiedenen Emotionen zur Stimu-
lation einer Reaktion beim Gegeniiber usw.) und wird weitgehend ohne systematische
Instruktionen in diesen Situationen erlernt. Mit der Einschulung und damit der Literali-
sierung verlangen wir von Kindern zunehmend auch die Fahigkeit, vollig andere Modi
der Kommunikation zu bedienen. Kinder sollen lernen, sowohl schriftlich als auch miind-
lich komplexe Sachverhalte darzustellen, Begriffe intensional (also nicht durch blofe
Aufziahlung von Beispielen) zu definieren, fir oder gegen eine Sache zu argumentieren,
in verschiedenen Situationen teilweise stark unterschiedliche angemessene sprachliche
Mittel zu verwenden, die Standardsprache zu beherrschen und vieles dergleichen mehr.
Diese Fahigkeiten charakterisieren die Bildungssprache (z. B. Feilke 2012). Merkmale der
Bildungssprachliche finden sich nun vor allem in Kontexten, denen vorliterate Kinder
nicht ausgesetzt sind, z. B. in schulischen Lernsituationen (wohlgemerkt in allen Fichern,
nicht nur im Deutschunterricht) und im akademischen Bereich. Dariiberhinaus werden
auch in Alltagssituationen von Erwachsenen ggf. dhnlich fortgeschrittene sprachliche
Leistungen erwartet, zum Beispiel bei der Auseinandersetzung mit juristischen oder fi-
nanziellen Fragen oder der Losung technischer Probleme (Feilke 2012: 5). Damit ist die Be-
herrschung der Bildungssprache ,gleichermafien ein Bildungskapital, wie sie eine Hiirde
fiir das Verstehen sein kann® (Feilke 2012: 11). Werden bildungssprachliche Kompetenzen
namlich nur unvollstdndig oder mangelhaft erworben, ist eine Teilhabe in vielen Berei-
chen der Gesellschaft nur eingeschriankt moglich. Zugleich ist die bildungssprachliche
Ausbildung auch fiir die schulische Karriere jenseits des Deutschunterrichts von beson-
derer Wichtigkeit, da die bildungssprachlichen Anforderungen in allen Fichern mit der
Komplexitat der Inhalte steigen. Dementsprechend verlangen die Richtlinien der Kul-
tusministerkonferenz auch gerne global, dass Lernende nach der Schulzeit in der Lage
sein mogen, situationsangemessen und standardkonform zu sprechen und zu schreiben
(Eisenberg 2004: 6).

Dabei ist es nun richtig, dass sich die Schwerpunkte im Laufe der Erwerbskarriere von
der Beherrschung basaler Orthographie mehr und mehr hin zu Fragen des Stils und der si-
tuationsangemessenen Schreibweise und Sprechweise verschieben (Portmann-Tselikas
2011: 77), aber beide sind von Anfang bis Ende auf besondere Weise miteinander ver-
kniipft. Ein Grofteil der Fachdidaktik des Deutschen und der didaktisch interessierten
Linguistik des Deutschen versteht Standardsprache und Bildungssprache als untrenn-
bar gekoppelt an die historische Entwicklung der Schrifttradition des Deutschen (Bredel
2013: 130-150; auch Nerius 2007). Auf der kognitiven bzw. individuellen Seite werden
bildungs- und standardsprachliche Kompetenzen bedingt und geformt durch den Er-
werb der Schriftsprache. In diese Richtung argumentieren zum Beispiel Eisenberg (2004:
4,12,14,15), Portmann-Tselikas (2011: 71,78), Feilke (2012: 6). Fiir eine ausfithrlichere Be-
trachtung der Position von Bredel (2013) siehe Abschnitt 3.1.2.
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Der Schrift kommt eine besondere Rolle zu, weil sie bestimmte Charakteristika der
Bildungssprache forciert. Oben wurde betont, dass vorliterate Kinder Sprache vor allem
situationsgebunden verwenden, und die erwahnten spater erworbenen oder zu erwer-
benden sprachlichen Kompetenzen wie Erlautern, Definieren, Argumentieren sind alle
verbunden mit einer Loslosung der Sprache von der gegebenen Sprechsituation. Es geht
nicht mehr darum, in der aktuellen Situation mit unmittelbarer Wirkung sprachlich zu
handeln, sondern zu gréferen Zusammenhéangen zu abstrahieren und allgemeine sowie
komplexere Sachverhalte aufzugreifen und zueinander in Beziehung zu setzen. Gleichzei-
tig geht damit eine Distanzierung von der eigenen sprechenden Person einher, weil die
Perspektive der angesprochenen Personen (also das Verstehen der eigenen AuBlerung)
bei der Wahl sprachlicher Mittel beriicksichtigt werden. Anders gesagt: Wir wollen ver-
standen werden und passen unsere Sprache daher den Zuhérenden und Lesenden an.
Dies alles wird mit dem Begriff der Dekontextualisierung der Sprache erfasst.?

Wichtig ist nun, dass die Schrift als Medium die Dekontextualisierung forciert. Ein
Schriftstiick entsteht prototypischerweise ohne direkten Aulerungskontext und soll oh-
ne einen solchen wirken. Selbst dialogische Online-Kommunikation (vor allem Textnach-
richten) muss ohne rdumliche Nihe auskommen, und die schreibende Person muss fir
eine gelungene Kommunikation dabei in der Lage sein, zu verstehen und in ihren sprach-
lichen AuBlerungen zu beriicksichtigen, dass die angeschriebene Person nicht dasselbe
sieht und hort wie sie selber. Schriftsprache fithrt also automatisch zu einer Dekontextua-
lisierung und fordert somit automatisch einen héheren Abstraktionsgrad des Gesagten.
Neben dieser engen Verbindung von wesentlichen Merkmalen der Bildungssprache und
Schrift begtinstigt Schrift die Herausbildung und die Reflexion tiber die Konformitét zu
einer wie auch immer gearteten Norm oder einem Standard und damit notwendigerwei-
se eine Fokussierung auf formale Eigenschaften von Sprache (Bredel 2013: 41).* Einer-
seits nimmt es nicht wunder, dass die Herausbildung von Standards fiir ein bestimm-
tes Deutsch als allgemeine Verkehrssprache durch die weite Verbreitung von Schriftgut
durch den Buchdruck und damit einen starken Zuwachs an literalisierten Personen Vor-
schub erhielt (Nerius 2007: 301-352). Durch die Fixierung von Sprache in Form eines
Schriftstiicks und damit die Moglichkeit der Revision dieser Sprache sowie einer Refle-
xion liber sie, die nicht durch die eigene Erinnerungsfihigkeit begrenzt wird, werden
Uberlegungen iiber angemessene und richtige Sprache geférdert. Auch in der individu-
ellen Entwicklung wird daher die Frage nach der Richtigkeit von Sprache und der Norm
vom geschriebenen Wort ausgehend auf orale Kommunikation erweitert (z. B. Portmann-
Tselikas 2011: 72). Immerhin sind die Gelegenheiten, zu denen es wirklich auf normnahe

3 Eine einfache Form der Dekontextualisierung ist die berichtende Erzahlung, zum Beispiel von Erlebtem.
Dabei werden Geschehnisse aus einem vergangenen - also nicht dem gegenwértigen — Kontext wieder-
gegeben. Freilich sind vorliterate Kinder dazu in der Lage. Die Art, in der sie iiber erlebte Ereignisse be-
richten, unterscheidet sich aber erheblich von einem bildungssprachlich strukturierten Bericht, was die
Gewichtung und Serialisierung der Teile der Erzéhlung angeht. Wir alle kennen wahrscheinlich Erzahlun-
gen vorliterater Kinder, die aus einer Reihung von ,und dann ..“-Konstruktionen bestehen, und denen zu
folgen oft schwer ist, weil Ereignisse nicht nach ihrer Relevanz gewichtet wiedergegeben werden, und die
damit insgesamt unter einem Mangel an Kohirenz leiden. Bredel (2013) enthélt eine relevante Einfithrung
in diesen Phéanomenbereich jenseits solcher personlichen episodischen Erfahrungen.

4 Zur expliziten Reflexion iiber Sprache siche auch Abschnitt 3.1.2.
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Sprache ankommt, in der oralen Kommunikation eher selten (z.B. politische Anspra-
chen, Bewerbungsvortrage fiir Germanistikprofessuren), in der schriftlichen Kommuni-
kation aber nahezu der Normalfall.

Die spezifischen Funktionen der Schrift- und Bildungssprache gehen nun mit einem er-
weiterten und komplexeren Inventar von formalen Mitteln bzw. mit einer anspruchsvol-
leren Verwendung der existierenden formalen Mittel einher. Feilke (2012: 8-9) gibt eine
beispielhafte Liste von anspruchsvollen formalen Mitteln, die fiir Bildungssprache cha-
rakteristisch sind, und die er bestimmten funktionalen Bereichen zuordnet. Zum Bereich
des Explizierens, also dem Verstandlichmachen von komplexen Sachverhalten, zahlt er
komplexe Adverbiale, Attribute und explizite Satzverbindung (z. B. kausal oder adversa-
tiv). Fir den Bereich des Diskutierens, also der Abwagung von Sachverhalten beziiglich
ihres Wahrheitsgehalts, listet er beispielhaft den Gebrauch von Modalverben, Konjunk-
tionen und konzessiven Konstruktionen.> Diese Mittel werden in der situationsgebun-
denen Alltagssprache erheblich seltener gebraucht (siehe auch Portmann-Tselikas 2011:
82-83) und mit Beginn der Literalisierung erst — zusammen mit den zugehérigen anderen
kognitiven Fahigkeiten, die auf der inhaltlichen Seite erforderlich sind - langsam ausge-
bildet. Es ist also ein Irrtum, zu glauben, dass Kinder in der Schule einfach nur eine ihnen
bereits bekannte Sprache schreiben lernen. Vielmehr wird ihre gesamte Grammatik um-
gebaut, erweitert, um neue Register bereichert und in ihrem Stil verandert (Eisenberg
2004: 4,12-15). Zudem findet eine Ausrichtung auf die Norm und ein Bewusstmachen
von Sprache statt, das vorher nicht existiert (siehe Abschnitt 3.1.2).

Damit ist also die Aufgabe des Deutschunterrichts fiir die gesamte Schulzeit und nicht
etwa nur fir die Primarstufe definiert. Die Aufgabe konnte nicht gréfier und verantwor-
tungsvoller sein. Eisenberg (2013c: 7) spricht davon, dass den Lehrenden die Sprache
der Lernenden ,anvertraut” werde. Der Umbau der Sprache von Schulkindern betrifft,
wie oben argumentiert wurde, sprachliche Formen und Funktionen. Da die Grammatik
die Disziplin ist, die sich mit den sprachlichen Formen beschéftigt, ist die Frage nach
dem Zweck von grammatischem Wissen fiir angehende Lehrpersonen im Fach Deutsch
eigentlich bereits beantwortet. Es wird aber gerne die Frage gestellt, welches Gramma-
tikwissen das richtige sei, und ob die Grammatik nicht der Form an sich einen zu hohen
Stellenwert beimesse. In Abschnitt 3.1.2 werden daher kurz didaktische Konzepte fir den
Deutschunterricht und der Systembegriff der Grammatik diskutiert.

3.1.2 Sprachbetrachtung und Konzepte der Deutschdidaktik

Eins der Ziele dieses Kapitels ist es, fiir die Existenzberechtigung der systematischen
Grammatik in der Schule und dem Germanistikstudium zu argumentieren. Es mag auf
Verwunderung stofien, dass sich die Grammatik tiberhaupt zu rechtfertigen versucht.
Dies hat damit zu tun, wie sich das Verhiltnis zwischen (1) der Linguistik des Deutschen,
(2) der Fachdidaktik des Fachs Deutsch und (3) dem Lehrpersonal des Schulfachs Deutsch
entwickelt hat. Eine umfassende Betrachtung der Geschichte der Deutschdidaktik gehort

5 Die beiden anderen von Feilke (2012: 8-9) diskutierten Bereiche sind die des Verdichtens und Verallgemei-
nerns.
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nicht hierher, aber die wesentlichen Linien, die zur heutigen Situation gefithrt haben,
sind recht einfach.®

Der traditionelle Grammatikunterricht der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts ist ein rein an der Form orientierter deklarativer Benennungsunterricht. Aus der
Lateingrammatik entlehnte Kategorien werden auf das Deutsche iibertragen, und die
Leistung der Lernenden besteht darin, Wortarten, Nebensatztypen, grammatische Funk-
tionen usw. in Sétzen zu identifizieren und zu benennen. Dass dieser Ansatz beim Er-
lernen der Bildungssprache nicht sonderlich hilfreich sein diirfte, erscheint heute of-
fensichtlich.” Mit den spiten sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts kommt al-
lerdings im Rahmen eines generellen Zweifels an traditionellen Lehrmethoden und im
Sinne einer Sprachkritik Bewegung in die Angelegenheit, und es setzte eine konstante
Diskussion in mehreren Wellen (bzw. Wenden) ein.

Nach dem gescheiterten Versuch der Linguistik, in den siebziger Jahren die sogennan-
te generative Transformationsgrammatik (ein abstrakt-algebraisches und nach zehn Jah-
ren bereits Giberholtes theoretisches Syntaxmodell) fiir den Schulunterricht nutzbar zu
machen, kam es zu einer anti-formalen und anti-systematischen kommunikativen Wen-
de. Im situativen Sprachunterricht der spiten siebziger Jahre (Bredel 2013: 229-232; Boett-
cher & Sitta 1978) wurden grammatische Eigenschaften von sprachlichen Aulerungen
nur als Teil der situativ-kommunikativen Funktion von Sprache betrachtet. Die Vermitt-
lung sollte allein in rein situativen Lehranldssen und nicht abstrakt-systematisch erfol-
gen. Das Hauptproblem dieses Ansatzes ist die Unmoglichkeit, durch rein situative Ver-
mittlung (allein schon durch die Begrenztheit der zeitlichen Ressourcen in der Schule)
ein echtes systematisches Wissen aufzubauen. Dariiberhinaus verlangt diese Methode
von den Lehrpersonen ein sehr hohes Mafy an sprachsystematischer und sprachdidakti-
scher Kompetenz.

Der funktionale Grammatikunterricht der achtziger Jahre und dariiberhinaus (Bredel
2013: 233-239; Koller 1997) strebt durchaus eine systematische Betrachtung an. Es wird
auf bestimmte Erkenntnisprozesse bei Lernenden gesetzt. Sie sollen Funktionen von
sprachlichen Aulerungen erkennen und lernen, sie kritisch zu hinterfragen sowie pro-
duktiv mit ihnen umzugehen usw. Der Fokus liegt hier allerdings ausschlieflich auf sys-
temexternen Funktionen von Sprache (siehe Abschnitt 3.2.2), und die interne Systema-
tik der Grammatik bleibt auflen vor. Wihrend also durchaus systematisch und teilweise
induktiv vorgegangen wird, wird nicht im eigentlichen Sinn Grammatik (also eine Form-
betrachtung) angestrebt.

Fir das hier vorgelegte Buch ist die Grammatik-Werkstatt der neunziger Jahre (Eisen-
berg & Menzel 1995; Menzel 2017; Bredel 2013: Abschnitt 3.2.4) mit Abstand der einfluss-
reichste Vorschlag einer Methode fiir den Deutschunterricht. Sie setzt auf systematische
Grammatik, aber entgegen dem traditionellen Grammatikunterricht basiert sie auf in-
duktiven Erkenntnisprozessen anhand von gezielt ausgewéhltem sprachlichen Material.
Durch ein gesteuertes Arbeiten (bzw. ein Spiel) mit Formen und Formenreihen erfassen

© Ich folge wie im Rest dieses Abschnitts der ausfiithrlichen Einfithrung aus Bredel (2013) (hier besonders
Abschnitt 3.1). Bei Bredel finden sich zahlreiche zusitzliche Referenzen. Siehe auch Gornik (2003).

7 Umso erstaunlicher ist es, dass immer noch traditionell Grammatik unterrichtet wird, worauf im weiteren
noch eingegangen wird.
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die Lernenden Muster und Regularititen. Sind diese Muster und Regularititen erkannt,
konnen sie zu Funktionen in Beziehung gesetzt werden. Das Verfahren ist induktiv, setzt
also auf Erkenntnisse auf Basis der Betrachtung von sprachlichem Material, nicht etwa
auf die Vermittlung eines gegebenen oder gar theoretischen Wissens ex cathedra. Durch
diese Methode sollen die Ergebnisse besser im Gedéchtnis verankert werden. Zudem soll
die Fahigkeit erworben werden, auch tiber den Unterrichtsstoff hinaus grammatisch zu
arbeiten. Vor allem ist zu bemerken, dass die in der Grammatik-Werkstatt vertretene Me-
thode der grundlegenden Methode der traditionellen Linguistik entspricht (Bredel 2013:
239). Natiirlich setzt das Spiel mit Formen und Formenreihen eine bestehende Intuition
iiber Sprache bei den Lernenden voraus und ist damit vor allem an die Erstsprache ge-
bunden. Die vorhandene Intuition soll aber weiter geschult und systematisiert werden
(Bredel 2013: 241). Auf diesen Ansatz kommen wir spéter noch zuriick.

Bei alledem ist aber zunichst erniichternd festzustellen, dass neue Methoden den
Schulunterricht gar nicht oder nur bruchstiickhaft erreichen.® Offiziell geben die Richtli-
nien des Bundes und der Lander — auch in den neueren ,kompetenzorientierten® Formu-
lierungen — wenig Konkretes vor (Bredel 2013: 250-255). Statt der oben beschriebenen
aufwindig entwickelten Konzepte hat vor allem die Terminiliste der Kultusministerkon-
ferenz Berithmtheit erlangt (Bredel 2013: 244-249). In dieser Liste werden zahlreiche
(und in ihrer Auswahl umstrittene) grammatische Begriffe, die Lernenden nach ihrer
schulischen Laufbahn bekannt sein sollen, schlicht und einfach aufgelistet. Diese liefert
allerdings keine Definitionen und keine Methoden der Vermittlung, ist also eher ein Mit-
tel, das in der Praxis den traditionellen Grammatikunterricht férdert. Zudem kennen
selbst Lehrpersonen diese Liste nur zu einem geringen Prozentsatz (Hécker 2009).

Die Ideen der letzten fiinfzig Jahre fiir den schulischen Grammatikunterricht waren
also von einem Richtungsstreit geprégt. Soll der Grammatikunterricht formal oder funk-
tional ausgerichtet sein? Soll er induktiv vorgehen — also Erkenntnisprozesse auf Basis
von sprachlichen Daten férdern — oder deduktiv sein — also ein feststehendes Wissen
vermitteln? Mit alldem verbunden ist auch die Frage, ob es tiberhaupt einen explizi-
ten Grammatikunterricht geben muss. Wir argumentieren hier, dass die Fahigkeit zur
Sprachbetrachtung wesentlich fir bildungssprachliche Kommunikation und damit Teil
unserer Sprachkultur ist.

Allen Konzepten des schulischen Grammatikunterrichts, die wir oben in diesem Ab-
schnitt besprochen haben, ist mehr oder weniger gemein, dass sie die Lernenden in die
Lage versetzen sollen, iiber Sprache explizit nachzudenken, um dadurch gezielt Entschei-
dungen tber ihren eigenen Sprachgebrauch fillen zu konnen. Dies steht wiederum im
Dienst der Beherrschung der Schrift- und Bildungssprache (s. Abschnitt 3.1.1). Bredel

8 Erst kiirzlich wurde mir gegeniiber in persénlicher Kommunikation aus linguistischen Kreisen vehement
argumentiert, dass die Linguistik viel zur Weiterentwicklung der realen schulischen Deutschdidaktik bei-
getragen hitte. Insbesondere die Lehramtsinitiative der Deutschen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft
wurde in diesem Zusammenhang erwahnt. Es muss betont werden, dass die Lehramtsinitiative eine der
wenigen langjahrigen Initiativen ist, die den Dialog zwischen der germanistischen Linguistik und Lehrper-
sonen aufrechterhalten. Allerdings wird in der Literatur zur Didaktik des Deutschen immer wieder betont,
dass die Schulwirklichkeit im Prinzip auf dem Stand des traditionellen Grammatikunterrichts stehengeblie-
ben ist (z. B. Steets 2003: 211 und dort zitiert Steinig & Huneke 2002: 143; Bredel 2013: 243,257; Kopcke &
Ziegler 2013: 2).
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(2013: 14) stellt richtig fest, dass zum elementaren Beherrschen einer Sprache keine Re-
flexion iiber diese Sprache selber erforderlich ist. Sprachbetrachtung ist aber eine alltig-
liche Tétigkeit, z. B. wenn wir nach den richtigen Woértern suchen, wenn wir Fragen der
Orthographie und Interpunktion nachgehen, wenn wir die Ausdrucksweise von einem
Gegeniiber im Diskurs bewerten (Bredel 2013: 22). Das Gleiche gilt, wenn wir z. B. Formu-
lierungen in Texten optimieren oder Schreibvarianten ausprobieren (Bredel 2013: 23). In
Anlehnung an Clark (1978) spricht Bredel (2013: 35) auch von Sprachbetrachtungsaktivi-
téaten wie dem sprachlichen Einstellen auf zuhorende Personen, dem Kommentieren und
Korrigieren von Au3erungen anderer, der expliziten Definition sprachlicher Begriffe, der
Erklarung von Bedeutungen und Grammatikalitit. Diese Dinge sind in der Tat sprachli-
cher Alltag und eine Folge dessen, dass wir unsere Kultur stark am geschriebenen Wort —
und der vom geschriebenen Wort ausgehenden Bildungssprache — ausgerichtet haben.’

Zur Bildungssprache gehort also die Fahigkeit zur expliziten Sprachbetrachtung. In-
wiefern durch sprachbetrachtenden Schulunterricht allerdings direkt das sprachliche
Handeln von Lernenden beeinflusst werden kann, ist nicht geklart (Portmann-Tselikas
2011: 73,75-79,80; Bredel 2013: 94; Eisenberg 2013c: 8; Képcke & Ziegler 2013: 2). Wir wis-
sen also nicht, ob es zum Beispiel Kindern in der Primarstufe hilft, ihre eigenen sprachli-
chen Fahigkeiten zu verbessern, wenn wir sie in Grammatik unterrichten. Die Gramma-
tik in der Schule aufzugeben, wird aber kaum jemand wagen, denn insbesondere der Er-
werb der Orthographie und Interpunktion erfordert das Explizieren von grammatischen
Sachverhalten (Eisenberg 2013c: 9-10). Natiirlich kénnte man sich darauf verlassen, dass
Kinder, die freiwillig viel lesen, die Orthographie und Interpunktion einwandfrei auch
ohne langjahrige Instruktion lernen. Aber niemand wiirde erwégen, Kinder nach der
Einfithrung der Buchstaben nicht weiter im Schreiben zu unterrichten und darauf zu
hoffen, dass sie freiwillig qualitativ und quantitativ ausreichende Lektiire konsumieren.
Ganz unabhingig von der nur unvollstindig erforschten Wirkung des frithen Gramma-
tikunterrichts auf den Bildungsspracherwerb ist Grammatikunterricht insgesamt aber
eben auch eine langfristige Ausbildung zur Sprachbetrachtung, und diese ist Bestandteil
unseres sprachlichen Alltags.

Im néachsten Abschnitt wird beziiglich der vorgeschlagenen Konzepte fiir den Gram-
matikunterricht Stellung bezogen.

3.1.3 System und Funktion im Grammatikunterricht

Wir haben gezeigt, dass im Sinn der Forderung des Schrift- und Bildungsspracherwerbs
schulischer Deutschunterricht zur Sprachbetrachtung anleiten soll. Die oben beschriebe-
nen didaktischen Modelle des Grammatikunterrichts (traditionell, situativ, funktional,
Grammatik-Werkstatt) unterscheiden sich vor allem auf drei Achsen (siehe auch Men-
zel 2017: 8-9): erstens deduktiv vs. induktiv, zweitens systematisch vs. nicht-systematisch,
drittens funktional vs. nicht-funktional 1°

° Die Sprachwissenschaft von Sprachen wie dem Deutschen ist im iibrigen selber schriftorientiert. Auch
wenn manchmal in der Linguistik das Primat der gesprochenen Sprache beschworen wird (dazu mehr in
Abschnitt 15.1.1), attestiert Bredel (2013: 40) dies korrekt.

10 Hier wird bewusst nicht funktional gegen formal gestellt.
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Der traditionelle Unterricht ist deduktiv, das heif3t er vermittelt ein einmal festgelegtes
Wissen, und sprachliches Material wird zu diesem Wissen in Beziehung gesetzt, also
in den Begriffen und Kategorien der traditionellen Grammatik analysiert. Alle anderen
Ansitze sind ganz oder teilweise induktiv, sie setzen also auf Erkenntnisprozesse bei
den Lernenden, die auf gegebenem Material aufbauen. Es scheint also in der neueren
Didaktik ein Konsens dariiber zu bestehen, dass Lernenden in der Schule nicht einfach
ein deklaratives Wissen vorgesetzt werden soll. Der traditionelle Grammatikunterricht
kann daher als disqualifiziert gelten.

Bezuiglich der Unterscheidung von systematischem und nicht-systematischem Unter-
richt steht die Grammatik-Werkstatt von den verbleibenden Ansétzen alleine auf der
Seite des grammatischen Systems.!! Der situative Sprachunterricht setzt auf in konkre-
ten Situationen erworbenes Inselwissen, der funktionale geht von der Funktion aus und
vermittelt eher pragmatisches Wissen als systematische Grammatik.

An dieser Stelle miissen einige wesentliche Punkte beriicksichtigt werden. Erstens
wurde in Kapitel 1 bereits argumentiert, dass das System der Grammatik ein Eigenle-
ben (jenseits der kommunikativen Funktion sprachlicher Zeichen) hat. Zweitens zeigt
bereits Kapitel 2, wie komplex dieses System eigentlich ist, und wie trotzdem auf Ba-
sis von sprachlichem Material Begriffe wie Rektion und Valenz induktiv erarbeitet wer-
den konnen. Drittens wissen wir auch aus Kapitel 1, dass die Norm (also zum Beispiel
das Standarddeutsche) nur schwer greifbar ist, dass nicht jeder sprachliche Zweifelsfall
iberhaupt normativ geregelt ist, und dass Sprache (selbst im Standard oder in der Na-
he des Standards) starker Variation zwischen Regionen, personlichen Stilen, situativen
Registern usw. unterliegt. Viertens geht Schulunterricht aber nicht ohne Norm, denn
Eltern wiirden zurecht widersprechen, wenn Lehrpersonen ihren Kindern ,rein deskrip-
tive Sprachbetrachtung® beibrichten. Fiinftens muss festgestellt werden, dass die Zeit,
die dem Deutschunterricht — und insbesondere der Sprachbetrachtung und der Gramma-
tik — in der Schule eingeraumt wird, angesichts der zu bewiltigenden Aufgabe duflerst
knapp ist.

Nimmt man diese Punkte zusammen, kommt man um einen Unterricht nicht herum,
der das grammatische System als Ganzes im Blick hat. In der Kiirze der Zeit und ange-
sichts der Komplexitit des Systems wird ein kleinteiliger rein kommunikativ-funktional
ausgerichteter Unterricht die Lernenden nicht in den Stand versetzen, souverin norm-
konforme bildungssprachliche grammatische Entscheidungen zu treffen. Sprachbetrach-
tung hilft, den Standard als eine von vielen Varietiten zu verstehen und von diesen zu
unterscheiden. Gleichzeitig ist sie der Schliissel zum Verstindnis der Variation inner-
halb des Standards in Form von Stil- und Registerspezifik. Das funktioniert aber nur,
wenn die verschiedenen Varietaten (aller Art) als System begriffen werden, das auf die
zugrundeliegenden Moglichkeiten des grammatischen Systems aufbaut (Eisenberg 2004:
10-11; siehe auch Menzel 2017: 10). Gegen ausufernden Formenpluralismus (rein deskrip-
tive Grammatik) auf der einen Seite und Regulierungswut (also den Glauben an die Ein-
heitslosung, die irgendwo in einer Normgrammatik gesucht wird) auf der anderen Seite

1 Das in Bredel (2013) vorgeschlagene Konzept ist nicht identisch zur Grammatik-Werkstatt, setzt aber wie
diese auf einen systematischen Zugang.
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stellt Eisenberg (2004: 8-9) die Ausbildung zur Fihigkeit, sprachliche Formen in das
System einzuordnen und die Bedeutungs- und Gebrauchsunterschiede im Zweifelsfall
selber analysieren zu kénnen.'?

Mit der Forderung nach einem induktiven, systematischen und funktionalen Gram-
matikunterricht im Rahmen der Ausbildung in Schrift- und Bildungssprache beenden
wir diese kurzen Uberlegungen zum schulischen Spracherwerb. In Abschnitt 3.2 werden
die entsprechenden Schlussfolgerungen fiir das Lehramtsstudium gezogen.

Vor der Fahigkeit zur Sprachbetrachtung Vertiefung 3.1

Insbesondere angehende Lehrperson in der Grundschule kommen um eine Beschéfti-
gung mit den Fihigkeiten vorliterater Kinder nicht herum. Bredel (2013: 52-56) gibt ei-
nen Uberblick iiber klassische Experimente, die gezeigt haben, dass vorliterate Kinder
grundlegend andere Konzepte von Sprachbetrachtung haben. Insbesondere ist die Ori-
entierung an der sprachlichen Form, zu der Erwachsene tendieren, kaum ausgeprigt.
Hier kénnen nur einige Beispiele kurz angesprochen werden, die Lektiire von Bredel
(2013) und Bredel u. a. (2017: 71-134) liefert die Details, die insbesondere fiir Lehrende im
primarstuflichen Deutschunterricht unverzichtbares Wissen darstellen.

Vorliterate Kinder, die zur Sprachbetrachtung aufgefordert werden reflektieren in der
Regel iiber den Inhalt der Worter oder Satze, nicht iber deren Form. Zum Beispiel wer-
den kurze Worter, die grofie Gegenstiande bezeichnen (z.B. Haus), gegeniiber langen
Wortern, die kleine Gegensténde bezeichnen (Streichholzschdchtelchen), als die langeren
klassifiziert (Bosch 1984). Das Wort als vom bezeichneten Gegenstand unabhingige Ein-
heit wird also nicht erkannt.

Zur sprachlichen Assoziation aufgefordert assoziieren vorliterate Kinder zu Substan-
tiven eher Situationen und Ereignisse, also z.B. schlafen gehen als Assoziation zu dem
Substantiv Bett, wihrend Erwachsene tendentiell dhnliche Gegenstéinde benennen und
in der grammatischen Kategorie (hier: Substantive) bleiben (Entwistle 1966). Solche Kin-
der analysieren Worter also nicht formal und trennen sie damit von ihrer Bedeutung,
sondern sehen sie holistisch. In anderen Experimenten, die dies sehr deutlich machen,
wurden vorliterate Kinder dazu aufgefordert, zu erkliren, warum Worter die Form ha-
ben, die sie haben. Im Fall des Worts Geburtstag werden z.B. von einer Mehrheit Erkla-
rungen gegeben, die sich nicht auf die Kompositionsstruktur beziehen. Als Benennungs-
motiv werden Dinge benannt wie der Erhalt von Geschenken oder Kuchen. Es werden
also die wichtigen inhaltlichen Verkniipfungen mit dem Wort zur Definition verwendet,
nicht die Form kompositional analysiert (Berko 1974).

In Experimenten zur Satzsyntax wurden vorliterate Kinder dazu aufgefordert, die An-
zahl der Worter in Sitzen zu nennen. Je nach Experiment wurden Sétze als ein Wort

12 Auch Portmann-Tselikas (2011: 80-83) argumentiert, dass ein Sprachunterricht, der eine systematische und
nicht blof} inselhaft-episodische Wirkung haben soll, auf begrifflich fassbare Regularititen zuriickgreifen
muss. Grammatisches Wissen, das nur exemplarisch und damit inselhaft bzw. nicht systematisch eingefiithrt
wird, reicht nicht aus, weil die Reichweite der entsprechenden Regularitit nicht notwendigerweise erkannt
wird.
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gezahlt, nur die Inhaltswoérter (vor allem Substantive) gezéhlt, oder in den Sétzen vor-
kommende Zahlworter wurden als Anzahl der Worter angegeben (Papandropoulou &
Sinclair 1974). Auf der anderen Seite gelang es Kindern gleichen Alters erfolgreich, die
letzten Worter von Sitzen zu benennen (Karmiloff-Smith 1996). Die mentale Grammatik
der Kinder funktioniert also wahrscheinlich durchaus mit einem Konzept von Wértern,
aber der explizite reflektierende Zugriff erfolgt mit erheblichen Einschrankungen. In je-
dem Fall ist die Formorientierung kein natiirlicher Reifungsprozess, sondern eine Rekon-
zeptualisierung des grammatischen Systems auf Basis des Schrifterwerbs (Bredel 2013:
56).

Zusammenfassung von Abschnitt 3.1

Neben der Vermittlung der Schrift und der Schriftsprache ist die Vermittlung der
Standard- und Bildungssprache die wichtigste Aufgabe des schulischen Deutsch-
unterrichts. Die Bildungssprache ist durch eine starke Dekontextualisierung
bestimmt, die im schriftlichen Modus geradezu erzwungen wird. Der Deutsch-
unterricht vermittelt bildungssprachliche Kompetenzen in Form von expliziter
Sprachbetrachtung (also von Nachdenken iiber Sprache), die langfristig zu pri-
marsprachlichem Handeln fithren soll. Das Ziel, dass kompetent Sprechende
(durch die Auswirkungen aktiver Sprachbetrachtung) stets diejenige sprachli-
che Form wihlen, die zur intendierten kommunikativen Funktion passt, kann
nicht erreicht werden, wenn das grammatische System (das System der Formen)
nicht verstanden wird. Schulunterricht in Grammatik muss also systematisch
vorgehen. Methodisch bauen wir auf einen induktiven Unterricht, der bei den
Lernenden Erkenntnisprozesse auf Basis gezielt zusammengestellten sprachli-
chen Materials in Gang setzt. Dadurch wird die Fihigkeit geschult, selber (auch
jenseits von Gelerntem) grammatische Sachverhalte zu durchschauen.

3.2 Grammatik im Lehramtsstudium

3.2.1 Aufgaben der Linguistik im Lehramtsstudium

Die Aufgaben der Linguistik im Rahmen der Lehramtsausbildung miissen vor allem vor
dem Hintergrund dessen formuliert werden, was Lehrpersonen in ihrem spéteren Ar-
beitsalltag im Rahmen des Unterrichts in Sprachbetrachtung und Bildungssprache zu
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leisten haben. Eisenberg (2013c: 7) benennt die wichtigsten Aufgaben, namlich das Er-
kennen sprachlicher Defizite der Lernenden, die Identifikation der dialektalen Pragung
der Lernenden (da diese oft die stdrkste erstsprachliche Hiirde fiir bildungssprachliches
Sprechen darstellt), sowie die Beriicksichtigung von Interferenzen mit anderen Erstspra-
chen (insbesondere bei nicht erstsprachlichen Lernenden). Dies erfordert laut Eisenberg,
dass Lehrende sich auf die Sprache der Lernenden einlassen und sie im Sinn eines analy-
tischen Verstandnisses durchschauen konnen. Selbstverstindlich kann dies nicht ohne
ein vertieftes Wissen tiber Sprache geschehen, und - so Eisenberg — dieses Wissen ist
primédr Grammatikwissen. Das wichtigste Ziel des Grammatikunterrichts ist — wie in
Abschnitt 3.1 dargelegt wurde - nicht die Vermittlung grammatischer Kategorien, son-
dern das Einiiben primérsprachliche Fahigkeiten (Bredel 2013: 77). Viel mehr noch als
bei den Lernenden erfordert das Sprechen iiber Sprache bei Lehrpersonen ein Wissen
iiber diese Sprache, nicht nur das Konnen dieser Sprache (Bredel 2013: 94). Im Linguis-
tikstudium wird also nicht unbedingt diejenige Grammatik an zukiinftige Lehrpersonen
vermittelt, die sie dann direkt an Kinder und Jugendliche weitergeben soll, sondern eine
Grammatik, die Lehrende benétigen, um in der Vermittlung der schulgerechten Gram-
matik erfolgreich und souverdn handeln zu kénnen (so auch Eisenberg 2004: 19). Nur
mit einem umfassenden systematischen Wissen um das grammatische System kénnen
Erwerbsprobleme korrekt eingeordnet werden, kann Lernenden eine Anleitung fiir kom-
plexe bildungssprachliche Formen vermittelt werden, konnen die Lehrmaterialien ziel-
gerichtet ausgewéhlt und Beispiele zusammengestellt werden usw. Portmann-Tselikas
(2011: 81-83) argumentiert insbesondere mit Bezug auf die Auswahl des sprachlichen
Materials fiir den Unterricht, dass auch bei einer systematischen Einfithrung der Erwerb
immer anhand von konkreten Einzelbeispielen erfolgt. Dem Unterricht kommt also die
wichtige Funktion zu, das Erlernen dieser Regularitaten durch Auswahl und Zusammen-
stellung der Beispiele und ihre explizierende Einordnung zu erleichtern.

Selbstverstandlich miissen Lehrpersonen ganz nebenbei die Sprache von Kindern und
Jugendlichen korrigieren und bewerten. Diese Bewertung erfolgt zwangslaufig relativ
zum Standard bzw. der Norm. Eisenberg (2004: 7) verweist auf die Studie von Braun
(1979), in der festgestellt wurde, dass Lehrende dabei oft einem falschen Glauben an die
eine richtige Losung aufsitzen, untereinander dann aber nicht einig sind, welche dies
sein soll. Ein griindlicheres Verstandnis davon, was die Norm ist, und wie (scheinbare)
Verstofle gegen diese Norm zu bewerten sind, setzt umfassende Systemkenntnis voraus.
Dies gilt auch fiir die Erkldrung von Fehlern, die immer einer einfachen Sanktionierung
vorzuziehen ist. Menzel (2017: 10) merkt richtig an, dass Sprachprobleme von Lernen-
den stets korrigierend, aber selten analytisch mit Bezug auf das grammatische System
aufgegriffen und damit erklart werden.

Die gelegentlich (meist kritisch) vorgebrachte Frage nach dem ,,Praxisbezug” der lingu-
istischen Ausbildung l4sst sich relativ einfach beantworten. Selbst wenn ein bestimmtes
grammatisches Thema in keinem schulischen Lehrplan steht (z. B. das Valenzkonzept aus
Kapitel 2 oder die Analyse von Passivbildungen aus Kapitel 14), so muss eine Lehrperson
immer damit rechnen, dass Kinder und Jugendliche in der Schule mit den betreffenden
Phénomenen Probleme haben. Eine angemessene Reaktion steht und féllt dann mit dem
Wissen um das Thema an sich. Es ist nicht die Aufgabe der Linguistik, zukiinftige Lehr-

59



3 Grammatik und Lehramt

personen Anleitung fiir die Erstellung von Schulstundenkonzepten zu geben, sondern
ihnen eine solide Basis in systematischer Grammatik mit auf den Weg zu geben.!3

Selbst fiir diejenigen, die Linguistik als Beruf betreiben, ist aber eine umfassende Sach-
kenntnis bis ins kleinste Detail niemals zu erreichen. Genauso wie fiir den Schulunter-
richt argumentiert wurde, dass er induktiv statt deduktiv zu sein habe, gilt fiir die univer-
sitdre Ausbildung, dass sie nicht eine umfassende enzyklopédische Ausbildung anstre-
ben sollte, sondern die Vermittlung einer Methode, mittels derer wir von sprachlichen
Daten zu grammatischen Generalisierungen gelangen. Wenn dies gelingt, werden zu-
kiinftige Lehrende in die Lage versetzt, souverdn mit Sprache umzugehen und sowohl
selber Generalisierungen abzuleiten als auch sicher mit grammatischen Nachschlagewer-
ken umzugehen. Die gelegentliche Rede vom notwendigerweise exemplarischen Lernen
im Bachelor-Studium wird hier abgelehnt. Kein Studium kann jemals alle Details eines
bestimmten Phanomenbereichs nachhaltig vermitteln. Wir streben aber eine vollstandi-
ge (nicht exemplarische) Ausbildung im analytischen Umgang mit dem grammatischen
System und der grammatischen Methode an. An linguistischen Lehrveranstaltungen stel-
len wir damit allerdings die Anforderungen, dass sie sich nicht primér mit Linguistik
beschiftigen, sondern mit Sprache. Mit anderen Worten: ,Unser Gegenstand ist die Spra-
che, nicht die Sprachwissenschaft® (Eisenberg 2004: 22).

Dieses Buch ist fiir ein Studium konzipiert worden, das den gerade formulierten Anfor-
derungen gentigt. Natiirlich wird eine grof3e Menge grammatischen Stoffs abgehandelt,
und nicht wenigen Studierenden erscheint es zu viel auf einmal. Andererseits soll dieses
Buch auch nicht in der Art eines Faktenkatalogs auswendig gelernt werden. Vielmehr
soll einmalig eine Grundvertrautheit mit vielen wesentlichen Bereichen des grammati-
schen Systems hergestellt werden. Wichtiger allerdings ist der methodische Ansatz, der
hier vertreten wird. Jedes Phanomen wird anhand von zahlreichen Beispielen eingefiihrt,
und es kommen Tests zum Einsatz, die rigoros die erarbeiteten Generalisierungen opera-
tionalisieren, also nachvollziehbar und auf beliebiges Material anwendbar machen. Des-
wegen sind zum Beispiel die gegebenen Definitionen sprachlich ausgesprochen penibel.
Die zahlreichen Tabellen mit definitorischen und nicht-definitorischen Eigenschaften
bestimmter Einheiten oder Relationen unterstreichen den systematisch-methodischen
Ansatz, zum Beispiel die Tabelle mit den Eigenschaften von Ergdnzungen und Angaben
in Tabelle 2.1 auf Seite 44 oder die Tabelle mit den Eigenschaften der Kasus in Tabelle 14.2
auf Seite 441. Eine dhnliche Funktion haben die Entscheidungsbdume, zum Beispiel der
fur die Wortklassen in Abbildung 6.1 auf Seite 190 oder der fiir die verschiedenen Varian-
ten von es im Nominativ in Abbildung 14.1 auf Seite 436. Diese Darstellungen verwurzeln
die grammatischen Analysen fest in konkretem Material und geben eine zusatzliche Rou-
tine im Umgang mit diesem Material. Vor dem Hintergrund dieses Ansatzes sind auch
bewusste Abweichungen von traditionellen Klassifizierungen zu sehen, wie zum Beispiel
die Neuordnung der Klassifikation der Substantive jenseits von starken, schwachen und
gemischten Substantiven in Abschnitt 9.2.1

3 Auch die Fachdidaktik ist keine praktische Anleitung zur Unterrichtsvorbereitung, sondern die wissen-
schaftliche Ausbildung fiir das richtige Handeln im Unterricht (Bredel 2013: 15). Fiir das praktische Erpro-
ben von Unterrichtskonzepten bietet die Ausbildung zum Lehrberuf im weiteren Verlauf Moglichkeiten.

4 Die fiir den Umgang mit real existierenden Schulbiichern ggf. wichtige traditionelle Terminologie wird
trotzdem eingefiihrt, siche Abschnitt 9.2.1.

60



3.2 Grammatik im Lehramtsstudium

In diesem Sinn ist dieses Buch dafiir konzipiert, einen wesentlichen Teil der Grundaus-
bildung fiir angehende Lehrpersonen im Schulfach Deutsch beizutragen. Vor allem soll
es zukiinftige Lehrpersonen in die Lage versetzen, die deutsche Sprache und ihren Va-
rietdten sowie sprachliche Lernerdaten selbstidndig zu analysieren. Keinesfalls versteht
sich der hier prisentierte Stoff und vor allem die hier prasentierte Methode der gram-
matischen Analyse als hinreichend fur die Bewaltigung schulischer Aufgaben bei der
Vermittlung der Bildungssprache. Eine spezifische fachdidaktische Ausbildung (idealer-
weise in einer koordinierten Anstrengung von Fachdidaktik, Linguistik und Literaturwis-
senschaft) muss absolviert werden, weitere fachliche Wissensbereiche miissen erschlos-
sen werden, und praktische Fihigkeiten miissen geiibt werden. Ein kontrovers betrachte-
ter Bereich sind dabei funktionale linguistische Analysen. Bereits in Abschnitt 3.1.3 sind
uns Ansétze der Didaktik fiir den Deutschunterricht begegnet, die der kommunikativen
Funktion sprachlicher Aulerungen das Primat gegeniiber der Form dieser Auflerungen
einrdumen. Wir haben argumentiert, dass ohne ein Verstidndnis des formalen (gramma-
tischen) Systems an eine systematische Betrachtung der kommunikativen Funktionen
grammatischer Mittel gar nicht zu denken ist. In diesem Sinn sollte dem Stoff und der
Methode, die hier vorgestellt werden, ein weitere Ausbildung in Semantik, Pragmatik
usw. folgen — also eine Ausbildung in den linguistischen Teildisziplinen, die sich mit
kommunikativen Funktionen von Sprache beschéftigen. In Abschnitt 3.2.2 wird aller-
dings das Begriffpaar Form und Funktion nochmals vertieft. Es wird gezeigt, dass auch in
der systematischen formbezogenen Grammatik Funktionen betrachtet werden.

3.2.2 Form und Funktion in der Grammatik

Zunachst ist festzustellen, dass frithere Auflagen dieses Buches aufgrund bestimmter For-
mulierungen und Analysen teilweise missverstanden wurden, und dass dieses Missver-
standnis direkt die Tauglichkeit des Buches fiir das Lehramtsstudium beriihrt. Ein anony-
mes Gutachten der ersten Auflage attestierte dem Buch (recht kritisch) einen radikal for-
malistischen Ansatz, der grammatische Mittel vollstandig losgelost von ihrer Funktion
betrachtet, und der damit das Wesentliche der Sprache, also ihre bedeutungsvermitteln-
den und kommunikativen Funktionen, auler acht lasst. In diesem Kapitel wurde bereits
argumentiert, dass eine Kenntnis der Formen fiir eine Betrachtung ihrer Funktionen un-
abdinglich ist, womit diese Kritik bereits als zuriickgewiesen gelten kann. Unabhangig
davon bewies dieses Buch trotz einer stellenweise formlastigen Rhetorik von der ersten
Auflage an, dass es die Beziehung von Form und Funktion durchaus berticksichtigt, zum
Beispiel bei der Beschreibung der Intonation (Kapitel 5), der Flexionskategorien (Kapi-
tel 9 und 10) oder bei der Behandlung von semantischen Rollen und Passivphanomenen
(Kapitel 14).

Es muss jedoch dartiberhinaus vor allem zwischen systeminterner und systemexterner
(z. B. kommunikativer) Funktion unterschieden werden. Das System der vier nominalen
Kasus ist zum Beispiel nur dufierst schlecht mit systemexternen Funktionen zu verbin-
den, die direkt irgendetwas mit Semantik, Pragmatik, Textaufbau und Argumentations-
techniken etc. zu tun haben. Seine systeminterne Funktion im grammatischen System ist
allerdings von erheblicher Bedeutung, insbesondere angesichts der Moglichkeiten des
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Deutschen, die Bestandteile von Sétzen vergleichsweise frei im Satz zu positionieren.
Der Kasus eines Nomens kodiert ndmlich vor allem die Relation dieses Nomens zu ei-
nem Verb (und im Fall des Genitivs priméar zu einem anderen Nomen), und er tut dies in
Abhingigkeit von auch semantisch motivierbaren Typen von Verben.!> Wihrend also
Kasus nicht direkt semantisch interpretierbar ist, ist er dennoch von grofier Bedeutung
fiir die Konstruktion der Bedeutung von Sétzen. Darauf wird in dieser Einfithrung bei
zahlreichen Gelegenheiten eingegangen. Wir geben Definition 3.1, die sich auf Konzepte
riickbezieht, die in Kapitel 1 eingefiithrt wurden. Kapitel 2 fiihrte bereits vertiefend in
systeminterne Funktionen ein, zum Beispiel mit Begriffen wie Merkmal und Wert oder
Relationen (Strukturbildung, Rektion und Kongruenz).

Systeminterne und systemexterne Funktion Definition 3.1

Sprachliche Formen (Formen von Wortern, Satzen usw.) haben durch die tiber-
wiegende Regelmafligkeit ihrer Bildungen und Kombinationsméglichkeiten eine
Systematik (die Grammatik). Systeminterne Funktionen grammatischer Mittel
sind solche, die innerhalb dieses Systems gelten, z. B. die Funktion von Kasus bei
der Markierung von Beziehungen zwischen Nomina und Verben. Systemexter-
ne Funktionen grammatischer Mittel sind ihre Bedeutungen, ihre systematischen
Beitrige zur Konstruktion von Kommunikationssituationen und Texten, ihre Art,
bestimmte Register und Stile zu markieren und Sprachhandlungen zu konstituie-
ren.

Esist nun nicht davon auszugehen, dass sich interne und externe Funktionen stets sau-
ber voneinander trennen lassen. Die Motivation, diese Einfithrung dennoch stark (wenn
auch nicht dogmatisch) an der Form sprachlicher Auflerungen und ihren systeminter-
nen Funktionen auszurichten, begriindet sich aus meiner personlichen Lehrerfahrung im
Fach Deutsche Philologie. Wihrend diese Erfahrung gewiss subjektiven und anekdoti-
schen Charakter hat, wurde sie durch Schifer & Sayatz (2017) auf methodisch stringente
Weise bestitigt, worauf in Abschnitt 3.2.3 ausfithrlicher eingegangen wird.

In der universitiren Lehre vorauszusetzen oder zu verlangen, dass Studierende vor
dem ersten Semester bereits eine ausreichende Kenntnis des formalen grammatischen
Systems erworben haben, ist verfehlt und potentiell fatal fiir ihre Ausbildung und ih-
re spitere berufliche Praxis. Auch wenn es vielleicht nicht immer eine Mehrheit der

15 Ein Feuerwerk der systeminternen funktionalen Betrachtung ergibt sich in diesem Zusammenhang durch
das Einbeziehen der Kasussynkretismen, also des Zusammenfalls von Formen. Dieser fallt je nach Genus,
Flexionsklasse und Numerus ganz unterschiedlich aus. Zudem miissen Substantive, Adjektive und Artikel
insgesamt betrachtet werden, da sie auf unterschiedliche Weise an der Kasusmarkierung beteiligt sind und
diese sogar gegebenenfalls einander abnehmen. Kapitel 9 beschaftigt sich ausfithrlich mit dem Kasussys-
tem.
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Studierenden betrifft, so wird doch in der frithen Phase des Studiums immer wieder
gerne Kasus direkt mit Bedeutungen identifiziert und mit den unzureichenden Gram-
matikerfragen (,wer oder was“ usw.) analysiert (s. Abschnitt 9.1.2), grammatisches Genus
wird mit Bedeutungsklassen identifiziert, oder Subjekte werden als der ,Satzgegenstand®
definiert, aber mit dem Nominativ identifiziert. Insbesondere Wortarten werden immer
wieder semantisch motiviert.® Gleichermafen werden nahezu rein formale Phianomene
nicht zuverldssig beschrieben. Dass zum Beispiel die Klatschmethode (s. Abschnitt 5.2.2)
bei der Beschreibung der Silbentrennung nicht besonders weit tragt, ist Studierenden
meist bewusst. Die Fahigkeit, die Silbifizierung im Deutschen und ihre graphematischen
Folgen korrekt und prézise zu beschreiben, kann und darf hingegen trotzdem nicht vor-
ausgesetzt werden.

Komplexere Phanomene wie — um ein beliebiges Beispiel herzunehmen — Relativsat-
ze werden zudem von Studierenden zu Studienbeginn formal oft gar nicht verstanden,
und eine Diskussion iiber ihre Funktion eriibrigt sich damit. Sehen wir uns die Folgen
einer unzureichenden formalen Analyse etwas genauer an. Es ist gewiss ein vordergriin-
dig rein formaler Sachverhalt, dass ein Relativsatz ein im Prinzip vollstindiger Satz ist,
der aber so konstruiert wird, dass eins der in ihm vorkommenden ,Satzglieder® (besser
gesagt eine der Ergdnzungen und Angaben, s. Abschnitte 2.3 und 11.2.2) durch ein spe-
zielles Pronomen realisiert wird, welches sich dann auf ein Bezugsnomen aufierhalb des
Relativsatzes bezieht. Das Bezugsnomen steuert die semantische Interpretation (Bedeu-
tung) des Relativpronomens bei. Wir erhalten (1b) parallel zu (1a) als einen einfachen
Fall eines Relativsatzes.

(1) a. Eine/die Kommilitonin hat gelacht.

b. eine/die Kommilitonin, die gelacht hat

Es fallt rein formal auf, dass zumindest die Verbformen im Relativsatz andere Positio-
nen einnehmen als im unabhéngigen Satz. Dass (und auf welche Weise) dies vollig re-
gelmiBig geschieht, muss allerdings erst einmal verstanden werden, um die Beziehung
zwischen den beiden Konstruktionen tiberhaupt einordnen zu kénnen. Wird das durch
einen Relativsatz modifizierte Substantiv wie in (2) in einer iibergeordneten Satzperiode
verwendet, wird die systeminterne Funktion schnell klar.

(2) Die Kommilitonin, die gelacht hat, heif3t Camilla.

Der Relativsatz ermoglicht es uns vereinfacht gesagt, zwei im Grunde vollstindige
Sétze zu einem zu kombinieren (Hypotaxe). Im Gegensatz zu einer einfachen aufzihlen-
den Verbindung (Parataxe) wie in (3) nutzt der Relativsatz die Identitét eines nominalen
Bezugs (also der Bedeutung zweier Nomina) und vermeidet dadurch die zweimalige un-
abhingige Aufnahme der semantischen Referenz.

(3) Eine Kommilitonin hat gelacht, und die/sie heif}t Camilla.

16 Wenn sich solche Fehleinschatzungen bis in die schulische Lehrkarriere halten, kann dies zu erheblichen
Fehlern im Lernprozess von Schulkindern kommen. Bredel (2013: 178-179) verweist darauf im Kontext von
semantisierenden Wortartendefinitionen.
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Die systeminterne Funktion hat also eine semantische Funktion in ihrem Gefolge. Die
Erkenntnis, dass dariiberhinaus die ebenfalls externe textuelle oder rhetorische Funkti-
on eines Relativsatzes in den Bereichen des Verdichtens und Prdzisierens anzusiedeln ist
(siehe Abschnitt 3.1.1), kann nur in Zusammenhang mit den ersten beiden Schritten voll-
zogen werden. Ohne diese Schritte kann tiberhaupt nicht sicher identifiziert werden,
was ein Relativsatz denn tiberhaupt sein soll, woran wir ihn erkennen, und wie wir ihn
formulieren. Selbst wenn wir davon ausgehen, dass (2) und (3) bedeutungsgleich (aber
eventuell rhetorisch verschieden) sind, kommen wir nicht umhin, festzustellen, dass ihre
Verwendung hochgradig stil-, register- und medienspezifisch ist, womit weitere externe
Funktionen angesprochen werden. In fast allen bildungs- und schriftsprachlichen Kon-
texten ist davon auszugehen, dass (3) unangenehm auffallt. Verdichtungen und Prézisie-
rungen, die komplexere formale Mittel wie Relativsitze einsetzen, kennzeichnen genau
diese Kontexte, und wir irritieren unser sprachliches Gegeniiber erheblich, wenn wir in
der Bildungssprache zu ausufernder Parataxe greifen.

Ganz unabhingig davon sehen wir an (3), dass die systeminternen Interaktionen wei-
ter reichen, als es vielleicht offensichtlich ist. Die parataktische Version zwingt uns ndm-
lich, zweimal einen Artikel bzw. ein Pronomen zu verwenden und dabei zu entscheiden,
ob es ein indefinites oder indefinites Pronomen sein soll. Hier wurde zuerst der indefinite
eine und dann das Definitpronomen die oder alternativ das Personalpronomen sie ver-
wendet. Die andere mogliche Variante wire die in (4) mit einem Definitartikel auch im
ersten Satz. Diese bewegt sich allerdings bereits im Grenzbereich zwischen stilistischem
Mangel und Ungrammatikalitét.

(4) ?Die Kommilitonin hat gelacht, und die/sie heif}t Camilla.

Gehen wir noch weiter und sehen uns informationsstrukturelle Funktionen an, stellen
sich auch diese als mit der Form eng verkniipft heraus. Weder (3) noch (4) sind namlich
wirklich robust bedeutungsgleich mit (2). Ohne tief in die Details zu gehen, zeigt (5)
durch eine besondere Betonung (also ein formales Mittel), dass wir dank des Relativ-
satzes Ausdrucksmoglichkeiten haben, die mit der parataktischen Version schlichtweg
nicht gegeben ist. Die in Majuskeln geschriebenen Silben sind mit hervorhebender Beto-
nung zu lesen.

(5) DIE Kommilitonin, die geLACHT hat, heif}t Camilla.

In geschriebenen Texten markieren wir Intonation normalerweise nicht. Dort werden
die entsprechenden Sitze ohne besondere Markierungen aber trotzdem dhnlich verwen-
det, oder es kommen andere Markierung wie zum Beispiel Adverbiale oder besondere
Konstituentenstellungen zum Zug. Als Beispiel wird in (6) ein Aufzdhlungskontext ge-
geben. Ohne Relativsiatze waren wir hier im Ausdruck erheblich eingeschrankt.

(6) Die etwas ruhigere Kommilitonin heifit Kiki. Die Kommilitonin (hingegen), die
Ofter gelacht hat, heifit Camilla.
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Gleichermaflen gibt es fiir Sitze wie (7), die allgemeine Aussagen formulieren, kaum
eine semantisch addquate parataktische Variante, die dabei dhnlich kompakt und stilis-
tisch unauffallig ist.

(7) Die Mitspielerin, die zuletzt lacht, gewinnt.

Wir feiern mit dem Relativsatz also ohne weiteres eine grammatische Party, bei der
Wissen aus unterschiedlichsten Teilen der Grammatik abgerufen wird. Um die semanti-
schen, textuellen und rhetorischen, stilistischen und registerbezogenen Funktionen von
Relativsitzen zu benennen, miissen wir in der Lage sein, Relativsitze zu erkennen, ihre
Form zu analysieren, und dieses Wissen in einen grofieren Zusammenhang zu stellen.

Wir haben argumentiert, dass formale Analysen eine Bedingung fiir eine systemati-
sche funktionale Betrachtung von Sprache sind. Angesichts der Komplexitit des gram-
matischen Systems und der externen Funktionen grammatischer Mittel (wie am Beispiel
des Relativsatzes vorgefiihrt) gehen wir davon aus, dass es zielfithrend ist, im Studium
einen systematischen Neuanfang zu beginnen, der sich nicht auf vermeintlich vorhande-
nes Schulwissen stiitzt. Die fundamentale Rechtfertigung dieses Ansatzes liegt zudem in
der oft tibersehenen Tatsache, dass der Grammatikunterricht in der Schule grundlegend
andere Ziele verfolgt als die universitare Ausbildung von zukiinftigen Lehrpersonen, wie
ausfiihrlich in diesem Kapitel argumentiert wurde.

Es ist allerdings eine akzeptierte Minimalforderung, dass Lehrkrifte, die von Univer-
sititen und Hochschulen mit einem erfolgreichen Studienabschluss in das Schulfach
Deutsch entlassen werden, diejenigen Kenntnisse mitbringen miissen, die sie Kindern
und Jugendlichen vermitteln sollen. Das Studium muss diese Kenntnisse (zusétzlich zu
dem weitaus hoheren Anspruch des spezifischen Studienwissens hinaus) sicherstellen.
In diesem Zusammenhang ist es nun bemerkenswert, dass Dozierende an Universititen
oft keinerlei Daten dariiber haben, was sie bei Studierenden voraussetzen konnen und
was nicht. Hier ist dringend nachzuhelfen, vor allem weil die Gefahr besteht, dass ein
oft nicht gut definiertes Schulwissen von Lehrpersonen an Universitaten stillschweigend
vorausgesetzt und auf dieses ,aufgebaut® wird. Daher treten wir jetzt aus dem Nebel des
Anekdotischen heraus und sehen empirisch klar in Abschnitt 3.2.3.

3.2.3 Grammatikkenntnisse von Studierenden

In Eisenberg (2004) heif3t es:

»Das Verhaltnis zur Sprache, das als ,metasprachliche Kompetenz', durch ,Reflexi-
on tiber Sprache‘und ,Transfer von explizitem zu implizitem Wissen‘von den meis-
ten Lehrplanen gefordert wird, kénnen die Schiiler nicht entwickeln, wenn es die
Lehrer nicht haben.“ (Eisenberg 2004: 23)

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der Frage, wie die damit geduflerte Forderung

im Studium umgesetzt werden kann. In Schifer & Sayatz (2017) berichten Ulrike Sayatz
und ich ein Experiment (im wissenschaftlichen Sinn des Worts), in dem wir den letzten
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Punkt des vorangehenden Abschnitts untersucht haben. Konkret haben wir evaluiert,
welche schulgrammatischen Kenntnisse Studierende haben. Es ging uns also um die be-
riichtigten schulischen Vorkenntnisse. Dabei muss im Hinterkopf behalten werden, dass
die Studierenden, die an dieser Studie teilgenommen haben, bereits erfolgreich viele Be-
reiche der Bildungssprache beherrschen, dass der schulische Deutschunterricht also in
seiner eigentlichen Aufgabe nicht etwa versagt hat.!”

Fir unsere Studie gab es verschiedene Vorlaufer. Besonders medienwirksam wurden
2007 die Ergebnisse von einer Art Studieneingangstest berichtet, der in Bayern durchge-
fuhrt wurde und laut der journalistischen Aufbereitung (Spiegel Online 2007; Stiddeutsche
Zeitung Online 2007) ergab, dass Studierende der Germanistik durch die Schule nicht
ausreichend auf das Studium vorbereitet wiirden. Nach einer Umrechnung der Ergeb-
nisse in Noten wire iiber die Hélfte der Teilnehmenden durchgefallen. Die betroffenen
Studierenden diirften sich allerdings durch die Art der Formulierungen, mit denen in
der Presse operiert wurde, lediglich gedemiitigt und keinesfalls motiviert fithlen. Spie-
gel Online spricht von einem ,,Grammatik-Fiasko®, bei dem Studierende ,mit Karacho
durchgefallen® seien. Noch weiter treibt es die Siidddeutsche Zeitung Online, die im ge-
nannten Artikel ausfiihrt, die ,,Germanistik-Studenten® hitten sich ,blamiert®, und viele
von ihnen seien ,,Grammatik-Nieten“. Die Unterschiede in der konkreten Wortwahl zei-
gen, dass es sich hier um eine zwar gleichermafien reiflerische, aber dennoch voneinan-
der unabhingige journalistische Aufbereitung handelt, nicht etwas um wéortliche Zitate
der Durchfithrenden des Tests. Trotzdem schreibt die Presse weiter, die ,Professoren
[seien] erschiittert” (Spiegel Online), und es misse folglich ,in der Schule wieder mehr
Grammatik gepaukt® werden (Siiddeutsche Zeitung Online). Einen grofleren Schaden
an der Sache kénnen Medienberichte kaum auslosen. In der Presse werden vor allem die
Studierenden geradezu als Schuldige aufgebaut und entsprechend als blamable Nieten
usw. tituliert. Fir die intendierte Sache, also eine Stirkung des Grammatikunterrichts
an Schulen, leistet dies in jedem Fall keinen Beitrag. Hochstens lehnt sich das angepeil-
te Zeitungspublikum zufrieden in der Gewissheit zuriick, dass eben die Schule und die
Jugend heutzutage nichts mehr taugen.!®

Unabhingig von der journalistischen Verarbeitung gibt es aber ein weiteres Problem
mit solchen Tests. Das Ziel der Durchfiithrenden in Bayern war es wohl, den Grammatik-
unterricht an Schulen zu starken, indem entsprechende Wissensliicken aufgezeigt wur-
den. Das Argument scheint dabei gewesen zu sein, dass Studierende nach ihrer Schulzeit

17 Gelegentlich wird (meist in Blogs oder Leserbriefen in bildungsbiirgerlichen Zeitungen, nicht in wissen-
schaftlichen Publikationen) von Personen aus der akademischen Welt regelrecht bejammert, Studierende
lieferten ,heutzutage* stilistisch schlechte Hausarbeiten ab, verhielten sich in Emails und der persénlichen
Kommunikation sprachlich nicht angemessen usw. (Da es fruchtlos ist, in solchen Fragen den offenen Kon-
flikt zu suchen, erspare ich uns entsprechende Links.) Solche Berichte werfen indirekt der Schule vor, sie
habe zumindest teilweise bei der bildungssprachlichen Ausbildung versagt. Auf episodisch-subjektiven Un-
rat dieser Art diirfen wir nichts geben und miissen umgehend mit der Frage zuriickschlagen, wo die Statistik
sei, die zeige, dass generell irgendetwas schlechter geworden sei. Studierende treten mit der Ersteinschrei-
bung in einen voéllig neuen Interaktionskontext ein, der das Erlernen von neuen Registern erfordert. Das
war schon immer so, und eine solide und systematische bildungssprachliche Ausbildung wird es ihnen
erleichtern, sich moglichst schnell (aber eben nicht instantan) anzupassen.

18 Ich wiederhole, dass ich mich hier auf die journalistische Aufarbeitung beziehe. Diese Formulierungen
stammen gewiss nicht von den Durchfiithrenden der Studie.
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nicht hinreichend auf das Germanistikstudium vorbereitet seien. Das ist allerdings, wie
wir argumentiert haben, iiberhaupt nicht das Ziel des schulischen Unterrichts in deut-
scher Grammatik, ebensowenig wie es das Ziel des Geschichtsunterrichts ist, auf ein
Studium der Geschichtswissenschaft vorzubereiten. Noch viel weniger ist das Ziel des
Deutschunterrichts das ,Pauken von Grammatik®, das die Siiddeutsche Zeitung Online
verlangt. Sowohl die Fachdidaktik des Deutschen als auch die didaktisch informierte
germanistische Sprachwissenschaft wird selbstverstandlich einen Niirnberger Trichter
fur deklaratives schulisches Grammatikwissen als Absurditit zuriickweisen (siehe Ab-
schnitt 3.1.2).

Jenseits von diesem Versuch eines Eingangstests gibt es eine aktuelle Diskussion um
Funktionen und Nutzen von Studieneingangstests (siehe vor allem Schindler 2016, aber
z. B. auch Bremerich-Vos 2016 und Fuhrhop & Teuber 2016). Schindler (2016: 16) benennt
neben der Funktion als Zulassungsschranke fiir das Studium vor allem zwei Funktionen
solcher Tests, namlich erstens die Diagnostik fiir das studierende Individuum, anhand
derer gezielt Defizite erkannt und rechtzeitig ausgeglichen werden kénnen. Zweitens
fuhrt die Autorin an, dass Eingangstests Bewusstsein und Interesse fiir die Inhalte des
Fachs bei Studierenden wecken konnen. In Schafer & Sayatz (2017: 226) argumentieren
wir, dass eine weitere Funktion der Tests die Optimierung der Lehre im Studium im
Sinne einer Ausrichtung auf die Bediirfnisse der Studierenden sein sollte. Hier werden
jetzt die wesentlichen Ergebnisse des Experiments berichtet, um bei Studierenden das Be-
wusstsein fiir die Inhalte des Fachs und die Verbindung zwischen Schulgrammatik und
linguistischem Fachwissens zu wecken (Schindlers zweite Funktion), und um Lehrende
anzuregen, dhnliche Evaluationen vorzunehmen und ihre Lehrinhalte und Lehrmetho-
den entsprechend an die Ergebnisse anzupassen (also die von Schifer & Sayatz 2017
benannte Funktion).

Wir haben 220 Studierenden der Freien Universitat Berlin, die iiberwiegend in Berlin
und Brandenburg zur Schule gegangen sind, einen freiwilligen anonymen Test vorge-
legt, der aus gezielt ausgewéhlten Aufgaben aus Grammatik-Lehrwerken bestand, die
in diesen Bundeslandern fir die Jahrgangsstufen sechs bis zehn (in einem Fall fiir die
Grundschule) zugelassen sind. Es handelte sich also um Aufgaben, die die Studieren-
den so oder dhnlich wahrscheinlich in ihrer Schulzeit gelost haben. Insgesamt wurden
zehn Aufgaben ausgewahlt und ausgewertet, die verschiedene Schwierigkeitsgrade und
verschiedene Themen der Grammatik abdeckten, die auf der Seite der systemexternen
Funktion ebenfalls verschiedenen Bereichen zuzuordnen sind. Die Teilnehmenden, die
aus allen Semestern des BA-Studiums kamen, studierten zu 37,7% Grundschullehramt
(83 Personen), zu 37,3% Deutsch fiir das Lehramt (82 Personen), zu 23,2% Deutsch als
Fachwissenschaft (51 Personen) und zu 1,8% andere Facher (4 Personen). Zunichst wurde
iiberpriift, ob wirklich durchweg ungentigende Leistung erbracht wurde. Abbildung 3.1
zeigt, dass dies nicht der Fall ist.

Nur 15% der Teilnehmenden wéren durchgefallen, wenn es sich um eine Priifung ge-
handelt hatte. Die restlichen Leistungen verteilen sich nach der Umrechnung auf aka-
demische Noten nahezu gleichméafig zwischen 1,3 und 4,0. Solch ein Bild ist vollstandig
erwartbar, wenn davon ausgegangen wird, dass nicht alle Teilnehmenden dasselbe ge-
lernt haben und die Lernzeitpunkte teilweise sieben Jahre zuriickliegen. Es ist davon
auszugehen, dass fiir jedes andere Schulfach dhnliche Ergebnisse erzielt wiirden, denn
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Abbildung 3.1: Verteilung der auf akademische Noten umgerechneten Leistun-
gen im Experiment aus Schifer & Sayatz (2017)

immerhin hatten die Teilnehmenden keine Gelegenheit, sich gezielt auf die gestellten
Fragen vorzubereiten.

Allerdings haben, wie oben erwihnt, Studierende aller Bachelor-Semester teilgenom-
men, und es sollte deshalb eigentlich nicht wundernehmen, wenn das Ergebnis besser
als das des bayrischen Eingangstests wire, bei dem schlieBlich nur Studierende des ers-
ten Semesters befragt wurden, die noch keine spezifische Ausbildung in germanistischer
Linguistik erhalten haben. Abbildung 3.2 schliisselt die Ergebnisse in Prozent nach Stu-
dienjahr auf.

Wie man leicht sieht, werden die Ergebnisse im Verlauf des Studiums im Mittel nicht
besser. Es gibt eine leichte Verschiebung der Verteilung (des Bauchs der jeweiligen Bean-
plots) nach oben, insbesondere im dritten Studienjahr. Allerdings wire schon aufgrund
des Ausscheidens leistungs- und motivationsschwicherer Studierender (Fachwechsel
oder Studienabbruch) im Laufe der Semester eine stirkere Verbesserung der Leistung zu
erwarten. Wie wir in Schifer & Sayatz (2017: 242-243) argumentieren, kann der Grund
der beobachteten Stagnation nicht lokal in der Freien Universitat gesucht werden, da

68



3.2 Grammatik im Lehramtsstudium

100 %
|

80 %

60 %

Anteil korrekt

MU LT T

40 %

20 %

0%
L

Erstes Zweites Drittes Viertes oder héher
(84) (105) (21) 9)

Studienjahr

Abbildung 3.2: Verteilung der erreichten Prozent im Experiment aus Schafer &
Sayatz (2017), gegliedert nach Studienjahr in einem sogenannten Beanplot; jede
kurze waagerechte Linie entspricht einem individuellen Ergebnis, die Hillen
entsprechen einer Dichteschatzung der empirischen Verteilung pro Gruppe,
die dicken ldngeren waagerechten Linien markieren den Mittelwert pro Grup-

pe

sich im Vergleich der Kurrikula mehrerer Universititen aus verschiedenen Bundeslin-
dern zeigt, dass die Freie Universitit ein sehr typisches Profil in ihren germanistischen
Studiengéngen anbietet.

Wir gehen davon aus, dass das Problem vielmehr eine meist nicht optimale Kopplung
der universitiren Inhalte an die Berufsziele der Studierenden ist. Wie oben deutlich wur-
de, sind ca. 75% der Studierenden an der Freien Universitit angehende Lehrpersonen,
und die Lehre misste sich deutlich an diesem Berufsziel orientieren. Von einer anderen
Seite nahern sich auch Topalovic & Diinschede (2014) demselben Problem. In einer bun-
desweiten Umfrage mit 1.019 Lehrpersonen aus allen Schulformen fanden sie im Jahr
2013 heraus, dass sich 48% der Lehrpersonen durch ihre Ausbildung nicht hinreichend
auf den Grammatikunterricht vorbereitet fithlen (Topalovic & Diunschede 2014: 76-77).
Dies bestitigt in Form der subjektiven Selbsteinschitzung von Lehrkréften auch unser
Ergebnis.
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Das Problem ist in seiner Tragweite nicht tiberzubewerten. In unserer detaillierten
Analyse der besonders problematischen Testfragen haben Ulrike Sayatz und ich her-
ausgefunden, dass Schwierigkeiten vor allem dann auftreten, wenn die Analyse mehr
sowohl formale, funktionale und strukturelle Anforderungen an die Studierenden stellt
(Schifer & Sayatz 2017: 234-239). Zum Beispiel werden die syntaktischen Funktionen
von Subjekt, Pradikat und Objekt iiberwiegend richtig zugeordnet, wenn die zu erken-
nenden Konstituenten in der Aufgabe bereits markiert sind. Diese Funktionen mussten
zum Beispiel den eingeklammerten Konstituenten in Satz (8) zugeordnet werden.

(8) [Eine Franzosin] [reiste] [mit ihrem Surfbrett] [iber den indischen Ozean].

Bei dieser Aufgabe wurden im Mittel 84,52% korrekt geldst. Bei einer dhnlichen Auf-
gabe, bei der allerdings die Konstituenten selber identifiziert werden und dann mit syn-
taktischen Funktionen analysiert werden sollten, wurden im Mittel nur 51,22% erreicht.
Ein Beispielsatz ist (9). Die Aufgabe war die Identifikation von Akkusativ- und Dativob-
jekten.

(9) In der Zukunft werden nicht mehr vorwiegend die grofien Konzerne die Arbeits-
platze schaffen.

Abgesehen davon, dass angehende Lehrpersonen im dritten und vierten Studienjahr
keinerlei Probleme mit Aufgaben aus dem schulischen Grammatikunterricht mehr ha-
ben diirften, zeigen solche Ergebnisse, dass gerade nicht die Fihigkeit ausgebildet wurde,
konstruktiv und systematisch mit komplexeren sprachlichen Formen umzugehen. Unter-
strichen wird dies noch dadurch, dass 20,9% der Teilnehmenden die in (9) bebeispielte
Aufgabe iiberhaupt nicht zu 16sen versucht haben. Man kapituliert. Ergebnisse wie die
aus Topalovic & Diinschede (2014) und Schéfer & Sayatz (2017) sollten als Aufruf an
alle Beteiligten verstanden werden, sich intensiver mit dem auseinanderzusetzen, was
Lehrende in Schulen in ihrem Beruf zu leisten haben. Wie Eisenberg (2013c: 7) richtig
anmerkt, wird Lehrenden die Grammatik der Lernenden anvertraut. Mit dieser Verant-
wortung sollten wir nicht fahrldssig umgehen.

In Abschnitt 3.2.4 kommen wir abschliefend der Vermutung zuvor, das Problem kénn-
te eine zu niedrige oder eine falsche Motivation von Studierenden sein.

3.2.4 Studentische Sichtweisen auf Studium und Schulunterricht

Im Frithjahr 2018 habe ich eine Umfrage unter Studierenden der Deutschen Philologie
an der Freien Universitat Berlin durchgefiihrt. Die Teilnahme war freiwillig und wurde
mittels Google Forms online durchgefiihrt. Teilgenommen haben 43 Studierende aus der
Bachelor-Phase und eine Studierende aus der Master-Phase. Das Alter der Teilnehmen-
den war 21 Jahre im Median und 24,02 Jahre im Mittel. Vierzig Personen gaben weiblich
und vier mdénnlich als ihr Gender an.!® Als Hauptfach wurde 18 Mal Deutsch auf Lehramt,
zwolf Mal Grundschullehramt und zwolf Mal Germanistik (Fachstudium) angegeben. Fiir

% Gender war als Textfeld ohne vorgegebene Optionen ausgelegt.
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zwei Teilnehmende war Deutsch das Nebenfach (nicht Lehramt). Gut 68% der Teilneh-
menden haben also den Lehrberuf als Ziel.

Auf Basis dieser Stichprobe lasst sich nun nicht beliebig verallgemeinern, weil vierzig
Teilnehmende die zweite Auflage von Einfiithrung in die grammatische Beschreibung des
Deutschen verwendet hatten, aber nur vier nicht. 32,5% der Befragten finden das Buch
leicht oder sehr leicht, 52,5% weder besonders schwer noch besonders leicht, und nur 15%
finden es schwer oder sehr schwer. 75% finden die didaktische Aufbereitung im Buch gut
oder sehr gut, nur 10% finden sie schlecht oder sehr schlecht. 80% finden das Buch gut
oder sehr gut geeignet als Lektiire im Studium. Es liegt also die Vermutung nahe, dass
sich insbesondere Studierende an der Umfrage beteiligt haben, die gerne mit dem Buch
gearbeitet haben, und die das vertretene Konzept von Grammatik befiirworten.

Selbst mit dieser Einschrankung sind allerdings einige Ergebnisse relevant. Eine zen-
trale Frage war, welche Funktionen der schulische Grammatikunterricht in den Augen
der Studierenden haben sollte.?’ Auf Basis von Vortests in Lehrveranstaltungen der letz-
ten Jahre war eine Liste von moglichen Antworten vorgegeben.?! Die Moglichkeit, wei-
tere Antworten frei zu formulieren, wurde daher erwartungsgemaf nur einmal genutzt.
Es konnten bis zu vier Moglichkeiten angekreuzt bzw. selber formuliert werden. Abbil-
dung 3.3 zeigt die prozentuale Verteilung der Antworten.

Angehende Lehrpersonen sehen also vor allem die Ausbildung in Bildungssprache
und Sprachbetrachtung (hier in Form des Begriffs Reflexionsfihigkeit) als ihre primaren
Aufgaben, wenn es um Grammatik in der Schule geht. Gefragt wurde wohlgemerkt nicht
nach der Aufgabe des Deutschunterrichts an sich, sondern spezifisch nach Grammatik-
unterricht. Sie sind damit fiir den hier (vor allem auf Basis von Eisenberg 2004 und Bredel
2013) skizzierten Grammatikunterricht genau richtig eingestellt.

Zudem finden zwar wie oben angemerkt 80% der Befragten dieses Buch gut oder sehr
gut geeignet fiir ihr eigenes Studium, aber nur 42,5% finden es gut oder sehr gut als Be-
rufsvorbereitung (30% schlecht oder sehr schlecht). Die Ursache kann nur interpretativ
gesucht werden. Entweder sehen Studierende den Praxisbezug nicht direkt genug, wor-
iiber gesondert zu diskutieren wére (sowohl im Sinne einer Verbesserung des Buchs sel-
ber als auch einer besseren Erklarung des Zusammenhangs von grammatischem System
und schulischer Lehrpraxis). Auflerdem diirfte einigen Befragten bewusst sein, dass eine
Betrachtung der Grammatik alleine als Berufsvorbereitung nicht ausreicht. Es miissten
also darauf aufbauende Lehrangebote gemacht werden.

Wir haben also gezeigt, dass systematische Grammatik unabdinglich ist fiir einen er-
folgreichen Deutschunterricht, dass daraus spezifische Folgerungen fiir das Studium ge-
zogen werden konnen, und dass Studierende durchaus motiviert bei der Sache sind und
die Ziele des schulischen Grammatikunterrichts richtig einschitzen. Gleichzeitig haben
wir empirisch (vor allem in Form der Ergebnisse aus Topalovic & Diinschede 2014 und
Schifer & Sayatz 2017) gezeigt, dass es erhebliche Defizite in der Ausbildung gibt. Ei-
senberg (2013c: 11) fordert eine modellunabhingige Beschreibung von grammatischen

20 Diese Frage war bis zum Zeitpunkt der Umfrage kein ausfithrliches Thema von Lehrveranstaltungen.
2 Rein formale Punkte wie Lernen grammatischer Kategorien wurden dabei durchgehend kritisch gesehen.
Daher wurden sie hier nicht vorgegeben.
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Abbildung 3.3: Antworten von Studierenden auf die Frage nach den Funktio-
nen des schulischen Grammatikunterrichts

Regularitaten. Er beméangelt in Eisenberg (2013c: 13), dass Lehrbiicher fir das Bachelor-
Studium oft von Sprachwissenschaft statt von Sprache handeln, und in Eisenberg (2004:
22), dass der Linguistik zu viel und der Sprache zu wenig Raum eingeraumt werde. Das
mit diesem Buch vorgelegte Konzept fiir das Grammatikstudium versteht sich als ein
Versuch, diese Méngel zu vermeiden und zu einer Behebung der Defizite beizutragen.
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Zusammenfassung von Abschnitt 3.2

Um Lernende in Sprachbetrachtung auszubilden und ihnen schrift- und bildungs-
sprachliche Kompetenzen zu vermitteln, reicht es nicht aus, dass Lehrperso-
nen ihre Sprache kénnen. Vielmehr brauchen sie zusétzlich umfassendes Wis-
sen iber diese Sprache, und sie missen in der Lage sein, Formen und Funk-
tionen dieser Sprache spontan induktiv-konstruktiv zu durchschauen. Nur mit

solchem Wissen und solchen methodischen Fahigkeiten sind Lehrpersonen in

einer angemessenen Position, um sprachliche Leistungen zu bewerten, diese

Bewertungen zu erkldren und sprachliche Probleme von Lernenden zu erken-
nen und angemessen darauf zu reagieren. In empirischen Studien zeigt sich

allerdings, dass viele Lehrpersonen sich nicht hinreichend auf den Gramma-
tikunterricht vorbereitet fithlen, und dass sie auch nach mehrjahrigem Studi-
um nicht unbedingt souveran mit Aufgaben aus real existierenden Grammatik-
Schulbiichern umgehen koénnen. Gleichzeitig sind sie jedoch motiviert (viele

sogar hoch motiviert), sich im Studium mit Grammatik zu beschéftigen, und

sie schatzen die Aufgaben des schulischen Grammatikunterrichts richtig ein.

Wir haben daher fiir eine optimale Ausrichtung des Studiums am Bedarf der

Mehrheit der Studierenden argumentiert.
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74

Weiterfiithrende Literatur zu |

Grammatik und Linguistik Einfithrungen in die Linguistik wie Meibauer u. a.
(2015) liefern Diskussionen vieler grundlegender Begriffe. Neben Kapitel 1 aus
Eisenberg (2013a) ist Engel (2009b) besonders einschligig, der auch zur Valenz
eine kurze, aber aufschlussreiche Diskussion liefert (Engel 2009b: 70-73). Einen
Einblick in die Sprachtheorie gibt Miiller (2013a), ebenfalls mit ausfiihrlicher
Diskussion des Valenzbegriffs. Die aktualisierte und stark erweiterte englische
Fassung ist Miiller (2018). Eine einfithrende Darstellung, die das Potential von
Merkmal-Wert-Kodierungen formal ausschopft, ist Miiller (2013b).

Grammatik in Schule und Studium Wie Kapitel 3.2 vermuten l4sst, empfehle
ich Eisenberg (2004) und Eisenberg (2013c) zur Frage der Verortung von Gram-
matik in Schule und Studium. Ebenso aufschlussreich ist Portmann-Tselikas
(2011). Weitere gur lesbare Artikel sind zum Beispiel Hacker (2009) oder Ossner
(2007). Zum Begriff der Bildungssprache kann Feilke (2012) gelesen werden. Ei-
ne fiir den Lehrberuf nahezu unverzichtbare Lektiire sind Bredel (2013), Bredel
u. a. (2017) und Bredel & Pieper (2015). Fiir eine praktische Anleitung zu einem
schulischen Grammatikunterricht im Sinne dieses Buchs sollten Menzel (2017)
und als Hintergrund dazu Eisenberg & Menzel (1995) konsultiert werden.

Sprachnorm und Sprachkritik Zu Akzeptabiltitit und Grammatikalitdt mit
Bezug zum schulischen Deutschunterricht kann Képcke (2011) gelesen werden.
Sehr wichtige Beitrige zum Thema sind Eisenberg (2008), Kapitel 1 aus Eisen-
berg (2013a) und Kapitel 2 aus Eisenberg (2013b). Die Betrachtung der Sprach-
geschichte hilft, zu verstehen, dass synchrone Sprachnormen niemals Absolut-
heitsanspruch haben kénnen, und Niibling u. a. (2010) wird als Einstieg in die
relevante Literatur empfohlen.

Empirie Einen kompakten Uberblick tiber empirische Verfahren in der Lin-
guistik bietet Albert (2007). Die Korpuslinguistik wird in Perkuhn u. a. (2012)
einfithrend dargestellt.

Valenz Alles Wesentliche zur klassischen Valenztheorie und verschiedenen
Weiterentwicklungen kann der Einleitung von Helbig & Schenkel (1991) ent-
nommen werden. In diesem Buch findet sich auch ein Verzeichnis der Valenz-
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muster von deutschen Verben. Ein weiteres Valenzlexikon der deutschen Spra-
che ist VALBU (Schumacher u. a. 2004), inklusive einer Online-Fassung.
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4 Phonetik

4.1 Grundlagen der Phonetik

4.1.1 Das akustische Medium

Die Phonetik stellt weniger eine Ebene der Grammatik als vielmehr eine Schnittstelle
zwischen Grammatik und anderen Bereichen dar, denn die Phonetik verkniipft das gram-
matische System mit physiologischen und physikalischen Systemen. Der Grund dafir,
dass es solche Ankniipfungspunkte zu externen Systemen geben muss, ist, dass die von
der Grammatik produzierten Einheiten tiber Medien zwischen Kommunikationspartnern
transportiert werden miissen. Das akustische Medium bietet sich an, vor allem wegen der
reichhaltigen Méglichkeiten der menschlichen Sprechorgane, den entstehenden Schall
gezielt zu formen, und wegen der guten Auflésung des menschlichen Gehoérs. Da die
akustische — also phonetische — sprachliche Kommunikation entwicklungsgeschichtlich
die urspriingliche war, hat sie die Gestalt des Systems erheblich geformt. Deswegen ist
es zielfithrend, mit der Phonologie zu beginnen, und die Phonologie soweit wie moglich
auf die phonetischen Grundlagen zu beziehen. Genau deswegen beginnen die meisten
Einfiihrungen in Linguistik und Grammatik mit einer Darstellung der Phonetik und Pho-
nologie.

Als weiteres Medium bietet sich das gestische (als Gebdrden) an. Die linguistische For-
schung zu Gebirdensprachen hat gezeigt, dass sie von ihren Eigenschaften her prinzi-
piell mit gesprochenen Sprachen vergleichbar sind, auch wenn die Anforderungen des
Mediums andere sind als die des akustischen Mediums.! Auerdem wird in vielen Sprach-
gemeinschaften die Schriftlichkeit als Medium genutzt. Wahrend die Schriftsysteme in
ihrer Entstehung in unterschiedlichem Umfang durch Eigenschaften des Sprachsystems
beeinflusst wurden, hat auch das Schriftmedium eigene Anforderungen. Es entwickeln
sich eigene Regularititen und eigene grammatische Besonderheiten. Um die Regulariti-
ten der deutschen Schreibung geht es in Teil V dieses Buchs.

Die physiologische Seite der Phonetik beschaftigt sich mit der Bildung der verschiede-
nen Sprachlaute und der beteiligten Organe sowie mit der Wahrnehmung der produzier-
ten Laute. Die physikalische Seite analysiert die Beschaffenheit des Klangs (der Schall-
wellen), die durch die Sprachproduktion entstehen. Aus Platzgriinden behandelt dieses
Kapitel nur die physiologische Seite, und ganz besonders die Produktion von Sprach-
lauten. Anders gesagt beschrianken wir uns mit Definition 4.1 auf die artikulatorische
Phonetik und lassen die auditive und die akustische Phonetik auflen vor.

! Echte Gebérdensprachen stellen keine simple Ubersetzung von medial akustischer oder schriftlicher Spra-
che in Gebidrden dar. Dies ist z. B. bei Wink-Signalen aus der alteren Seefahrt der Fall. Hierbei bildet man
mit Fahnen bestimmte Figuren, von denen jede ganz einfach einem Buchstaben entspricht.
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Phonetik Definition 4.1

Die artikulatorische Phonetik beschreibt die Bildung der Sprachlaute durch die
beteiligten (Sprech-)Organe. Die auditive Phonetik beschreibt, wie Sprachlaute
wahrgenommen und verarbeitet werden. Die akustische Phonetik beschreibt Sprach-
laute hinsichtlich ihrer physikalischen Qualitét als Schallwellen.

Eine wichtige Aufgabe der artikulatorischen Phonetik ist es, ein Notationssystem zu
entwickeln, mit dem Sprachlaute moglichst eindeutig und sehr genau aufgeschrieben
werden konnen. Wenn bisher nicht bekannte Sprachen erforscht werden sollen, ist es
z. B. erforderlich, zunachst sehr genau zu notieren, welche Laute man tiberhaupt in die-
ser Sprache hort. Aber auch fiir bereits gut erforschte Sprachen wie das Deutsche ist
es wichtig, genaue phonetische Transkriptionen erstellen zu konnen, z. B. bei der Erstel-
lung von Worterbiichern oder zur Dokumentation dialektaler Variation. Dafiir verwen-
det man phonetische Alphabete, von denen das bekannteste in Abschnitt 4.4.1 vorgestellt
wird.

Zugegebenermaflen ist die Vermittlung von Phonetik durch einen gedruckten Text
prinzipiell problematisch, da die diskutierten Sprachlaute nicht vor- und nachgespro-
chen werden konnen. In diesem Kapitel wird daher notgedrungen davon ausgegangen,
dass die Leser eine standardnahe Varietat des Deutschen sprechen daher die Erlauterun-
gen nachvollziehen konnen.? Wenn diese Voraussetzung nicht gegeben ist, muss man
sich am Lautsystem solcher Sprecher (z. B. Nachrichtensprecher) orientieren.

4.1.2 Orthographie und Graphematik

In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, dass es keine simple und eindeutige Zuordnung
zwischen der Aussprache (also Phonetik) des Deutschen und seiner Standardorthogra-
phie gibt. Man kann also gerade nicht behaupten, dass wir schreiben, wie wir sprechen.
Mit der Rede davon, dass man etwas schreibe, wie man es spreche, ist wahrscheinlich ge-
meint, dass es eine Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen Lauten und Buchstaben gebe. Das
stimmt so nicht, obwohl natiirlich nicht geleugnet werden darf, dass in vielen Fillen ei-
ne sehr enge und vor allem regelhafte Korrespondenz von Schreibung und Aussprache
besteht. In erster Naherung entsprechen Buchstaben wie a oder t in einer Buchstaben-
schrift wie der deutschen durchaus einem Laut. Die Gesamtlage ist allerdings komplexer,
und es muss vor allem geklart werden, was dabei die Definition eines Lautes ist. Hier folgt
jetzt nur eine [lustration an Beispielen. Erst in Abschnitt V wird es moglich sein, die Be-
ziehung der lautlichen Realisierung des Deutschen und seiner Verschriftung genau zu
beschreiben. Die betreffende Teildisziplin heif3t Graphematik.

2 Zum problematischen Begriff der Standardvarietit s. Kapitel 1.
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Ein Beispiel fur eine regelhafte, aber komplexere Abbildung von Lautgestalt durch
Buchstaben sind doppelte Konsonanten. Einfache Konsonanten wie s und ¢ sowie die
zugehorigen doppelten Konsonanten ss und tt werden in (1) illustriert. Hier wird von
dem Prinzip, dass ein Buchstabe einem Laut entspricht, abgewichen.

1) (der) Hase, (ich) hasse

a.
b. (ich) rate, (die) Ratte

Es wird durchaus ein Unterschied in der Aussprache der Worter markiert, denn die
zeitliche Dauer des a in hasse ist deutlich kiirzer als die des a in Hase. Doppelte Konso-
nanten in der Verschriftung des Deutschen zeigen solche Langenunterschiede bei den
vorangehenden Vokalen einigermaflen systematisch an (dazu Abschnitt 15.3.1). Auch bei
rate und Ratte ist zum Beispiel der einzige phonetische Unterschied die Lange des a, und
der einzige graphematische Unterschied ist der Doppelkonsonant. Es wird dabei also
eine Eigenschaft des Vokals (seine Lange) durch das folgende konsonantische Zeichen
angezeigt. Als Nebeneffekt wird in hasse der ss-Laut stimmlos ausgesprochen, der s-Laut
in Hase aber stimmhaft. Das ss in hasse klingt — impressionistisch ausgedriickt — hdrter
als das s in Hase.>

Die Doppelkonsonanten sind ein Beispiel fiir eine systematische Abweichung von
der einfachen Laut-Buchstaben-Korrespondenz. Im Gegensatz dazu sind die Diphthong-
schreibungen ei (frei) und eu (neu) ein gutes Beispiel fiir eine im heutigen Sprachsystem
vollstandig unmotivierte Korrespondenz von Laut und Buchstabe. Diphthonge sind Kom-
binationen aus zwei Vokalen, die sich wie ein einzelner Vokal verhalten (Abschnitt 4.4.9).
Wiirden wir diese Diphthonge so schreiben, dass die Buchstaben in ihnen genau so ge-
lesen werden, wie sie sonst auch gelesen werden, missten wir ai (*frai) und oi (*noi)
schreiben. Das tun wir in der Standardorthographie des Deutschen aber nahezu nie, aus-
genommen in einigen dialektal beeinflussten Wortern wie Laib und Lehnwortern wie
Boiler. Hinzu kommt die Schreibung du (Mduse), die genau wie eu gelesen wird, und
die im Gegensatz zu eu tief im grammatisch-graphematischen System verankert ist (s.
Abschnitt 16.1.5).

Abweichungen von einer Eins-zu-Eins-Beziehung von Buchstaben und Lauten zeigen
sich auch in den Beispielen in (2).

)

Alexandra
Linksaufien
Seitenwechsel

Schiedsrichterin

o &0 TP

Nachspielzeit

Das Muster ist hier einerseits, dass Laute vorkommen, die mittels mehrerer Buchsta-
ben kodiert werden. Andererseits kommt aber auch der umgekehrte Fall vor, ndmlich

3 Eigentlich geht es hier um den Stimmton, der in Abschnitt 4.3.2 im Detail behandelt wir.
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dass ein Schriftzeichen mehrere Laute kodiert. Zusétzlich gibt es wieder Falle von Mehr-
deutigkeiten, also unterschiedliche Schreibungen von bestimmten Lauten. Das x in Alex-
andra wird eigentlich wie die Folge von zwei Lauten ks gesprochen. In Linksauflen wird
dafiir auch tatséchlich ks geschrieben. In Seitenwechsel wird fir dieselbe Lautkombina-
tion chs geschrieben. In Schiedsrichterin finden sich sch und ch. Einerseits geben diese
Kombinationen aus drei bzw. zwei Buchstaben jeweils nur einen Laut wieder, anderer-
seits wird das ch vollig anders gesprochen als in Seitenwechsel. In Nachspielzeit schlie3-
lich entspricht ch wieder einem anderen Laut als in Schiedsrichterin, auflerdem entspricht
das s (vor p) lautlich dem sch aus Schiedsrichterin. Unsystematisch ist das alles nicht, aber
einfach eben auch nicht.

Vor diesem Hintergrund gehen wir jetzt zur Beschreibung der Phonetik des Deutschen
iiber, ohne die Beziehung Schrift-Laut aus den Augen zu verlieren, vor allem weil wir
notwendigerweise die Phonetik vermittels der Schriftform einfithren miissen. Es werden
hier dabei zunéchst einfach die tiblichen Buchstabenschreibungen verwendet, solange
die phonetische Transkription noch nicht vollstindig eingefiihrt ist. Erst in Abschnitt 4.4
werden die phonetischen Symbole systematisch verwendet. Teil V des Buchs geht dann
detaillierter auf die Schreibprinzipien des Deutschen und die Zusammenhénge zwischen
Schreibung und Lautgestalt ein.

4.1.3 Segmente und Merkmale

Der Betrachtungsgegenstand in diesem Kapitel sind die Laute des Deutschen. Im letzten
Abschnitt wurde schon tber einzelne Laute (in Zusammenhang mit einzelnen Buchsta-
ben) gesprochen, ohne dass gesagt wurde, wie man einzelne Laute aus dem Lautstrom
isoliert, den Menschen beim Sprechen von sich geben. Das kann hier auch nicht wirklich
geleistet werden, weil es zu weit in die physikalische und kognitive Seite des Phanomens
fihren wiirde. Im Sinne der Betrachtung des Sprachsystems gehen wir vielmehr einfach
davon aus, dass es Abschnitte im Lautstrom gibt, die nicht weiter unterteilt werden miis-
sen. Es ist z. B. nicht zielfithrend, einen t-Laut in rot oder einen s-Laut in Haus weiter zu
zerteilen, weil sich die Einzelteile, die bei der Teilung herauskommen wiirden, nicht auto-
nom (selbstindig) verhalten. Der t-Laut besteht (wie unten genau gezeigt wird) aus einer
kurzen Phase der Stille, gefolgt von einem kurzen Knallgerausch und ggf. einem kurzen
Entweichen von Luft durch den Mundraum. Man kénnte diese Phasen zwar trennen und
gesondert beschreiben, aber sie gehéren artikulatorisch zu einem einzigen Vorgang, und
sie werden vor allem in Wortern auch nicht einzeln frei verwendet. Der s-Laut besteht
akustisch aus einem kontinuierlichen Rauschen, und einzelne Phasen wiren akustisch
weitestgehend identisch.

Mogliche kleinere Unterteilungen dieser Laute zeigen also kein eigenstandiges Verhal-
ten, der gesamte Laut aber schon. In der Phonetik — und mit einem satten Vorgriff auf
die Phonologie — verwenden wir jetzt statt Laut die Bezeichnung Segment nach Defini-
tion 4.2.
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Segment Definition 4.2

Segmente sind die kleinsten (zeitlich kiirzesten) Einheiten in sprachlichen Auf3e-
rungen, die ein autonomes Verhalten zeigen.

Wie alle Einheiten der Grammatik (Abschnitt 2.1) werden die Segmente als Einheiten
der Phonetik und Phonologie iiber Merkmale und ihre Werte definiert. Diese Merkmale
und Werte beschreiben, wie die Segmente gebildet werden. Es werden Merkmale wie
ART fur Artikulationsart (Abschnitt 4.3) und Ort fur Artikulationsort (Abschnitt 4.4) be-
schrieben, ohne dass die in Abschnitt 2.1 eingefiihrte Merkmalsschreibweise konsequent
benutzt wird. Wir konnten sie natiirlich verwenden, und in Abschnitt 4.5 werden die
Merkmale dementsprechend zusammengefasst.

Zusammenfassung von Abschnitt 4.1

Wir berticksichtigen hier nur die artikulatorische Phonetik, die die Produktion
von Sprachlauten mittels der Sprechorgane beschreibt. Die Betrachtungseinheit
ist dabei das Segment: ein Laut, dessen weitere Unterteilung keinen Beschrei-
bungsvorteil mit sich brichte. Die Beziehung zwischen der Aussprache (Pho-
netik) und der Schreibung ist komplex und muss im Rahmen der Graphematik
gesondert diskutiert werden.

4.2 Anatomische Grundlagen

In diesem Kapitel soll neben der Vermittlung des rein phonetischen Wissens auch die
Wahrnehmung fiir phonetische Prozesse gescharft werden. Es ist daher notwendig, dass
die Leser die verschiedenen Aufforderungen zum Selbstversuch auch umsetzen, um die
eigene Phonetik physisch zu erfassen. Die Anweisungen fiir die Selbstversuche sind mit
= gekennzeichnet.

An der Produktion von Segmenten sind verschiedene Organe beteiligt. Fiir die meisten
Segmente in den Sprachen der Welt und fiir alle Segmente des Deutschen spielt der
sogenannte pulmonale Luftstrom (der Luftstrom aus der Lunge) dabei eine grundlegende
Rolle. Wir beginnen daher im Bereich der Lunge und arbeiten uns dann nach oben durch
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Rachen
Nasenhohle (Pharynx)
(Cavitas nasi)
Kehlkopf
Mundhshle _ 25 (Larynx)
(Cavitas oris) Luftrohre
(Trachea)
Zwerchfell L
Diaphragma unge
(Diaphragma) (Pulmo)

Abbildung 4.1: Oberkérper und einige an der Artikulation beteiligte Organe
mit lateinischen/griechischen Fachbegriffen

die wichtigsten Organe, die an der Sprachproduktion beteiligt sind, vor. Abbildung 4.1
bietet einen schematischen Uberblick.

4.2.1 Zwerchfell, Lunge und Luftrohre

Das Zwerchfell ist eine muskulése Membran unterhalb der Lunge, die den Herz- bzw.
Lungenbereich von den Organen im Bauchraum trennt. Durch Muskelanstrengung kann
das Zwerchfell gesenkt werden, wodurch sich der Raum oberhalb vergrofiert und so ein
Unterdruck relativ zur umgebenden Luft entsteht. Durch diesen Unterdruck dehnt sich
die Lunge aus, und weil sie durch die Luftréhre und den Mund- bzw. Nasenraum mit
der umgebenden Luft verbunden ist, wird der Unterdruck mit einstromender Luft ausge-
glichen (Einatmen). Das Ausatmen ist ein passiver Vorgang, bei dem die Muskelanspan-
nung des Zwerchfells gelost wird, wodurch es in seine Ausgangsposition zuriickkehrt
und das Lungenvolumen verkleinert. Der dabei entstehende Uberdruck entweicht auf
dem selben Weg, auf dem die Luft beim Einatmen eingestromt ist. Dieser Weg wird, wie
schon erwiahnt, iberwiegend durch die gut zehn Zentimeter lange Luftrohre gebildet.

= Um diese Vorgange nachzuvollziehen, konnen Sie sich direkt nach dem Ausatmen
Nase und Mund zuhalten und versuchen, einzuatmen. Sofort wird Thnen die muskulire
Anspannung des Zwerchfells auffallen. Aufierdem werden Sie bei zugehaltener Nase und
zugehaltenem Mund das Gefiihl des Unterdrucks im Brustkorb bemerken, da keine Luft
einstromen kann.

Dass wir diesen Luftstrom zum Sprechen benétigen, lasst sich auch leicht selber er-
fahren. = Halten Sie die Luft an und versuchen dann, zu sprechen. Es sollte Ihnen nicht
gelingen. Zur Kontrolle, dass Sie nicht doch atmen, hilft es, einen Spiegel dicht vor Mund
und Nase zu halten. Wenn Sie atmen, wird er beschlagen.
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4.2.2 Kehlkopf und Rachen

Einfaches Ein- und Ausatmen verursacht zwar ein gewisses Rauschgerausch, ist aber
fur viele Sprachlaute als grundlegender Mechanismus der Gerduschbildung nicht hinrei-
chend. Zu den vielen sprachlich relevanten Modifikationen des pulmonalen Luftstroms
zéhlt die Benutzung des Kehlkopfes (Larynx). Der Kehlkopf ist ein beweglich gelagertes
System von Knorpeln. Den vorderen, den sogenannten Schildknorpel, kann man ertasten
oder sogar sehen. => Wenn Sie sich beim Sprechen vor einen Spiegel stellen oder an den
Kehlkopf bzw. die Kehlkopfgegend fassen, sehen bzw. merken Sie, wie er sich leicht auf
und ab bewegt.

Die beiden sogenannten Stellknorpel sind Teil des Kehlkopf-Systems. Sie sind durch
Muskelkraft kontrolliert bewegbar, und an ihnen sind die Stimmbdnder aufgehangt, die
die Stimmlippen bilden. Stellknorpel und Stimmbander zusammen werden auch als die
Glottis bezeichnet. Oberhalb der Glottis schiitzt der Kehldeckel (die Epiglottis) den Kehl-
kopf und die Atemorgane beim Schluckvorgang durch Herunterklappen. Die relevan-
te Funktion des Kehlkopfes aus Sicht der Phonetik ist die Produktion des Stimmtons.
=> Wenn Sie sich an den Kehlkopf/die Kehlkopfgegend fassen und verschiedene Wor-
ter langsam sprechen (z. B. Achat, Verwaltungsangestellter), werden Sie merken, dass der
Kehlkopf bei einigen Segmenten (a, w, ng usw.) eine Vibration produziert, bei anderen
(ch, t usw.) aber nicht.

Diese Vibration ist der Stimmton. Er entsteht dadurch, dass der pulmonale Luftstrom
durch die Stimmlippen fliefit. Um beim Durchfliefen der Luft einen konstanten Schall
(Stimmton) erzeugen zu kénnen, miissen sie eine ganz bestimmte Spannung haben. Durch
einen physikalischen Effekt (den Bernoulli-Effekt) werden die Stimmlippen dabei dazu
angeregt, in kiirzesten Absténden (typischerweise mehrere hundert Mal pro Sekunde) an-
einander zu schlagen. Diese Schlige erzeugen die charakteristische Vibration, die akus-
tisch als Brummen oder Summen wahrgenommen wird und Sprachlaute als stimmhaft
kennzeichnet. In einem anderen, lockereren Spannungszustand vibrieren die Stimmlip-
pen jedoch nicht, wenn Luft hindurchstrémt. = Sprechen Sie Worter mit vielen h-Seg-
menten am Silbenanfang aus, z. B. Haha, Hundehalter usw. Sie sollten bemerken, dass
beim h im Kehlkopf zwar ein leichtes Rauschen entsteht, aber definitiv kein Stimmton.

Als Rachen (Pharynx) bezeichnet man den Bereich zwischen Kehlkopf und Mundraum,
der nach hinten durch eine relativ feste Wand begrenzt wird. In Zusammenspiel mit
der hinteren Zunge ist der Rachen in anderen Sprachen (z.B. im Arabischen) an der
Produktion von Segmenten beteiligt, im Standarddeutschen allerdings nicht. => Thren
Rachen koénnen Sie sehen, wenn Sie sich vor einen Spiegel stellen, die Zunge mit einem
geeigneten Gegenstand herunterdriicken und ah sagen. Sie sehen dann geradeaus auf
den oberen Rachenraum.

4.2.3 Mundraum, Zunge und Nase

Der Mundraum muss differenziert betrachtet werden, weil ein Grof3teil der Artikulation
von Sprachlauten im Mundraum abléuft. Einen schematischen Uberblick zu den folgen-
den Betrachtungen gibt Abbildung 4.2. Eine wichtige Begrenzung des Mundraums nach
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Nasenhdohle
Zahndamm (Cavitas nasi) harter Gaumen
(Alveoli dentales) (Palatum)
Gaumensegel
(Velum palatinum)
Lippen _— .
(Labia) Zapfchen
(Uvula)
Zahne
(Dentes) Zunge
(Lingua)

Abbildung 4.2: Obere Sprechorgane und Artikulationsorte mit lateinischen
Fachbegriffen

unten ist die Zunge. = Von Ihrer Zunge sehen Sie, wenn Sie sich vor den Spiegel stellen,
nur den kleinsten Teil, ndmlich den beweglichen Riicken und die bewegliche Spitze. Der
grofite Teil der Zunge fiillt den gesamten Bereich des Unterkiefers. Auch hier gibt es die
Moglichkeit, sich einen Eindruck davon zu verschaffen: Fassen Sie sich unter das Kinn
(in den Bogen des Unterkiefers) und bewegen Sie die Zunge nach links und rechts. Sie
sollten spiiren, wie sich grofiere muskulare Strukturen bewegen.

Der bewegliche Teil der Zunge ist essentiell fiir die Bildung vieler Segmente. Wenn wir
den eigentlichen Mundraum von hinten nach vorne durchgehen, finden wir zunachst sei-
ne Begrenzung nach hinten: das Zdpfchen (die Uvula). Am Zapfchen werden tatséchlich
Segmente des Deutschen gebildet, und zwar durch Anhebung des Zungenriickens.

Das Gaumensegel (der weiche Gaumen, das Velum) ist ein weicher, mit Muskeln ver-
sorgter Abschnitt zwischen dem harten Gaumen und dem Zapfchen. Man kann das Gau-
mensegel ertasten, indem man mit der Zunge oder einem Finger vorsichtig im Gaumen
nach hinten fahrt. Wahrend der vordere Gaumen hart ist, folgt weiter hinten eine weiche
Stelle direkt vor dem Zapfchen.

Zur weiteren Differenzierung des Gaumenbereichs spricht man bei der Stufe direkt
hinter den Schneidezahnen vom Zahndamm (den Alveolen). Den Zahndamm ertastet
man auch sehr gut mit der Zungenspitze oder den Fingern. Es handelt sich um die Stufe
zwischen Zahnen und Gaumen.

Alle diese Teile der Mundhdhle spielen eine Rolle bei der Produktion standarddeut-
scher Segmente. Eher eine indirekte Rolle bei der Sprachproduktion spielt die Nasenhoh-
le. = Halten Sie sich die Nase zu und sprechen Sie zunéchst langanhaltend f und s, dann
m und n. Mit zugehaltener Nase sollte es nicht moglich sein, die m- und n-Segmente
kontinuierlich auszusprechen. Das liegt daran, dass bei diesen die Luft durch die Nasen-
héhle statt durch die Mundhohle abflieit. Insofern ist die Nasenhéhle indirekt an der
Produktion dieser Segmente beteiligt. Aulerdem sind Zdhne und Lippen an der Sprach-
produktion beteiligt, wobei hier davon ausgegangen wird, dass der Ort und die sonstige
Funktion dieser Korperteile hinldnglich bekannt sind.
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Zusammenfassung von Abschnitt 4.2

Neben der Lunge, die den nétigen Luftstrom erzeugt, ist der Kehlkopf, der den
Stimmton produziert, fir die grundlegenden Mechanismen bei der Sprachpro-
duktion verantwortlich. Aulerdem sind verschiedene Organe zwischen dem Ra-
chen und den Lippen an der Artikulation beteiligt.

4.3 Artikulationsart

4.3.1 Passiver und aktiver Artikulator

Nachdem jetzt die an der Produktion deutscher Sprachlaute beteiligten Organe beschrie-
ben wurden, miissen wir tiberlegen, wie diese Produktion genau ablauft. Die Produktion
des pulmonalen Luftstroms und des Stimmtons wurde schon beschrieben. Im Grunde
sind die einzigen Prinzipien der Produktion von Sprachlauten die folgenden:

1. die Behinderung (Obstruktion) des Luftstroms, wodurch Gerdusche wie Zischen,
Reiben, Knacken bzw. Knallen entstehen, und

2. die Verdnderung von Resonanzen der Mundhohle durch Verénderung ihrer Form,
was den Klangcharakter des Stimmtons verdndert.

Die Behinderung des Luftstroms findet an verschiedenen Stellen statt, und in diesem
Zusammenhang sind zunéchst die Begriffe aktiver und passiver Artikulator zu erkldren.
= Sprechen Sie langsam und sorgfaltig das Wort Tante und achten Sie darauf, wo sich die
beweglichen Teile IThres Mundraums jeweils befinden. Sowohl die beiden ¢t-Segmente als
auch das n-Segment sind durch eine Berithrung der Zunge an einer bestimmten Stelle in-
nerhalb des Mundraums charakterisiert. Versuchen Sie, die Stelle zu finden und anhand
der Informationen aus Abschnitt 4.2 zu benennen, bevor Sie weiterlesen.

Beim t und beim n legt sich die vordere Zungenspitze gegen den Zahndamm. Die
Zunge ist dabei beweglich, der Zahndamm hingegen unbeweglich. Dass sich zwei Ar-
tikulationsorgane auf diese Weise beriihren bzw. annihern, ist charakteristisch fir alle
konsonantischen Artikulationen, und man nennt diese Artikulationsorgane die Artiku-
latoren, s. Definition 4.3.
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Artikulator Definition 4.3

Ein Artikulator ist ein Organ, das an einer Artikulation beteiligt ist. Der beweg-
liche aktive Artikulator fithrt dabei eine Bewegung hin zu dem unbeweglichen
passiven Artikulator aus.

Weitere Beispiele zur Funktion von passivem und aktivem Artikulator sind Oberlippe
(passiv) und Unterlippe (aktiv) bei den Segmenten am Anfang von Punkt, Baum und Mut,
die Unterlippe (aktiv) und die obere Zahnreihe beim f-Segment in Fuf$ oder Schlaf, der
Zungenriicken (aktiv) und der harte Gaumen (passiv) beim ch-Segment in frech sowie
der Zungenriicken (aktiv) und der hintere, weiche Gaumen (passiv) beim ng-Segment in
Gong.

Was die Artikulatoren bei welchen Segmenten genau machen, wird Artikulationsart
genannt (Definition 4.4) und in den folgenden Abschnitten klassifiziert und illustriert.

Artikulationsart Definition 4.4

Die Artikulationsart eines Segmentes ist die Art und Weise, auf die der Luftstrom
aus der Lunge durch die Artikulatoren am Abflieffen gehindert wird.

4.3.2 Stimmbhaftigkeit

Zunichst kénnen wir eine grundlegende Unterscheidung in der Artikulationsart vorneh-
men. In Abschnitt 4.2.2 wurde bereits beschrieben, dass manche Segmente mit Stimmton
produziert werden, aber andere nicht. Man kann also Segmente nach ihrer Stimmhaftig-
keit unterscheiden (Definition 4.5).

Stimmhaftigkeit Definition 4.5

Ein Segment ist stimmhaft, wenn zeitgleich zu seiner primaren Artikulation ein
Stimmton produziert wird.
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4.3.3 Obstruenten

Bei der zuerst zu besprechenden Gruppe von Segmenten handelt es sich um die soge-
nannten Obstruenten (Gerduschlaute, wortlich im Lateinischen eigentlich Hindernislau-
te). Nach Definition 4.6 folgt die Diskussion der Unterarten von Obstruenten.

Obstruent Definition 4.6

Ein Obstruent ist ein Segment, bei dem der pulmonale Luftstrom durch eine Ver-
engung (bis hin zu einem Verschluss), die die Artikulatoren herstellen, am frei-
en Abflieen gehindert wird. Es entstehen Gerduschlaute: entweder Knall- bzw.
Knack-Laute oder Reibegerdusche durch Turbulenzen im Luftstrom.

Bei k-, t- und p-Segmenten (dhnlich g, d, b) wird der Luftstrom jeweils kurz unter-
brochen, und nach der Unterbrechung folgt ein deutlicher Schwall von Luft, der dann
wieder abebbt. Das liegt daran, dass die Artikulatoren einen vollstindigen Verschluss des
Mundraums herstellen, der dann spontan gelost wird. Das entstehende Gerausch dhnelt
einem Knall, und die betreffenden Segmente heiflen Plosive (Definition 4.7). => Halten
Sie sich eine Handflache dicht vor den Mund und sprechen Sie folgende Worter sorgfal-
tig aus: Kuckuck, Torte, Pappe. Es fillt sofort auf, dass der Luftstrom nicht gleichmafig
(wie beim einfachen Atmen) aus dem Mund entweicht.

Plosiv Definition 4.7

Ein Plosiv ist ein Obstruent, bei dem einer totalen Verschlussphase eine Losung
des Verschlusses folgt und ein Knall- oder Knackgerausch entsteht.

Plosive konnen - wie bereits erwahnt — nach Stimmbhaftigkeit unterschieden werden,
wie an den Wortpaaren danke und tanke, banne und Panne sowie Gabel und Kabel de-
monstriert werden kann. Hier entsprechen jeweils d und ¢, b und p sowie g und k einem
stimmhaften und einem stimmlosen Segment.

Das Geréusch, das bei Frikativen entsteht, kann als Rauschen (oder Reibegerdusch)
beschrieben werden. Daher kommt auch der Name, der mit Reibelaute eingedeutscht
werden kann. = Sprechen und fithlen Sie folgende Worter: Skischuhe, Fach, Wicht. Bei
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den Segmenten, die durch sch (und in Ski ausnahmsweise sk), f, ch und w wiedergegeben
werden, spiiren Sie ein konstantes, mehr oder weniger scharfes Entweichen von Luft, vgl.
Definition 4.8.

Frikativ Definition 4.8

Ein Frikativ ist ein Obstruent, bei dem durch die Artikulatoren eine vergleichswei-
se starke, aber nicht vollstindige Verengung im Weg des pulmonalen Luftstroms
hergestellt wird, wodurch dieser stark verwirbelt wird (Turbulenzen) und ein rau-
schendes Gerédusch entsteht.

Bemerkenswert ist auflerdem, dass die Frikative (im Gegensatz zu den Plosiven) so
lange artikuliert werden konnen, wie der Luftstrom aufrecht erhalten werden kann. Die
Segmente sind also kontinuierlicher als Plosive. Auch unter den Frikativen gibt es stimm-
lose und stimmbhafte: sch, chund f sind stimmlos, w-Laute aber z. B. stimmbhaft. Auch das
J-Segment (Jahr) wird im Normalfall als Frikativ artikuliert, alternativ als Approximant
(s. Abschnitt 4.3.4).

Affrikaten sind komplexe Segmente, ndmlich eine direkte Abfolge von einem Plosiv
und einem Frikativ. Beispiele sind das ts-Segment (orthographisch z) in Woértern wie
Zuschauer oder das pf-Segment wie in Pfund. Definition 4.9 bringt es auf den Punkt.

Affrikate Definition 4.9

Eine Affrikate ist ein komplexer Obstruent aus einem Plosiv und einem folgenden
Frikativ. Der beteiligte Plosiv und der beteiligte Frikativ sind dabei homorgan (an
derselben Stelle gebildet).

Die deutschen pf-Segmente sind z. B. streng genommen nicht homorgan, wie in Ab-
schnitt 4.4.8 erldutert wird. Die Frage, ob wirklich eine Affrikate oder doch zwei Seg-
mente vorliegen, ist oft nur schwer zu entscheiden und manchmal eher eine Frage der
Phonologie als der Phonetik.
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4.3.4 Approximanten

Im Deutschen ist das I-Segment das einzige, das zuverlassig als Approximant artikuliert
wird. Bei einem Approximanten werden die Artikulatoren dhnlich wie beim Frikativ
angendhert, aber es entstehen keine Turbulenzen => Beobachten Sie (méglichst vor dem
Spiegel), wie im Wort Ball das letzte Segment gebildet wird.

Beim [-Segment wird die Zungenspitze mittig an den Zahndamm gelegt, seitlich der
Zunge flieBt der Luftstrom aber ungehindert ab. Die seitliche Offnung ist charakteristisch
fir den lateralen Approximanten. Wenn das j-Segment nicht als stimmbhafter Frikativ,
sondern als Approximant artikuliert wird, nihert sich der Zungenriicken dem harten
Gaumen. Dabei fliefit der Luftstrom durch die Mitte des Mundraums ab, und man spricht
von einem zentralen Approximanten. Definition 4.10 fasst die Verhéltnisse zusammen.

Approximant Definition 4.10

Ein Approximant ist ein Segment, bei dem sich die Artikulatoren stark annidhern
und der Luftstrom kontinuierlich durch die Verengung abfliefit. Anders als beim
Frikativ ist die Annéherung aber nicht so stark, dass Turbulenzen und damit ein
Reibegerdusch entstehen. Beim zentralen Approximanten flieit das Luftvolumen
hauptséchlich durch die Mitte des Mundraums ab. Beim lateralen Approximanten
wird im Mundraum durch die Zunge als aktiver Artikulator ein Verschluss her-
gestellt, und die eigentliche Verengung, durch die die Luft abflief3t, befindet sich
seitlich dieses Verschlusses.

4.3.5 Nasale

Wir haben bereits den Test gemacht, Worter mit n und m mit zugehaltener Nase auszu-
sprechen, und dabei festgestellt, dass dies unmoglich ist. Bei diesen beiden Segmenten
handelt es sich um Nasale. Bei Nasalen wird der Mundraum vollstandig verschlossen,
die Luft kann nirgendwohin entweichen, und die Artikulation wird unméglich. Dass
wir verschiedene Nasale akustisch voneinander unterscheiden konnen, liegt wieder an
unterschiedlichen Resonanzen, genauso wie bei den Approximanten und den Vokalen
(s. Abschnitt 4.3.6). Es wird Definition 4.11 gegeben.
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Nasal Definition 4.11

Ein Nasal ist ein Segment, bei dem durch einen vollstindigen Verschluss im Mund-
raum und eine Absenkung des Velums die Luft (ohne Turbulenzen) zum Entwei-
chen durch die Nasenhohle gezwungen wird.

4.3.6 Vokale

Vokale werden in der Schulgrammatik gerne als Selbstlaute bezeichnet und damit den
Konsonanten als Mitlauten gegeniibergestellt. Die Idee hinter dieser Bezeichnung ist,
dass die Vokale selbstindig (also fiir sich allein) ausgesprochen werden konnen, wo-
hingegen die Konsonanten nur mit einem anderen Segment (einem Vokal) zusammen
ausgesprochen werden kénnen. Diese Einordnung ist grundlegend falsch, da alle Konso-
nanten (ggf. nach entsprechendem phonetischen Training) selbstindig realisiert werden
konnen. Bei Frikativen und Nasalen ist sogar die kontinuierliche Artikulation méglich.
Da wir einen intuitiven Begriff von Vokalen haben und die orthographisch als q, e, i, o,
u sowie d, 0, il wiedergegebenen Segmente als Vokale bereits kennen, konnen wir tiber-
legen, was das Besondere an ihnen ist. = Sprechen Sie sich die Vokalsegmente vor und
beobachten Sie dabei (einschlie8lich Beobachtung im Spiegel), wie sich die Zunge, die
Lippen und die sonstigen Organe im Mundraum dabei verhalten. Wenn Sie bei der Pro-
duktion von Vokalen wieder Ihren Kehlkopf ertasten, werden Sie auflerdem feststellen,
dass alle stimmbhaft sind.

Die Zunge bewegt sich bei der Artikulation verschiedener Vokale im Mundraum zu
verschiedenen Positionen, aber es findet bei keinem der Segmente eine deutliche Veren-
gung an irgendeinem Artikulator statt. Der Luftstrom kann daher ungehindert abfliefien.
Auflerdem verédndert sich die Formung der Lippen von rund (z.B. bei u) zu eher breit
(z.B. bei e). Definition 4.12 fasst die Charakteristika von Vokalen zusammen.

Vokal Definition 4.12

Ein Vokal ist ein Segment, bei dem der pulmonale Luftstrom weitgehend ungehin-
dert abflieen kann, und bei dem keine gerauschhaften Klanganteile entstehen.
Der Klang eines Vokals wird durch eine spezifische Formung des Resonanzrau-
mes (im Mund) erzeugt.
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Man muss an dieser Stelle wenigstens intuitiv definieren, was Resonanzen sind. Das
Phénomen, dass physikalische Korper abhangig von ihrer Form und ihrem Material
einen Klang verdndern, der in ihnen produziert wird, lasst sich leicht nachvollziehen.
Wenn man in ein Rohr aus Holz, in ein Metallrohr, in die hohle Hand oder in einen hoh-
len Ziegelstein aus Beton einen Ton singt, klingt dieser jeweils unterschiedlich, auch
wenn die zugrundeliegende Tonhohe gleich bleibt. Das liegt daran, dass ein physika-
lischer Korper abhédngig von seinem Material, seiner Form und Grofie bestimmte Fre-
quenzen eines Klangs verstiarkt und abschwécht. Korper haben also ein charakteristi-
sches Resonanzverhalten abhiangig von Form und Material. Das Resonanzverhalten des
Mundraums wird nun bei Vokalen gezielt durch die Positionierung der Zunge und der
Lippen verdndert, denn durch die Positionierung dieser Artikulatoren &ndert sich die
Form des Mundraums. Wir kénnen also a und i voneinander unterscheiden, weil das
Ausgangssignal des Stimmtons bei diesen Segmenten jeweils mit einem unterschiedlich
geformten Mundraum zu einem anderen Klang geformt wird.

4.3.7 Oberklassen fiir Artikulationsarten

Im Fall der Approximanten, Nasale und Vokale enthielten die Definitionen (4.10, 4.11 und
4.12) jeweils das Kriterium, dass keine Turbulenzen entstehen, wihrend der Luftstrom
abflieit. AuBBerdem gibt es natiirlich bei diesen Segmenten keine spontane Verschluss-
l6sung mit Knallgerdusch wie bei den Plosiven. Daher lésst sich der Oberbegriff des
Sonoranten rechtfertigen (Definition 4.13), der diese Segmente zusammenfasst und den
Obstruenten gegentiberstellt. Typischerweise, aber nicht immer sind Sonoranten stimm-

haft.

Sonoranten Obstruenten
(Klanglaute) / (Gerauschlaute)
Approximanten Nasale Frikative Affrikaten Plosive
Vokale Konsonanten
(prototypisch (prototypisch
silbisch) nicht silbisch)

Abbildung 4.3: Grobe Klassifikation der Segmente in der Phonetik
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Sonoranten und Obstruenten Definition 4.13

Sonoranten (Klanglaute) sind nicht-gerauschhafte Segmente, bei denen der pul-
monale Luftstrom ohne Bildung von Turbulenzen durch den Mund oder die Nase
abflieflen kann. Alle anderen Segmente gelten als gerduschhaft und werden Ob-
struenten (Gerduschlaute) genannt. Sonoranten sind prototypisch stimmhaft.

Die Unterscheidung von Vokalen und Konsonanten hat nichts mit der Unterscheidung
von Sonoranten und Obstruenten zu tun. Die Konsonanten sind laut Definition 4.14 eine
Sammelklasse fur alle Sonoranten und Obstruenten, die keine Vokale sind.

Konsonanten Definition 4.14

Konsonanten sind alle Obstruenten, Approximanten und Nasale. Es sind die Seg-
mente, die typischerweise (aber nicht notwendigerweise) nicht silbisch sind, also
prototypischerweise alleine keine Silbe bilden kénnen.

Damit ergibt sich das Diagramm in Abbildung 4.3 fur die Klassifizierung der Segmente
in der Phonetik. In Abschnitt 4.5 wird gezeigt, dass diese Klassifizierung einen echten
Erklarungsvorteil mit sich bringt.

Zusammenfassung von Abschnitt 4.3
Die Artikulationsart beschreibt die Art, in der die Sprechorgane die Sprachlaute

produzieren und verandern. Neben der Stimmbhaftigkeit ist es relevant, wie stark
sich die Artikulatoren einander annahern bzw. einen Verschluss herstellen.
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4.4 Artikulationsort

Bisher haben wir uns darauf beschrankt, festzustellen, auf welche Art bestimmte Seg-
mente gebildet werden. In einigen Fillen (z. B. beim I-Segment) haben wir auch schon
festgestellt, wo die Artikulatoren ggf. einen Verschluss oder eine Anniherung herstel-
len, aber das muss noch systematisch geschehen. Dabei leitet uns Definition 4.15. Gleich-
zeitig werden die fiir die Transkription des Deutschen benétigten Zeichen des weitest
verbreiteten phonetischen Alphabets vorgestellt.

Artikulationsort Definition 4.15

Der Artikulationsort eines Segments ist der Punkt der grofiten Anndherung zwi-
schen den Artikulatoren.

4.4.1 Das IPA-Alphabet

Das iibliche phonetische Alphabet ist das der International Phonetic Association (IPA).* Es
basiert auf der Lateinschrift und stellt fiir alle in menschlichen Sprachen vorkommenden
Segmente eine mogliche Schreibung zur Verfiigung. Dabei werden primére Artikulatio-
nen in der Regel durch ein Buchstabensymbol dargestellt. Hinzu kommen sogenannten
Diakritika, also Zusatzzeichen, die vor, iiber, unter oder neben dem eigentlichen Zei-
chen geschrieben werden und genauere Informationen zur Artikulation kodieren. Hier
besteht also tatsachlich der Anspruch, ein System vorzulegen, in dem man so schreibt,
wie man spricht (vgl. Abschnitt 4.1.2).

Es ist iiblich, phonetische Transkriptionen in [ ] zu schreiben, und wir iibernehmen
hier diese Konvention. Man unterscheidet gemeinhin eine enge Transkription von einer
weiten oder lockeren Transkription. Bei einer engen Transkription versucht man, jedes ar-
tikulatorische Detail, das man hort, genau festzuhalten, auch die linguistisch vielleicht
irrelevanten. Bei der lockeren Transkription geht es nur darum, die wichtigen Merkma-
le der gehorten Segmente aufzuschreiben. Die lockere Transkription ist prinzipiell pro-
blematisch, weil sie dazu tendiert, zu viel phonologisches Wissen in die Transkription
einzubeziehen. Eine phonetische Transkription sollte im Normalfall so beschaffen sein,
dass sie genau wiedergibt, was man tatséchlich gehort hat. Da es hier aber nur um einen
ersten Einblick geht, ist unsere Transkription nicht tiberméflig genau, jedoch moglichst
ohne dass sich dabei verfalschende Vereinfachungen einschleichen.

4 https://www.internationalphoneticassociation.org/
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4.4.2 Laryngale

Im Bereich des Kehlkopfs (Larynx) bzw. des Stimmlippensystems (Glottis) bilden Spre-
cher des Standarddeutschen nur zwei Segmente.” Das eine ist der stimmlose laryngale
Frikativ [h]. In Wortern wie Hupe, Handspiel usw. kommt dieses Segment am Anfang
vor. Weiterhin ist der stimmlose laryngale Plosiv [?] sehr charakteristisch fiir das Deut-
sche. = Wenn Sie Worter wie Anpfiff oder energisch sehr deutlich und energisch aus-
sprechen, horen Sie am Anfang des Wortes einen Plosiv, einen Knacklaut im Kehlkopf.
Er tritt auch vor dem o in Chaot (nicht aber in Chaos), vor dem ei in Verein oder vor dem
du in bedugen auf.

Bei diesem bilden die Stimmlippen als aktive Artikulatoren einen Verschluss, der spon-
tan gelost wird. Wenn wir das IPA-Zeichen ? vorlaufig in die normale Orthographie ein-
fugen, ergibt sich fiir die obigen Worter das Bild in (3).

(3) ?Anpfiff
Zenergisch
Cha?ot

Chaos, *Cha?os

e. VerZein

IS OIS

f. be?dugen

Dieser laryngale Plosiv bzw. Glottalplosiv (auch Glottalverschluss, Glottisverschluss oder
englisch glottal stop) tritt regelhaft vor jedem vokalisch anlautenden Wort und auch vor
jeder vokalisch anlautenden betonten Silbe innerhalb eines Wortes auf. Zur Wortbeto-
nung (dem Akzent) wird in Abschnitt 5.3 mehr Substantielles gesagt. Dort wird die Regel
fiir die [?]-Einfiigung weiter motiviert und illustriert. Viele Sprachen haben einen voka-
lischen Anlaut ohne diesen Plosiv. Er ist daher typisch fiir einen deutschen Akzent in
vielen Fremdsprachen, der oft als abgehackt wahrgenommen wird. Umgekehrt ist sein
Fehlen verantwortlich dafiir, dass fremdsprachliche Akzente im Deutschen von Erstspre-
chern des Deutschen oft als konturlos o. 4. wahrgenommen werden.

4.4.3 Uvulare

Am Zipfchen werden der stimmlose und der stimmhafte uvulare Frikativ gebildet: [x]
und [&]. Der stimmlose wird ch geschrieben und tritt nur nach bestimmten Vokalen auf,
also in Wértern wie ach, Bach, Tuch.® Der stimmhafte kommt nicht bei allen Sprechern
des Deutschen vor, ist aber die haufigste phonetische Realisierung von r im Silbenan-
laut, also in rot, berauschen usw. => Zur bewussten Lokalisierung von [x] und [&], die

5 Fiir normale phonetische Belange ist die Unterscheidung von Glottis und Larynx nicht relevant, und man
findet sowohl die Bezeichnung glottal als auch laryngal.

% Die oft zu findende Behauptung, in Wértern wie Buch handele es sich im deutschen Standard um einen am
weichen Gaumen artikulierten Velar [x] (s. Abschnitt 4.4.4), kann ich nicht nachvollziehen. Aufler evtl. in
Dialekten wie dem Sauerlandischen findet die Artikulation gut horbar weiter hinten im Mundraum statt,
also am Zapfchen.
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im hinteren Bereich der Mundhohle gebildet werden, hilft es, die vordere Zunge mit ei-
nem geeigneten Gegenstand herunterzudriicken und dann z. B. Rache zu sagen (mit []
und [x]). Das klingt zwar wegen der eingeschrinkten Artikulation der Vokale etwas un-
gewohnlich, die Konsonanten kénnen aber einwandfrei realisiert werden. Hier ist zwar
die Zunge der aktive Artikulator, aber nur mit dem hinteren Teil, dem Zungenriicken.

4.4.4 Velare

Das Velum oder Gaumensegel ist einer von mehreren Artikulationsorten, an denen im
Deutschen ein stimmloser und ein stimmhafter Plosiv sowie ein Nasal artikuliert wer-
den. = Halten Sie wieder die Zungenspitze fest und artikulieren Sie King Kong und Gang.
Die Artikulation sollte dhnlich gut gelingen wie bei Rache, weil auch hier die Zungen-
spitze nicht beteiligt ist. Mit ein bisschen Miihe ist es moglich, den Ort und die Art der
Artikulation dieser Segmente im Selbstversuch auch visuell zu beobachten. Dazu stellt
man sich vor einen Spiegel und ldsst den Mund so weit wie moglich geoffnet bei der
Artikulation der Beispielworter. Man kann dann sehen, wie sich der Zungenriicken an
das Gaumensegel hebt, und wie ggf. der Verschluss gelost wird.

Die k-, g- und ng-Segmente werden also alle im hinteren Mundraum artikuliert, und
zwar am Velum. Der Zungenriicken ist dabei der aktive Artikulator. Die IPA-Schreibungen
sind sehr transparent: [k], [g] und [n]. Zu beachten ist, dass orthographisches ng zumin-
dest in der Phonetik einem und nicht etwa zwei Lauten entspricht.”

4.4.5 Palatale

Am harten Gaumen finden wir im Deutschen nur das j-Segment wie in Jahr, Jugend
usw. und den so genannten ich-Laut. Das j-Segment wird meist als palataler stimmhafter
Frikativ [j] realisiert. Der ich-Laut hingegen ist immer ein palataler stimmloser Frikativ

[¢].

4.4.6 Palatoalveolare und Alveolare

Im Bereich des Zahndamms werden im Deutschen eine ganze Reihe von Segmenten auf
verschiedenste Arten artikuliert, sowohl stimmlose als auch stimmhafte. = Sprechen
Sie die folgenden Worter und achten Sie auf die Anlaute: lang, schon, Tor, Darts. Diese
Segmente werden am unteren Teil des Zahndamms gebildet. Wenn Sie in diesem Fall
die Zungenspitze festhalten, konnen Sie diese Worter nicht auf verstandliche Weise aus-
sprechen.

Die hier besprochenen Segmente werden im Gegensatz zu den Uvularen und Velaren
mit der Zungenspitze als aktivem Artikulator gebildet. Das I-Segment ist der alveolare
laterale Approximant und wird [1] transkribiert. Das sch-Segment (bei dem meistens
zusitzlich die Lippen rund geformt werden) wird [[] transkribiert. Zusitzlich gibt es noch
den stimmbhaften palatoalveolaren Frikativ [3] wie in Garage, Genie oder anderen, meist

7 Innerhalb der Phonologie wird das aus gutem Grund oft anders gesehen (vgl. Abschnitt 5.2.7).
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franzosischen Lehnwortern. Weil diese Worter gerade wegen des Vorkommens eines
Segments mit sehr niedriger Typenfrequenz nicht zum Kernwortschatz gezéhlt werden
kénnen (s. Abschnitt 1.1.5), lassen wir [3] im weiteren Verlauf aus Ubersichtstabellen usw.
heraus. Etwas weiter vorne, aber ebenfalls mit der Zungenspitze als aktivem Artikulator
werden die Anlaute folgender Worter gesprochen: Tor, dort, neu, Sahne. Gleiches gilt fiir
das letzte Segment in folgendem Wort: Schluss. Wir haben hier eine komplette Reihe
von alveolarem stimmlosen Plosiv [t], alveolarem stimmhaften Plosiv [d], alveolarem
Nasal [n], alveolarem stimmbhaften Frikativ [z] (wie in Sahne) und alveolarem stimmlosen
Frikativ [s] wie in Schluss.®

4.4.7 Labiodentale und Bilabiale

Bei der Beschreibung der Konsonanten sind wir durch den Vokaltrakt von unten nach
oben und hinten nach vorne vorgegangen. Wir erreichen jetzt abschlieffend den Bereich
der Lippen. = Mit Hilfe eines Spiegels sieht man leicht, dass Worter wie Pass oder Ball
mit einem an der gleichen Stelle artikulierten Segment beginnen. Beide Lippen (als aktive
Artikulatoren) schlieflen sich und 16sen darauthin den Verschluss. Es handelt sich um den
stimmlosen bilabialen Plosiv [p] und den stimmbhaften bilabialen Plosiv [b].

Wiéhrend bei den zuletzt genannten Segmenten beide Lippen beteiligt sind (daher der
Terminus bilabial), erkennt man bei den Anlauten von Fuf§ und Wade, dass die Zahne
des Oberkiefers beteiligt sind, die sich an die Unterlippe legen. Dort erzeugen sie keinen
Verschluss, sondern eine Verengung mit Reibegerdusch. Es handelt sich daher um den
stimmlosen und den stimmhaften labiodentalen Frikativ [f] und [v].

Tabelle 4.1: IPA: Konsonanten des Deutschen

i
<
= g
—_ = [ —<> =
s 8 S & 3 5 @
= S © - - - 8 [=]
s 2 £ 2 < 3 2 v
= R = 8 < o = 3
=] —_— < [=9 (=¥ > = —
stl. Plosiv  p t k ?
sth. Plosiv Db d g
stl. Frikativ s [ c x h
sth. Frikativ z j B
stl. Affrikate pft & T
sth. Affrikate
lateraler Approximant
Nasal m n by}

8 Die Segmente [s] und [z] werden dabei eigentlich etwas weiter vorne in Richtung der Zahne artikuliert.
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4.4.8 Affrikaten

In den Wortern Dschungel, Chips, Zange, Pfanne finden wir anlautend das gesamte In-
ventar der phonetischen Affrikaten im Deutschen. Diese bestehen aus zwei aufeinander-
folgenden Phasen: einer plosiven Phase und einer frikativen Phase. Man schreibt im IPA-
Alphabet daher diese Segmente mit den Grundzeichen fiir den Plosiv und den Frikativ
mit einem verbindenden Bogen (der Ligatur) dariiber. Fiir die stimmlose palatoalveolare
Affrikate wie in Matsch ergibt sich also [f]], fir die stimmlose alveolare Affrikate wie in
Zange [ts] und fur die stimmlose labiale Affrikate wie in Pfanne [pf]. Nur in Lehnwor-
tern findet man die stimmhafte palatoalveolare Affrikate wie in Dschungel, transkribiert
[d3].

Wenn wir uns [pF] ansehen, stellen wir fest, dass die Bedingung der Homorganitat
aus Definition 4.9 (Seite 90) strenggenommen nicht erfiillt wird, denn [p] ist bilabial
und [f] labiodental. Insofern werden die beiden Teile der Affrikate zwar ziemlich nah
beieinander gebildet, aber nicht wirklich am selben Ort. Ohne uns in die Details dieses
Problems zu vertiefen, stellen wir dies hier fest, behandeln [pF] aber im weiteren Verlauf
als Affrikate.

Damit wurden alle Konsonanten des Deutschen eingefiihrt, und Tabelle 4.1 fasst sie in
ihrer IPA-Transkription zusammen. Zur Transkription vollstandiger Worter fehlen die
Vokalsymbole, die in Abschnitt 4.4.9 eingefithrt werden.

4.4.9 Vokale und Diphthonge

Fiir die phonetische Klassifikation der Vokale werden in diesem Abschnitt Hohe und Lage
als die Dimensionen vokalischer Artikulationsorte eingefiithrt. Aulerdem werden Run-
dung und Ldnge von Vokalen diskutiert. Man fasst die Vokale normalerweise in einem
sogenannten Vokaltrapez (manchmal auch Vokalviereck genannt) zusammen, s. Abbil-
dung 4.4. Im Vokaltrapez werden die Lage (vorne bis hinten) und die Hohe (hoch bis tief)
direkt graphisch umgesetzt. Wenn es eine ungerundete und eine gerundete Variante gibt,
steht die gerundete stets an zweiter Stelle. Lainge wird hier nicht verzeichnet. Der Rest
dieses Abschnitts erlautert diese Begrifflichkeiten und die Darstellung im Detail.

Vokale sind gewohnlicherweise beziiglich ihres Artikulationsorts schwerer einzuord-
nen als Konsonanten. Dies liegt daran, dass es fiir Vokale keinen gut lokalisierbaren
punktuellen Artikulationsort gibt und die Orientierung im Mundraum dadurch erschwert
wird. Vielmehr wird die Zunge vereinfacht gesagt hoher oder tiefer und weiter vorne
oder weiter hinten im Mundraum lokalisiert. Entsprechend unterscheidet man Voka-
le nach ihrer Lage als vorne, zentral oder hinten und nach ihrer Hohe als hoch, mittel
oder tief. Wenn Zwischenstufen benétigt werden, heiflen diese halbvorne, halbhinten und
halbhoch, halbtief. Somit hat man auf beiden Achsen eine fiinffache Unterscheidung, die
insbesondere in der Phonologie ggf. durch elegantere Formulierungen reduziert werden
kann. Hohe Vokale kommen beispielsweise in lieb [li:p], lig [ly:k] und Trug [tsuk] vor,
wobei [i] und [y] vorne liegen und [u] hinten. Der tiefste Vokal ist [a] wie in Lab [la:p].

Weiterhin werden Vokale nach Lippenrundung unterschieden. Der einzige Unterschied
zwischen [i] in Liege [li:ga] und [y] in Liige [ly:ga], zwischen [1] in Kiste [kisto] und [¥]
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vorne zentral hinten
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Abbildung 4.4: IPA-Vokaltrapez fiir das Deutsche. Bei allen vorderen Vokalen
gibt es eine ungerundete Variante (links) und eine gerundete (rechts). Die Di-
phthonge werden durch Pfeile dargestellt.

in Kiiste [kysta], zwischen [e] in Wege [ve:ga] und [¢] in wige [ve:ga] und zwischen
[€] in helle [hela] und [ce] in Holle [heels] ist jeweils der zwischen dem ungerundeten
und dem gerundeten Vokal mit ansonsten identischen Merkmalen. = Wenn Sie wieder
ein Spiegel-Experiment machen und die hier angegebenen Wortpaare langsam ausspre-
chen, kénnen Sie die Lippenrundung deutlich beobachten. Es gilt Satz 4.1 beztiglich der
Verteilung der gerundeten und ungerundeten Vokale im Deutschen.

Vokalrundung Satz 4.1

Im Deutschen existiert fiir alle (halb-)vorderen Vokale jeweils eine ungerundete
Variante ([i], [1], [e], [e]) und eine gerundete Variante mit ansonsten gleichen
Merkmalen ([y], [¥], [#], [ce]). Alle (halb-)hinteren Vokale ([ts], [u], [0], [2]) sind
immer gerundet. Alle zentralen Vokale sind immer ungerundet ([2], [e], [a]).

Die Ldnge ist schliefllich die Zeitdauer, fiir die ein Segment artikuliert wird. Das ist
nicht absolut zu verstehen (in dem Sinn, dass lange und kurze Vokal eine bestimmte Zeit
von Millisekunden dauern), sondern relativ. Es gibt von bestimmten Vokalen — namlich
[i], [y], [ul, [e], [], [0] und [a] - eine im Vergleich lingere und eine kiirzere Variante.”

¥ Trotzdem spricht man der Einfachheit halber von langen und kurzen Vokalen, als wiirde es sich um absolute
und nicht relative Begriffe handeln.
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Zur Markierung der Linge eines Vokals wird im IPA-Alphabet das Zeichen [:] (zwei
kleine Dreiecke, kein Doppelpunkt) hinter das Vokalzeichen geschrieben. Die langere
Variante kommt in betonten Silben vor, also [i:] in Liebe [li:ba] und [e:] wie in Weg [ve:k].
Die kiirzere Variante finden wir in unbetonten Silben, also [i] und [o] in Lithographie
[litografi:] und [e] wie in Methyl [mety:l]. Alle anderen Vokale sind immer kurz, auch
wenn sie betont werden, also [1] wie in Rinde [Bmds] usw. In Abschnitt 5.1.4 wird eine
Analyse dieser Verhéltnisse vorgeschlagen.

In Abbildung 4.4 findet sich schliefilich noch ein besonderes Segment, namlich das
sogenannte Schwa [3]. Das Schwa ist ein Zentralvokal, denn er steht in jeder Hinsicht in
der Mitte des Vokaltrapezes. Besser ist evtl. die Bezeichnung Reduktionsvokal, stark ver-
altet hingegen die Bezeichnung Murmelvokal. Schwa kommt nur unbetont vor, z.B. in
der zweiten Silbe von Wortern wie Tage [ta:ga] oder geben [ge:bon]. Aulerdem wird (un-
betontes) orthographisches -er nach vorangehendem Konsonanten immer als [e] (auch
ungliicklich als a-Schwa bezeichnet) transkribiert (s. Abschnitt 4.6.5). Es handelt sich um
ein etwas tieferes Schwa.

Ein Diphthong ist ein Doppelvokal, dhnlich wie eine Affrikate ein Doppelkonsonant
ist. Zwei Vokale werden zu einem Segment verbunden, und sie geh6ren dabei immer zu
einer Silbe und nicht zu zwei Silben.!® Die Diphthonge sind in Abbildung 4.4 als Pfeile
dargestellt, Beispiele folgen in (4).!!

(4) a. Laut [ladt]
b. keine [kagna]

c. heute bzw. Hdute [hdcets]

Kein Diphthong liegt dann vor, wenn lediglich zwei einzelne Vokale aufeinandertref-
fen. Wenn eine Silbe auf einen Vokal endet und eine mit einem Vokal beginnende unbe-
tonte Silbe folgt, entsteht kein Diphthong, auch wenn der Glottalplosiv nicht eingefigt
wird (zum Glottalplosiv vgl. Abschnitt 4.4.2). Der Ligaturbogen darf dann in der Tran-
skription nicht geschrieben werden. Ein Beispiel ist Ehe [?e:a] (nicht *[?€3]).

Verschiedene Transkriptionen der Diphthonge Vertiefung 4.1

Wer Einfithrungen in die germanistische Linguistik vergleicht, wird feststellen, dass
die Diphthonge nicht einheitlich transkribiert werden. Es geht dabei eigentlich immer
darum, dass die Transkription des zweiten Vokals abweicht, seltener die des ersten. Au-
Ber auf mein Gehor vertraue ich bei meiner Transkription auf das Standardwerk zur

10 Zur Silbe folgt mehr in Abschnitt 5.2.2.
11 Zu einigen typischen und wahrscheinlich von der Orthographie geleiteten Fehlern bei der Transkription
der Diphthonge siehe Vertiefung 4.1.
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deutschen Aussprache Krech u. a. (2009), und damit sind [a€], [43] und [5¢e] korrekt. In
dieser Vertiefung werden die drei Haupttypen der Transkription besprochen und einge-
ordnet.

Die erste Gruppe transkribiert [ai], [au] und [5y]. Diese Transkription halten Busch
& Stenschke (2014: 47) fur richtig, auflerdem Ernst (2011: 63), der sich ausdriicklich auf
Mangold (2006) beruft, wo auf Seite 35 die Transkription auch so beschrieben wird. In
diesen Einfithrungen werden (nicht zentralisierte) hohe Vokale als zweiter Bestandteil
transkribiert. Diese Transkriptionen sind auf jeden Fall phonetisch falsch, aufler im Fall
einer starken schwébischen Farbung. Der zweite Bestandteil wird im Standarddeutschen
an den ersten assimiliert und daher abgesenkt. Es kann natiirlich sein, dass Autoren diese
Transkriptionen aus phonologischen Erwigungen heraus verwenden. Rein phonetisch
gesehen sind sie nicht korrekt.

In der zweiten Gruppe wird [a1], [a5] und [51] (ggf. unter Angabe von Varianten) tran-
skribiert. Diese Version konnte auf Pompino-Marschall (2009) und frithere Auflagen da-
von zuriickgehen. Karl Heinz Ramers in Meibauer u. a. (2015: 81) beruft sich explizit auf
Pompino-Marschall. Bei Fuhrhop & Peters (2013: 28) stehen kommentarlos diese Tran-
skriptionen, und Kessel & Reimann (2010: 184) vergessen sogar das [51]. Lindner (2014)
weist zusatzlich auf die angeblichen Varianten [40] und [6Y], nicht aber [a€] oder [a€]
hin. Pelz (1996: 74) listet die richtigen Transkriptionen als Varianten, allerdings ohne de-
taillierte Diskussion. In dieser Gruppe werden also leicht zentralisierte hohe Vokale als
zweites Glied transkribiert. Solche Aussprachen konnte regional ggf. vorkommen, aber
[1] und [o] sind fir den Standard einfach zu hoch. Wir fallen in Fremdsprachen (wie
dem britischen Englisch) oft gerade deshalb auf, weil unsere Diphthonge eben nicht auf
solche hohen Vokale enden, sondern deutlich tiefer. Auf3erdem ist hier falsch, dass nach
dem runden [5] der zweite Bestandteil nicht als gerundet transkribiert wird (also [1] statt
[¥]). Dass Lindner als Varianten [a0] und [6Y] angibt, ist besonders seltsam, denn bei [20]
wird die Absenkung des zweiten Bestandteils korrekt wiedergegeben, bei dem entspre-
chenden Umlaut-Diphthong [6Y] dann wieder nicht. Konsistent wére dann wenigstens
[09].

Die letzte Gruppe transkribiert richtig entweder [a€], [a0] und [58] oder (mit ver-
nachldssigbarem Unterschied [a€], [a3] und [5¢e]. In diese Gruppe fallen dieses Buch,
das bereits erwihnte De Gruyter Handbuch (Krech u.a. 2009) und das Standardwerk
zur Transkription des Deutschen Rues u. a. (2009: 16). In diesen Transkriptionen stehen
mittelhohe Vokale als Zweitglied. Also wird der Absenkung des zweiten Bestandteils
Rechnung getragen. Aufierdem wird bei [58] oder [5¢e] der zweite Bestandteil korrek-
terweise als gerundet transkribiert. Ob [4€] oder [4€] bzw. [20] oder [a3] angemessener
sind, hangt von minimalen regionalen und individuellen Schwankungen ab.
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4.5 Phonetische Merkmale

Zusammenfassung von Abschnitt 4.4

Fiir Konsonanten ist der Artikulationsort als die Stelle definiert, an der sich die
Artikulatoren einander annéhern oder einen Verschluss herstellen. Verschiede-
ne Vokale werden bei vergleichsweise weiter Offnung des Mundraums durch ei-
ne Positionierung der Zunge auf den Dimensionen hoch-tief und vorne—hinten
erzeugt.

4.5 Phonetische Merkmale

AbschlieBend werden jetzt die phonetischen Merkmale zusammengefasst, wobei im Ge-
gensatz zum Rest des Kapitels die Merkmalsschreibweise benutzt wird. Dabei wird sich
zeigen, dass die Organisation der Merkmale besser als hierarchisch aufgefasst werden
sollte, weil bei manchen Segmenten bestimmte Merkmale nur dann vorhanden sind,
wenn andere Merkmale bestimmte Werte haben. Fiir jedes Segment muss auf jeden Fall
eine Artikulationsart wie in (5) angegeben werden.

(5) ART: plosiv, frikativ, affrikate, nasal, approximant, vokal

Als wichtige Oberklasse konnen die Obstruenten mittels eines eigenen Merkmals ab-
gebildet werden, vgl. (6). Wir konnen hier bereits eine Einschrinkung machen, da Obstru-
enten eine Untergruppe der Konsonanten sind, und damit das entsprechende Merkmal
auch nur fiir Konsonanten spezifiziert werden muss.

(6) Fiir Konsonanten:
OBSTRUENT: +, —

Auch fiir alle weiteren Merkmale zeigt sich, dass die Oberklassen aus Abschnitt 4.3.7
nicht nur eine Konvention sind, sondern deskriptive Vorteile mit sich bringen. Einerseits
haben Konsonanten und Vokale unterschiedliche Merkmale, andererseits ist eine Spezi-
fikation des Stimmtons nur fiir Obstruenten erforderlich. In Kapitel 5 wird an einigen
Stellen argumentiert werden, dass weitere Oberklassen einen Erklarungsvorteil bringen,
z.B. die Klasse der Liquide ([¥] und [1]) in Abschnitt 5.2.4.

(7) Fir Vokale:
a. HOHE: hoch, halbhoch, mittel, halbtief, tief
b. LAGE: vorn, halbvorn, zentral, halbhinten, hinten
c. RunDp: +, -
d. LANG: +, —
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4 Phonetik

(8) Fiir Konsonanten:
ORrT: laryngal, uvular, velar, palatal, palatoalveolar, alveolar

(9) Fiir Obstruenten:
STIMME: +, —

Auch in der Phonologie (Kapitel 5) werden in diesem Buch (mit einigen Reduktionen
und Erweiterungen) die hier vorgestellten phonetischen Merkmale benutzt. In anderen
phonologischen Darstellungen (s. Literaturhinweise auf Seite 165) wird fiir die Phonolo-
gie oft ein anderes Merkmalsinventar eingefiihrt, das sich vor allem bei den Artikulati-
onsorten unterscheidet, weil es sich am aktiven Artikulator orientiert. Auflerdem gibt es
Merkmalstheorien (sog. Merkmalsgeometrien), die der hierarchischen Struktur, die hier
nur angedeutet wurde, besser gerecht werden.

Zusammenfassung von Abschnitt 4.5

Man kann die wichtigen Artikulationen im standardnahen Deutsch mit nur acht
Merkmalen abbilden. Auch Oberklassen wie die der Obstruenten kann man mit
Merkmalen abbilden.

4.6 Besonderheiten der Transkription

Dieses Kapitel hat ausdriicklich keine griindliche phonetische Ausbildung zum Ziel ge-
habt. Vielmehr war das weitaus bescheidenere Ziel, den Lesern einen Uberblick iiber die
Segmente zu geben, die im in Deutschland gesprochenen Standarddeutschen vorkom-
men. Ein solches Vorgehen ist im Germanistikstudium iblich und kann (vor allem mit
Verweis auf begrenzte Kapazitaten) auch gerechtfertigt werden. Transkriptionen auf Ba-
sis eines solchen Wissens sind allerdings keine Transkriptionen im eigentlichen Sinn,
weil nicht Gehortes genau notiert wird, sondern vielmehr orthographisch geschriebene
Worter in Lautschrift tibersetzt werden. Man kénnte auch von Pseudo-Transkription oder
im Extremfall von Transliteration (also von der Ubersetzung einer Schrift in eine andere)
sprechen. In diesem Abschnitt werden daher einige Besonderheiten besprochen, die ger-
ne zu Problemen bei der (Pseudo-)Transkription des Deutschen fithren. Dadurch wird
gleichzeitig die phonetische Beschreibung weiter komplettiert, und es wird auf die Pho-
nologie vorbereitet.
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4.6 Besonderheiten der Transkription

4.6.1 Endrand-Desonorisierung

Bei der Transkription ist zu beachten, dass die mit den Buchstaben g, d und b wieder-
gegebenen Segmente abhingig von ihrer Position in der Silbe nicht die stimmhaften
Plosive [g], [d] und [b] sind. Wenn sie am Ende einer Silbe stehen, korrelieren sie mit
den stimmlosen Plosiven [k], [t] und [p]. Am Anfang einer Silbe (z.B. in Flexionsfor-
men), werden die Segmente aber trotzdem stimmhaft realisiert. Die Worter in (10)—(12)
illustrieren diesen Effekt.

(10) a. weck [vek]
b. Weg [vek]
c. Weges [ve:gas]
bat [ba:t]
b. Bad [bat]
c. Bades [ba:dos]
Flop [flop]
b. Lob [lo:p]
c. Lobes [lo:bas]

®

(11)

(12)

P

Man spricht bei diesem Phanomen von der Auslautverhdrtung. Hier wird aber von
Endrand-Desonorisierung gesprochen, da es der prazisere Begriff ist. Dieser fiir das Deut-
sche typische phonologische Prozess wird genauso wie der Aufbau der Silbe in Kapitel 5
beschrieben.

4.6.2 Silbische Nasale und Approximanten

Je nach Sprecher kénnen auch im Standard Silben, die auf Schwa und folgenden Nasal
oder Approximant enden (also [an], [om] oder [21]), mit einem silbischen Nasal oder sil-
bischen Approximanten realisiert werden. Dabei wird das Schwa nicht ausgesprochen,
dafiir aber der Nasal bzw. Approximant so gedehnt, dass er zusammen mit dem vorange-
henden Konsonanten eine Silbe bildet. Diese spezielle Artikulation wird durch das dia-
kritische IPA-Zeichen [, ] unter dem Nasal bzw. Approximant angezeigt. Wenn der Nasal
[n] silbisch wird, dann wird er normalerweise an vorangehendes [b] oder [p] in seinem
Artikulationsort zu [m] angeglichen, ebenso an [g] oder [k] zu [n], vgl. (13). Solche An-
gleichungsprozesse nennt man in der Phonologie Assimilation (vgl. auch Abschnitt 5.1.5).
Wir verwenden hier im weiteren Verlauf nur die Variante mit Schwa, geben aber in (13)
einige Beispiele fiir Worter mit beiden Transkriptionsvarianten.

(13) laufen [lasfn] / [1adfon]
haben [habm] / [haban]
kriegen [kBi:gl:j] / [ksi:gan]

rotem [go:tm] / [Bo:tom]

Biindel [byndl] / [byndal]

o &0 TP
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4 Phonetik

4.6.3 Orthographisches n

Phonetisch entspricht ein orthographisches n nicht immer einem [n]. = Sprechen Sie
die Worter in (14) langsam aus und achten Sie auf den Artikulationsort des jeweils mit
n geschriebenen Segments.

(14) a. Klinke, Bank, ungenau
b. unpassend, Unbill
c. bunt, Tante, Bundestag

Der Nasal [n] passt sich in seinem Artikulationsort innerhalb eines Wortes nahezu
immer an die nachfolgenden Plosive [k] und [g] an. In Féllen wie ungenau ergeben sich
Schwankungen zwischen einer angepassten Variante [?sngena3] und einer nicht ange-
passten Variante [?sngenad], weil sich nach der Vorsilbe un- ggf. eine besondere Grenze
innerhalb des Wortes befindet (s. Kapitel 8). Wenn die bilabialen Plosive [p] und [b] fol-
gen, hort man eine solche Anpassung generell nur bei manchen Sprechern. Im Fall von
[t] und [d] ist der Artikulationsort ohnehin derselbe wie bei [n]. Es ergeben sich die
Transkriptionen in (15), wobei ich empfehlen wiirde, vor Labialen das nicht angepasste
[n] zu transkribieren.

(15) a. Klinke [kligks]
b. Bank [bank]

c. ungenau [?ongenad] / [fsygenad)
(16) a. unpassend [?smpasant] / [?onpasant]
b. Unbill [2smbil] / [2snbil]
(17) a. bunt [bont]

b. Tante [tants]
c. Bundestag [bundastak]

4.6.4 Orthographisches s

Ob ein orthographisch mit s wiedergegebenes Segment stimmlos [s] oder stimmbhaft [z]
ist, kann teilweise aus seiner Position im Wort abgeleitet werden. => Lesen Sie die Worter
in (18) laut vor und achten Sie auf die Stimmhaftigkeit der s-Segmente.

(18) Bus, Fuf3, besonders
Base, Strafie, Basse
heifler, heiser

Sahne, Sorge

o &0 TP

unser, Umsicht, also
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4.6 Besonderheiten der Transkription

In der Mitte eines Wortes kommt sowohl [z] (Base usw.) als auch [s] (Basse) vor.
Am Wortende gibt es aber wegen der Endrand-Desonorisierung nur stimmloses [s] (Bus
usw.), im Wortanlaut dafiir immer nur stimmbhaftes [z] (Sahne usw.). Uber diese Vertei-
lung der s-Segmente wird in Abschnitt 5.1.1 noch mehr gesagt. Die Transkriptionen zu
den Beispielen aus (18) werden in (19) gegeben.

(19) [bess], [fuzs], [bazondes]
[ba:za], [[tya:sa], [basa]
[hagse], [hagze]
[
[

zama], [253ga]

o &0 TP

Tvnze], [?omzigt], [?alzo:]

4.6.5 Orthographisches r

Dem orthographischen r konnen im Deutschen verschiedene phonetische Segmente ent-
sprechen, und zwar nicht nur Konsonanten. Am Anfang einer Silbe und nach einem Kon-
sonanten am Silbenanfang ist r im Standard ein stimmbhafter uvularer Frikativ, also [¥].
Beispielworter sind Berufung [besu:foy], braun [badn] usw.

Am Ende einer Silbe kommt es darauf an, welcher Vokal vor r steht. In einer unbe-
tonten Silbe nach Schwa verschmelzen Schwa und r zu einem tiefen Zentralvokal [e]
(manchmal auch als a-Schwa bezeichnet): unter [?onte], Puder [pu:de] usw. Im Verbund
mit anderen Vokalen entstehen sekunddre Diphthonge. Nach a und allen Kurzvokalen
wird r als [9] realisiert, und es entsteht ein Diphthong: Karneval [kasnsval] und wunder-
bar [vondebas]. Nach allen Langvokalen wird das r schliefilich als [e] in einem sekunda-
ren Diphthong realisiert. Beispiele mit Langvokalen und Kurzvokalen finden sich in (20).
Es werden jeweils die ungerundete und die gerundete Variante (wenn beide existieren)
zusammen angegeben.

(20) Tier [tie], Tur [tye]

Kirche [Ki3¢a], Biirde [b¥3ds]
nur [nae]

Bursche [b&3[3]

der [dé®], Stor [[toe]

Chor [koe]

gern [géan], Borse [boeaza]
Korn [k53n]

Bar [ba3]

j. knarr [kna3]

@ om0 A0 T o

-

Damit ergeben sich die sekundiren Diphthonge wie in Abbildung 4.5. Gelegentlich
werden die sekundiren Diphthonge mit [a] als zweitem Glied auch anders beschrie-
ben. Manchmal wird hier ein velarer Approximant [uf] oder ein schwacher stimmhafter
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vorne zentral hinten
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Abbildung 4.5: Vokaltrapez fiir die sekundaren Diphthonge

uvularer Frikativ [*] beschrieben. Das sind schwer zu hérende und starken dialektalen
Schwankungen unterliegende Feinheiten. Hier wurde daher eine einheitliche Darstel-

lung gewéhlt, in der das r-Segment sowohl nach kurzen als auch nach langen Vokalen
zum Vokal wird.

Zusammenfassung von Abschnitt 4.6

Im Deutschen sind Obstruenten im Silbenauslaut immer stimmlos (Endrand-
Desonorisierung). Aufierdem gibt es keine vokalisch anlautenden Worter (Ein-

fugung des Glottalplosivs). Der r-Laut wird nur am Silbenanfang [8] ausgespro-
chen, am Silbenende wird er vokalisiert.
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Ubungen zu Kapitel 4

Ubungen zu Kapitel 4

Ubung 1 ¢0¢ (Losung auf Seite 517) Welche Worter wurden hier transkribiert?

1. [ju:bal]

2. [tsam?a3tst]
3. [Pontevagzoy]
4. [koe]

5. [lizbasbavaes]
6. [?e:abswy]

7. [Jligte]

8. [klyyal]

9. [Bompalftiltscon]
10. [baya]

11. [zi:p]

12. [glasbonsksik]
13. [be:s?adtic]
14. [zenzycta]

15. [fezonan]

16. [g¥atal]

Ubung 2 ¢¢< (Losung auf Seite 517) Die folgenden Transkriptionen enthalten Fehler,
wenn wir die in diesem Kapitel dargestellte Standardaussprache zugrundelegen. Schrei-
ben Sie die korrigierte IPA-Transkription auf. Beispiel: Tipp [tip] — [tip]

aufgetaut [?asfgotast]
rodeln [ro:dsln]

Tag [ta:g]

umtriebig [?omtrrbic]
Wesen [we:zon]
Ansehen [?anse:on]
wenig [vemnik]

kiihl [kyl]

Verein [fesaén]

Spiile [[py:le]

. Tisch [tisch]

. wehen [ve:han]

. ich [7rx]

Lehre [le:se]

. Quark [quask]

D A o

U SR
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Ubungen zu Kapitel 4

Ubung 3 ¢e< (Losung auf Seite 518) Transkribieren Sie die folgenden Worter in IPA
so, wie sie nach dem in diesem Kapitel beschriebenen Standard ausgesprochen wiirden.

. Unterschlupf
. niesen

. wissen

. Sachverhalt
. Definition

. Vereinshaus
. Kleinigkeit

. Sahnetorte

. Hustensaft
ohne

. Bestimmung
. Tuch

. schubsen

. Béarchen

. Lobpreisung

O 00 3 N U i WN =

[ el e

Ubung 4 ¢ee In Abschnitt 4.4.6 wird behauptet, dass Worter wie Garage und Genie
nicht zum Kernwortschatz gehoren, weil sie ein [3] enthalten. Erklaren Sie diese Behaup-
tung mit Bezug auf das Konzept der Typenhaufigkeit (vgl. dazu Abschnitt 1.1.5).
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5 Phonologie

Die im letzten Kapitel besprochene artikulatorische Phonetik lieferte eine Beschreibung
der physiologischen Grundlagen der Sprachproduktion. Anhand des Vorrats an Zeichen
im IPA-Alphabet haben wir aulerdem definiert, welche Laute im in Deutschland gespro-
chenen Standarddeutschen vorkommen. Die eigentliche Frage der systematischen Gram-
matik beziiglich der Lautgestalt von Wortern und grofieren Einheiten ist aber, nach wel-
chen Regularititen die Segmente verbunden werden, und welchen Stellenwert die ein-
zelnen Segmente und Segmentverbindungen (wie z. B. Silben) im gesamten Lautsystem
haben. In der Phonologie geht es daher um das Lautsystem und seine Regularitaten. In
Abschnitt 5.1 wird der Status einzelner Laute und ihrer Vorkommen behandelt. Es wird
diskutiert, wie Laute im Lexikon gespeichert werden konnen, und schliefllich werden
einige konkrete phonologische Strukturbedingungen des Deutschen (wie die Endrand-
Desonorisierung) systematisch dargestellt. Dann folgt eine recht ausfithrliche Analyse
des Silbenbaus (Abschnitt 5.2). Abschlielend gibt Abschnitt 5.3 einen Einblick in die Pro-
sodie (die Betonungslehre) und damit in phonologische Aspekte auf Wortebene.

5.1 Segmente

5.1.1 Segmente und Verteilungen

Der zentrale Begriff in der Phonologie ist zunachst wie in der Phonetik der des Segments,
vgl. Definition 4.2. Alternativ findet man auch den Begriff des Phonems, auf den in Ver-
tiefung 5.2 kurz eingegangen wird. Allerdings geht es in der Phonologie anders als in
der Phonetik um den systematischen Stellenwert der Segmente, nicht um eine reine Be-
schreibung ihrer Lautgestalt. Um sich den Ubergang von der Phonetik zur Phonologie
klar zu machen, ist der Begriff der Verteilung hilfreich. Schon in Abschnitt 4.6.1 wurde
diskutiert, dass es bestimmte Positionen im Wort und in der Silbe gibt, an denen nur
bestimmte Segmente vorkommen. In jenem Abschnitt ging es zunéchst lediglich um die
Mlustration einiger Beziehungen zwischen Schrift und Phonetik, aber in der Phonolo-
gie sind solche Phinomene von hohem theoretischen Stellenwert. Das Beispiel war die
Endrand-Desonorisierung, die dazu fiihrt, dass in der letzten Position der Silbe Obstruen-
ten immer stimmlos sind (Bad als [ba:t] und nicht *[ba:d]). Man muss nun aber dennoch
davon ausgehen, dass die betreffenden Worter systematisch gesehen — und vor allem
im Lexikon — einen stimmhaften Plosiv an der entsprechenden Stelle enthalten, denn
wenn (z.B. in Flexionsformen) ein weiterer Vokal folgt, ist der Plosiv stimmhaft, vgl.
Bades [ba:das] nicht *[ba:tas]. Ausgehend von dem Begriff der Verteilung oder Distribu-
tion (Definition 5.1) kann man in der Phonologie systematisch iiber solche Phanomene
sprechen.
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Verteilung (Distribution) Definition 5.1

Die Verteilung eines Segments ist die Menge der Umgebungen, in denen es vor-
kommt.

Die Beschreibung der Verteilung eines Segments nimmt typischerweise Bezug auf be-
stimmte Positionen in der Silbe oder im Wort, oder auf Positionen vor oder nach anderen
Segmenten. Es stellt sich damit die entscheidende Frage, ob zwei Segmente die gleiche
Verteilung oder eine teilweise bzw. vollstindig unterschiedliche Verteilung haben. Die Bei-
spiele in (1)—(3) illustrieren drei Typen von Verteilungen anhand des Vergleiches von je
zwei Segmenten.

(1) a. Tod [to:t], Kot [ko:t]
b. Schott [[ot], Schock [[ok]

(2) Hang [han], "[nah]

(3) a. Sog [zok], besingen [baziman], *[so:K]
b. flief} [fli:s], Boss [bos], *[fli:z]

c. heiler [hagse], heiser [hagze], Base [ba:za], Basse [basa], *[baza]

(1) zeigt, dass [t] und [k] eine (beziiglich ihrer Positionen in der Silbe) vollstindig
ibereinstimmende Verteilung haben. Sie kommen beide am Anfang und am Ende von
Silben vor. Hingegen haben [h] und [1] eine vollstindig unterschiedliche Verteilung, wie
(2) zeigt. [h] kommt nur am Anfang einer Silbe vor, [] kommt nur am Ende einer Silbe
vor. Die Beispiele in (3) demonstrieren, dass [s] und [z] eine teilweise (ibereinstimmende
Verteilung haben. [z] kann am Anfang der ersten Silbe eines Wortes stehen, aber [s] kann
dies nicht, wie (3a) zeigt. [s] kann dafiir am Ende der letzten Silbe eines Wortes stehen,
was [z] nicht kann, wie in (3b) demonstriert. Beide konnen am Anfang einer Silbe in der
Wortmitte stehen, [z] aber nur nach langem Vokal oder Diphthong wie in (3c).

Wie man an den Beispielen sieht, gibt es Paare von Segmenten, anhand derer Worter
(wie heiffer und heiser) unterschieden werden kénnen, auch wenn die Woérter ansonsten
vollig gleich lauten. Dies funktioniert genau deshalb, weil die zwei Segmente jeweils
mindestens eine teilweise iibereinstimmende Verteilung haben. Zwei Worter, die sich
nur in einem Segment an derselben Position unterscheiden, nennt man Minimalpaar,
und ein Minimalpaar illustriert jeweils einen phonologischen Kontrast, s. Definition 5.2.
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5.1 Segmente

Phonologischer Kontrast Definition 5.2

Zwei phonetisch unterschiedliche Segmente bzw. Merkmale stehen in einem pho-
nologischen Kontrast, wenn sie eine teilweise oder vollstandig tibereinstimmende
Verteilung haben und dadurch einen lexikalischen bzw. grammatischen Unter-
schied markieren konnen.

Ein phonologischer Kontrast besteht z.B. zwischen [t] und [k], weil wir Worter an-
hand dieser Segmente unterscheiden konnen. Das Gleiche gilt fir [s] und [z] und viele
andere Paare von Segmenten. Es gilt aber nicht fir [h] und [p], weil diese beiden Seg-
mente keine Gibereinstimmende Verteilung haben, wie in (2) gezeigt wurde. Diese Art
der Verteilungen nennt man komplementir, vgl. Definition 5.3.

Komplementéare Verteilung Definition 5.3

Eine komplementdre Verteilung zweier Segmente liegt dann vor, wenn die beiden
Segmente in keiner gemeinsamen Umgebung vorkommen. Komplementar verteil-
te Segmente konnen prinzipiell keinen phonologischen Kontrast markieren.

Uber Verteilungen lisst sich schon anhand des bisher eingefithrten Inventars von Bei-
spielen noch mehr sagen. Bei der bereits besprochenen Endrand-Desonorisierung haben
wir es mit Paaren von stimmlosen und stimmbhaften Plosiven zu tun, die in bestimmten
Umgebungen (im Silbenanlaut) einen Kontrast markieren, der aber in anderen Umgebun-
gen (Silbenauslaut) verschwindet. (4)-(6) zeigen dies fir [g] und [k], [d] und [t] sowie
[b] und [p].

(4) a. Weg [vek], Weges [ve:gas]
b. Bock [bok], Bockes [bokas]

(5) a. Bad [ba:t], Bades [ba:das]
b. Blatt [blat], Blattes [blatas]

(6) a. Lob [lo:p], Lobes [lo:bas]

I

Depp [dep], Deppen [depan]
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5 Phonologie

Im Silbenauslaut des Deutschen gibt es prinzipiell keinen Unterschied zwischen stimm-
losen und stimmhaften Plosiven. Solche Effekte nennt man Neutralisierungen, s. Defini-
tion 5.4.

Neutralisierung Definition 5.4

Eine Neutralisierung ist die Aufhebung eines phonologischen Kontrasts in einer
bestimmten Position.

Im Silbenauslaut wird im Deutschen also der phonologische Kontrast zwischen [g]
und [k], zwischen [d] und [t] usw. neutralisiert. Allgemein gesprochen wird der Kontrast
zwischen stimmlosen und stimmbhaften Plosiven (vgl. Abschnitt 4.3.2) in dieser Position
neutralisiert. Daher ist in Definition 5.2 von zwei phonetisch unterschiedlichen Segmen-
ten bzw. Merkmalen die Rede. Phonologische Kontraste bestehen im Prinzip zwischen
Merkmalen und erst in zweiter Ordnung zwischen ganzen Segmenten.

Das Feststellen von Verteilungen ist allerdings kein Selbstzweck. Durch die Untersu-
chung aller Verteilungen in einer Sprache konstruiert man das phonologische System
(die phonologische Komponente der Grammatik). Dabei geht es darum, die Formen zu
ermitteln, die im Lexikon gespeichert werden miissen, und die Strukturbedingungen (wie
die Endrand-Desonorisierung) zu beschreiben, an die die Segmente in diesen Formen ggf.
angepasst werden miissen. Die lexikalisch gespeicherten bzw. zugrundeliegenden Formen
und die phonologischen Strukturbedingungen produzieren die konkreten phonetischen
Verteilungen an der Oberflache.

5.1.2 Zugrundeliegende Formen und Strukturbedingungen

Wir bleiben jetzt beim Beispiel der Endrand-Desonorisierung, um die Idee von lexika-
lisch zugrundeliegenden Formen und phonologischen Strukturbedingungen einzufiih-
ren. Die Endrand-Desonorisierung hat wie erwéahnt zur Folge, dass fiir Obstruenten im
Silbenauslaut der Stimmtonkontrast neutralisiert wird, denn alle Obstruenten im Silben-
auslaut sind stimmlos. Wenn man das gesamte Paradigma der Worter in (4)—(6) ansieht,
fallt aber dennoch ein bedeutender Unterschied auf. In manchen Wértern steht im Sil-
benauslaut ein Konsonant, der in anderen Umgebungen stimmbhaft ist, wie in [ve:k] und
[ve:gas]. In anderen Wortern steht ein stimmloser Konsonant, der auch in diesen ande-
ren Umgebungen stimmlos bleibt, wie in [bok] und [bokas]. Es ist daher naheliegend,
anzunehmen, dass Worter wie Weg (oder Bad, Lab usw.) eine zugrundeliegende Form ha-
ben, in der der letzte Obstruent stimmbhaft ist. Diese zugrundeliegende Form ist eine der
wesentlichen Informationen, die zum lexikalischen Wort gehoren (vgl. Abschnitt 6.1.2).
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5.1 Segmente

Die eigentliche Grammatik stellt allerdings allgemeine Anforderungen an die Wohlge-
formtheit von Strukturen, hier die phonologischen Strukturbedingungen. Der Prozess der
Endrand-Desonorisierung (als Veranderung der Merkmale eines Segments) ist in diesem
Sinn das Ergebnis einer Anpassung von Silben an die Strukturbedingung, dass Silben
nicht auf stimmhafte Obstruenten enden konnen.! Die zugrundeliegende Form muss al-
so genau die Informationen zu einem Wort enthalten, die ausreichen, um seine lautliche
Gestalt in allen moglichen Formen und Umgebungen ableiten zu kénnen. Definition 5.5
fasst zusammen.

Zugrundeliegende Form Definition 5.5

Die zugrundeliegende Form (eines Wortes) ist genau die Folge von Segmenten,
die im Lexikon gespeichert wird, und auf die alle zugehorigen phonetischen For-
men zuriickgefithrt werden kénnen. Die Formen werden ggf. an die phonologi-
schen Strukturbedingungen (die Regularititen der phonologischen Grammatik)
angepasst.

Neben der Endrand-Desonorisierung ist ein anderes illustratives Beispiel fiir zugrun-
deliegende Formen und Strukturbedingungen die Einfiigung des Glottalplosivs. Wie in
Abschnitt 4.4.2 bereits besprochen, steht im Deutschen am Wortanfang und vor betonten
Silben innerhalb von Woértern stets ein Konsonant. In scheinbar vokalisch anlautenden
Wortern wie Ort oder Insel wird der laryngale Plosiv oder Glottalplosiv [?] eingefiigt.
Man artikuliert [?53t] und [?mnzal]. Ein Beispiel fiir dasselbe Phanomen vor einer be-
tonten Silbe innerhalb eines Wortes ist das Wort Verein, das [fe?aén] artikuliert wird.
Wir haben es also mit einer Strukturbedingung fiir die Form von Silben und Wértern
zu tun. Zugrundeliegend muss [?] damit nicht spezifiziert werden, weil nur durch seine
An- bzw. Abwesenheit niemals zwei Worter unterschieden werden kénnen. Es gibt also
aus systematischen Griinden keine Minimalpaare. Asche [?afs] und Tasche [tafs] sind
zwei verschiedene Worter und im Prinzip ein Minimalpaar. Weil die Anwesenheit des
Glottalplosivs aber vollstandig vorhersagbar ist und er in den Umgebungen, in denen er

! Man kann die phonologische Grammatik in Form von Prozessen bzw. Regeln (im technischen Sinne) for-
mulieren, die Formen als Eingabematerial nehmen und modifiziert als Ausgabematerial wieder ausgeben.
Die Endrand-Desonorisierung wire dann einfach eine Regel in diesem technischen Sinn. Alternativ kann
man davon ausgehen, dass eine phonologische Grammatik aus Beschreibungen zuldssiger Strukturen be-
steht, an die konkrete Formen angepasst werden. Wie diese Anpassung vor sich geht, ist auch wieder
eine sehr technische Frage. Innerhalb einer phonembasierten Theorie (Vertiefung 5.2) bieten sich wieder
andere Moglichkeiten, die Beziehung von Formen und Strukturbedingungen zu erfassen. Die technischen
Unterschiede sind fiir unsere Zwecke mehr als nachrangig. Eine deskriptive Grammatik ist wahrscheinlich
am besten bedient, wenn sie sich darauf beschriankt, zu beschreiben, wie Formen im Lexikon und an der
Oberflache aussehen, also systematische Beziehungen — eben Regularitdten (Abschnitt 1.2.2) — feststellt.
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5 Phonologie

auftritt, nicht weggelassen werden kann, ist *[afo] unmoglich. Genau deswegen bilden
*[afs] und [?afs] auch kein Minimalpaar.

Ein andere Art der Reduktion wird spéter fiir auslautendes [g] vorgenommen. Einer-
seits ist [g] die Vertretung fiir [n] vor velaren Plosiven wie in Bdnke [benks]. In diesen
Fillen liegt es nah, davon auszugehen, dass sich der Nasal an den Plosiv in seinem Ar-
tikulationsort anpasst. Andererseits tritt das Segment auch einzeln am Silbenende auf,
wie in Gang [gan]. Man kann [y] auch in diesen Fallen phonologisch auf eine zugrunde-
liegende Folge von [n] und [g] zuriickfithren (s. Abschnitt 5.2.7).

Die Phonologie stellt also eine Abstraktion gegeniiber der Phonetik dar. Die Phone-
tik eines Wortes beschreibt, wie es tatsichlich ausgesprochen wird, und jedes einzelne
Wort einer Sprache kann ohne Betrachtung der anderen Worter phonetisch beschrieben
werden. Die phonologische Représentation eines Wortes erfordert hingegen zusétzliches
Wissen um Strukturbedingungen (z. B. in Form der Endrand-Desonorisierung), um aus
ihr phonetische Formen abzuleiten. Dieses Wissen erschlief3t sich durch die Betrachtung
des gesamten Sprachsystems, also jedes Wortes in Bezug zu allen anderen Woértern und
in allen moglichen Umgebungen. Anders gesagt miissen die Verteilungen der Segmente
bekannt sein.

Tabelle 5.1: Lexikon, Phonologie und Phonetik

Grammatik Externe Systeme
Lexikon Phonologie Phonetik
/1 = []

zugrundeliegende Form  Anpassung an Strukturbedingungen phonetische Realisierung

Zugrundeliegende phonologische Formen schreibt man konventionellerweise nicht in
[], sondernin//, also z. B. /veg/, /bad/ und /lab/ oder /o¥t/ und /mzsl/ .2 Schematisch kann
man die Verhéltnisse wie in Tabelle 5.1 darstellen. Mit externen Systemen sind nicht zur
Grammatik gehorige Systeme wie Gehor und Sprechapparat gemeint. In den Abschnit-
ten 5.1.3 bis 5.1.6 werden beispielhaft einige Strukturbedingungen und Verteilungen be-
sprochen, um zu illustrieren, wie ein phonologisches System konstruiert werden kann.
Dabei ist es manchmal nicht trivial, zu entscheiden, ob bestimmte Reprasentationen bes-
ser in / / oder [ ] stehen sollten. Wir tendieren dazu, [ ] im Zweifelsfall den Vorzug zu
geben.

5.1.3 Endrand-Desonorisierung

Die Endrand-Desonorisierung lasst sich als Strukturbedingung unter Bezug auf phoneti-
sche bzw. phonologische Merkmale (Abschnitt 4.5), bestimmte Positionen in Wort oder
Silbe und die Oberklassen fir Segmente (Abschnitt 4.3.7) sehr einfach und kompakt mit
Satz 5.1 beschreiben.

2 Warum die Lange in / / nicht notiert wird, wird in Abschnitt 5.1.4 erlautert.
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5.1 Segmente

Endrand-Desonorisierung Satz 5.1

Alle Segmente mit [OBSTRUENT: +] sind am Silbenende [STIMME: -].

Mit ,alle Segmente® ist hier gemeint, dass auch in Abfolgen von mehreren Obstruenten
am Silbenende alle stimmlos werden. Obwohl in Bads das /d/ also nicht ganz am Ende
der Silbe, sondern in der Obstruenten-Abfolge /ds/ steht, wird es stimmlos, und die Form
lautet daher [ba:ts]. Wenn wir zugrundeliegende Formen an diese Bedingung anpassen
wollen, muss also die Silbenstruktur bekannt sein. Um diese geht es in Abschnitt 5.2.2
noch im Detail, hier werden die Silbengrenzen einfach vorgegeben und durch Punkte
markiert. Nur zur Veranschaulichung steht = fiir wird phonetisch realisiert als.

(7) a. /bad/ =[ba:t]
b. /badas/ =[ba:.das]
c. /bat/ =[ba:t]

Abhiangig von der zugrundeliegenden Form und der Silbenstruktur muss eine Verén-
derung stattfinden — oder eben nicht. In (7a) steht /d/ am Silbenende und ist zugrundelie-
gend mit [STIMME: +] spezifiziert. Weil /d/ den Wert [OBSTRUENT: +] hat, wird der Wert
des Stimmton-Merkmals auf [STIMME: -] gesetzt. In (7b) ist die Silbenstruktur anders, die
Bedingung fiir die Endrand-Desonorisierung ist nicht erfiillt, und die Form bleibt unver-
andert. In (7c) steht zwar ein Obstruent /t/ am Silbenende, aber es muss keine Anpassung
stattfinden, weil /t/ von vornherein [STIMME: -] ist.

5.1.4 Gespanntheit, Betonung und Linge

Die Formulierung von Strukturbedingungen kann helfen, die Menge der Merkmale zu
reduzieren, die man zugrundeliegend spezifizieren muss. Anders gesagt kann man sich
iiberlegen, ob die Werte fiir bestimmte Merkmale automatisch aus anderen Merkma-
len und den Positionen der jeweiligen Segmente vorhergesagt werden kénnen. Solche
Reduktionen sind typisch fiir die Phonologie im Gegensatz zur Phonetik, weil eine ein-
fache Systembeschreibung aus allgemeinen wissenschaftlichen Okonomiegriinden einer
komplexeren vorzuziehen ist.

In Abschnitt 4.5 wurde die Vokallange als gewdhnliches Merkmal (LANG) eingefiihrt.
Gleichzeitig wurde festgestellt, dass nur die Vokale [i], [y], [u], [e], [¢], [], [o] und [a]
lange und kurze Varianten haben. Beziiglich der Akzentuierung bzw. Betonung ist eben-
falls bereits bekannt, dass alle Vokale bis auf [2] und [e] betonbar sind, und dass bei
den Vokalen mit Langenunterschied die Lange an die Betonung gebunden ist. Dieser Ab-
schnitt verfolgt nun zwei Ziele. Erstens wird das Merkmal GEsPANNT vorgeschlagen, um

3 In (7a) ist Bad standardkonform mit langem [a:] notiert. Die Variante mit kurzem [a] (also [bat]) ist regional.
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genau diejenigen Vokale zusammenzufassen, die sowohl lang als auch kurz vorkommen.
Zweitens wird dadurch das Merkmal LANG aus allen zugrundeliegenden Formen elimi-
niert, und das Merkmal LAGE wird auf drei Werte reduziert. Wir fithren also zunachst
das Merkmal GESPANNT ein und spezifizieren es zugrundeliegend als [GESPANNT: +] fiir
die oben genannten Vokale, die lange und kurze Varianten haben. In (8) wird das Merk-
mal deklariert. Beispiel (9) zeigt die resultierende zugrundeliegende Spezifikation fiir /i/
und /1/.

(8) GESPANNT: +, —

(9) a. /i/ = [LAGE: vorne, HOHE: hoch, GESPANNT: +, RUND: -]

b. /1/ = [LAGE: vorne, HOHE: hoch, GESPANNT: —, RUND: -]

Es ergibt sich das neue Vokaltrapez in Abbildung 5.1, das um den Preis erkauft wird,
dass [¢] und [a] jeweils bald als gespannt, bald als ungespannt angesehen werden. Das ge-
spannte [a] ist phonetisch nicht vom ungespannten [a] unterscheidbar, und Gleiches gilt
fur gespanntes und ungespanntes [¢]. In der phonologischen Notation schreiben wir hier
/&/ und /¢/ fir die ungespannten Varianten, um den Unterschied zu markieren. Generell
ist Abbildung 5.1 nicht streng phonetisch zu lesen, sondern als abstrakte phonologische
Darstellung. Phonetisch gilt weiterhin Abbildung 4.4 (Seite 100). Schwa und [e] fehlen
hier, weil sie aulerhalb des Systems der gespannten und ungespannten Vokale stehen
(vgl. Satz 5.4).

Die Vokale in den ersten Silben von Liebe [li:ba], Tiite [ty:ta], Wut [vu:t], Weg [vek],
schon [[e:n], Kdse [ke:za], rot [Bo:t], rate [a:ta] gelten also gemaf3 dieser leicht verénder-
ten Merkmalsmenge als gespannt. In diesen Beispielen sind sie betont und daher lang. Un-
gespannte Vokale konnen betont werden, aber sie werden dadurch nichtlang, z. B. Rinder
[Binde]. Formen wie *[srnde] sind ausgeschlossen. Tabelle 5.2 gibt einen systematischen
Uberblick in Form von Beispielen.

Tabelle 5.2: Gespannte und ungespannte Vokale im Kernwortschatz

gespannt Beispiel IPA ungespannt Beispiel IPA
i bieten bi:tan I bitten brtan
y fihlt fy:lt Y fallt fylt
u Mus mu:s o muss mess
e Kehle ke:ls 3 Kelle kela
€ stdhle Jteds € Stdlle Jtela
2] Hohle he:lo oe Holle heels
o Ofen ?o:fon a) offen ?ofon
a Wahn vamn a wann van

Was Gespanntheit phonetisch auszeichnet, ist nicht einfach zu bestimmen. Man kann
versuchen, die Kategorie der Gespanntheit mit einer erhéhten Muskelanspannung oder
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vorne zentral hinten
- e ——
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Abbildung 5.1: Phonologisches Vokaltrapez (Grau fiir [GESPANNT: +])

einer Veranderung der Position der Zungenwurzel in Verbindung zu bringen. Aus Sicht
der Phonologie ist der systematische Aspekt aber wichtiger als der artikulatorische. Fiir
die gespannten Vokale gelten gemeinsame Strukturbedingungen, und daher sollte sie
die Grammatik idealerweise als eine Klasse von Segmenten auffassen — genauso wie die
stimmhaften und stimmlosen Obstruenten usw. Mit den Ortsmerkmalen der Vokale und
der Lippenrundung alleine konnte man die gespannten (und damit lingbaren) Vokale
aber nicht von den ungespannten unterscheiden. Klassen definieren wir tiber Merkmale
und Werte (vgl. Abschnitt 2.1), und daher ist das neue Merkmal gerechtfertigt.

Weil die halbvorderen und halbhinteren Vokale jetzt durch die Gespanntheit von den
vorderen und hinteren unterscheidbar werden, kann ein weiteres Merkmal in seinen
moglichen Werten reduziert werden.

(10) LAGE: vorne, zentral, hinten

Je nach Auffassung, was der Kernwortschatz ist, gilt in ihm (auf jeden Fall aber im Erb-
wortschatz), dass gespannte Vokale immer betont und damit immer lang sind.* Innerhalb
des Kernwortschatzes gibt es damit die in Abbildung 5.1 durch Striche verbundenen Paa-
re aus langen gespannten betonten und kurzen ungespannten betonten oder unbetonten

4 Zum Kernwortschatz und Erbwortschatz s. Abschnitt 1.1.5.
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Vokalen. Wihrend die ungespannten betont oder unbetont auftreten kénnen, sind die
gespannten immer betont, vgl. Satz 5.2.

Gespanntheit im Kernwortschatz Satz 5.2

Im Kernwortschatz sind gespannte Vokale immer betont und lang. Zu jedem ge-
spannten Vokal gibt es einen entsprechenden ungespannten Vokal. Der unge-
spannte ist betont oder unbetont, aber immer kurz.

Im erweiterten Wortschatz, der mehr Worter mit drei und mehr Silben enthalt, gilt die
eingangs erwahnte Strukturbedingung, dass bei den gespannten Vokalen die Betonung
die Lange kontrolliert. Beispiele fiir unbetonte gespannte und damit kurze Vokale sind
[i] in (11a), [e] in (11b), [u] in (11c), [0] in (11d), [#] in (11e) und [y] in (11f).

(11)

a. Idee [?ide:]
Initiative [?inifsjati:va]
inspirieren [?mspigi:gon]
b. Methyl [mety:l]
Québec [kebek]
integriert [Tmteggiet]
debattieren [debati:gon]
c. Utopie [?utopi:]
Uran [Tusa:n]
d. Motiv [moti:f]
politisch [poli:tif]
Phonologie [fonologi:]
e. Okonomie [?okonomi:]
mandvrieren [mangvgi:an]
f. Biiro [byso:]
Cuvée [kyve:]

Weil Worter mit solchen Vokalen im alltdglichen Gebrauch durchaus haufig vorkom-
men, wird in Satz 5.3 nicht von peripherem Wortschatz, sondern vorsichtiger vom erwei-
terten Wortschatz gesprochen.
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Gespanntheit im erweiterten Wortschatz Satz 5.3

Im erweiterten Wortschatz sind gespannte Vokale lang, wenn sie betont sind und
kurz, wenn sie unbetont sind. Auch im erweiterten Wortschatz gibt es keine un-
gespannten langen Vokale.

Vollig auBerhalb dieses Systems stehen Schwa und [e] geméif Satz 5.4.

Schwa Satz 5.4

Schwa und [e] sind immer kurz und nie betont.

Damit miissen die zugrundeliegenden Formen genau wie bei der Endrand-Desono-
risierung gemaf der neu eingefiihrten Strukturbedingungen angepasst werden. Liange
muss nicht mehr zugrundeliegend spezifiziert werden, und man erhilt Beispiele wie in

(12).

(12) a. /veg/ =[vek]
b. /hels/ = [he:lo]

c. /ofon/ =[?0:fon]

5.1.5 Verteilung von [¢] und [x]

Die sogenannten ich- und ach-Segmente sind komplementar verteilt. Es gibt kein Wort,
in dem sie einen lexikalischen Unterschied markieren. Einige Beispielworter, in denen
[¢] und [x] vorkommen, illustrieren diese Verteilungen in (13).

(13)  a. krieche, schlich, Biicher, Kiiche, Recht, Koche
b. Tuch, Geruch, hoch, Koch, Schmach, Bach

Ausschlaggebend fiir das Vorkommen von [¢] und [x] ist der unmittelbar vorange-
hende Kontext. Nach /i/, /1/, /y/, 1/, /e/, ¢/, /€], @/, /ce/ kommt [¢] vor, nach /u/, /z5/, [0/,
/3/, /a/ und /a/ hingegen [x]. Nach Schwa kommt keins der beiden Segmente vor. Ein
Blick auf das phonologische Vokaltrapez in Abbildung 5.1 zeigt sofort, was der relevan-
te Merkmalsunterschied zwischen den beiden Gruppen von Vokalen ist. Nach Vokalen,
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die [LAGE: vorne] sind, steht [¢]. Nach allen anderen Vokalen steht hingegen [x]. Es han-
delt sich hier um eine Angleichung des Artikulationsorts des Frikativs an den hinterer
Vokale, eine sogenannte Assimilation.

Es muss jetzt nur noch entschieden werden, wie die zugrundeliegende Form in diesem
Fall aussieht. Aufschlussreich ist hier die Betrachtung von Wortern wie Milch /milg/,
Storch /[tos¢/ oder Rockchen /soekgan/, in denen [¢], aber niemals [x] nach einem Konso-
nanten vorkommt. Dies ist generell der Fall, und es ist deswegen giinstiger, anzunehmen,
dass /¢/ zugrundeliegt und [x] das phonetische Resultat einer Assimilation ist. Das heif3t,
dass [x] kein zugrundeliegendes Segment ist und nicht in / / geh6rt. Mit der entsprechen-
den Strukturbedingung aus Satz 5.5 ergeben sich die Beispiele wie in (14).

Icl-Assimilation Satz 5.5

[¢] kann nicht nach Vokalen stehen, die nicht [LAGE: vorne] sind. Zugrundeliegen-
des /¢/ wird daher nach zentralen und hinteren Vokalen weiter hinten artikuliert,
namlich als [x].

(14) a. /ig/ =[7g]
b. /a¢/ =[?ay]

5.1.6 /v/-Vokalisierungen

In Abschnitt 4.6.5 wurden phonetische Korrelate von geschriebenem r besprochen. Die
Schrift ist hier besonders systematisch, denn orthographisches r entspricht immer einem
zugrundeliegenden // (s. auch Abschnitt 15.2). In (15) sind Beispiele zusammengestellt
(inklusive der Silbengrenzen in Form von Punkten), die dies illustrieren.

(15) a. Kkleiner [klag.ne], kleinere [klag.ns.xs]
b. Bar [bge], Biren [be:.pon]
c. knarr [kna3], knarre [kna.ss]

Wenn ein zugrundeliegendes /8/ am Silbenanfang steht, wird es als Konsonant [k]
realisiert. Demgegeniiber findet am Silbenende immer eine Vokalisierung von /¥/ statt.
Nach gespannten Vokalen wird /g/ zu [e], nach ungespannten zu [a]. Nach (stets un-
betontem) Schwa wird // gar nicht realisiert, und Schwa wird zu [e]. Diese Vorgédnge
formal genau aufzuschreiben, wiirde den hier gegebenen Rahmen sprengen. Aus Sicht
der Phonologie sind die Unterschiede zwischen [5] und [e] auch nicht erheblich, denn
diese Segmente stellen nur minimal unterschiedliche Farbungen des Schwa-Segments
dar. Beispiele folgen in (16).
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(16) a. /klagnos/ = [klas.ne]
b. /tis/ =[ti®]
c. /bisks/ =[b ko]

Die entsprechende Strukturbedingung und ihre Effekte werden in Satz 5.6 beschrie-
ben.

Isl-Vokalisierung Satz 5.6

Zugrundeliegendes /8/ kann nicht am Silbenende stehen. Es wird in dieser Posi-
tion als Schwa-Segment im sekundéren Diphthong realisiert. Nach gespanntem
Vokal folgt [e], nach ungespanntem folgt [2]. Schwa und /8/ werden zusammen
durch [e] substituiert.

Zusammenfassung von Abschnitt 5.1

In der Phonologie ist der Status der Segmente im Gesamtsystem relevant. Da-
bei werden vor allem ihre Verteilung und ihre Merkmale betrachtet. Wenn man
alle Formen eines Worts beriicksichtigt, kann man umgebungsabhéngige bzw.
positionsabhingige Anderungen von Merkmalswerten beobachten. Um solche
Phénomene adiquat zu beschreiben, nimmt man abstraktere zugrundeliegen-
de Formen an, die an phonologische Strukturbedingungen wie die Endrand-
Desonorisierung angepasst werden.

5.2 Silben und Worter

5.2.1 Phonotaktik

Aufbauend auf der Beschreibung der einzelnen Segmente kann und sollte auflerdem
angegeben werden, wie diese Segmente zu grofieren Einheiten zusammengesetzt wer-
den, wie also die phonologische Struktur aufgebaut wird (zum Strukturbegriff vgl. Ab-
schnitt 2.2.3). Die Worter in (17) sind Phantasieworter in Pseudo-Standardorthographie
und hypothetischer phonetischer Umschrift.
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(17)  a. Nka [pka:], Totk [totk], Pkatkme [pkafkmo]
b. Klie [kli:], Filb [filp], Ronge [on9]

Die hypothetischen Worter in (17a) unterscheiden sich deutlich von denen in (17b).
Wihrend die zweite Gruppe nidmlich zumindest madgliche Worter des Deutschen ent-
halt, enthélt die erste Gruppe nur Worter, die aus irgendeinem Grund auf keinen Fall
Worter des Deutschen sein konnten. Der Grund dafir ist, dass die erste Gruppe phono-
taktisch nicht wohlgeformte Worter bzw. Silben enthélt. Es muss also Regularititen geben,
nach denen sich Segmente des Deutschen zu gréf3eren Einheiten wie Silben und Woértern
zusammensetzen. Diese Regularititen beschreibt gemafl Definition 5.6 die Phonotaktik.

Phonotaktik Definition 5.6

Die Phonotaktik beschreibt die Regularitdten, nach denen Segmente zu grofieren
Strukturen zusammengesetzt werden. Die Phonotaktik definiert dabei Einheiten
wie die Silbe und das Wort.

Die Silbe ist die Einheit, mittels derer alle wesentlichen Einschréankungen fiir mogliche
Segmentfolgen formuliert werden kénnen. Dieser Abschnitt ist daher ausschlief3lich der
Silbe gewidmet.

5.2.2 Silben

Prazise zu definieren, was eine Silbe ist, ist keine triviale Aufgabe. Intuitiv sind sie Einhei-
ten, die grofler sein konnen (aber nicht miissen) als Segmente, aber kleiner sein kénnen
(nicht missen) als Worter. Der damit theoretisch mogliche Extremfall, bei dem Segment,
Silbe und Wort zusammenfallen, tritt im Deutschen nicht auf, weil im Wortanlaut immer
ein Konsonant steht, ggf. der Glottalplosiv. Selbst in marginalen Interjektionen (Rufwér-
tern) wie oh [?0:] und ah [?a:] besteht die Silbe (und damit das Wort) aus einem Konsonan-
ten und einem Vokal. Wenn man Diphthonge als ein Segment zihlt, ist das Substantiv
Ei [?ag] ahnlich. In anderen Sprachen, die den obligatorisch konsonantischen Wortan-
laut nicht haben, ist der Maximalfall (Zusammenfall von Segment, Silbe und Wort) auch
eher selten. Die franzdsischen Substantive ceufs [e:] ‘Eier’ (nur im Plural) oder eau [o:]
‘Wasser’ sowie das schwedische Substantiv 6 [ce:] ‘Insel’ (nur im Singular) stellen auch
innerhalb ihrer eigenen Sprachsysteme eher Exoten dar. In deutschen Worter wie Ehe
[?e:9] fallen in der zweiten Silbe zumindest aber Segment und Silbe [s] zusammen.

Im Normalfall bestehen Silben aus mehreren Segmenten, und Worter bestehen hiufig
aus mehreren Silben. Beispiele fiir einsilbige Worter aus zwei Segmenten im Deutschen
sind Schuh [fu:] oder Tee [te:], Beispiele fiir zweisilbige Worter aus zweisegmentalen
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5.2 Silben und Worter

Silben sind Tiite [ty:ta] oder rege [se:ga]. Ein einsilbiges Wort mit deutlich mehr als zwei
Segmenten ist Strauch [[tsady]. Eine wesentliche Frage der Silbenphonologie ist, wie
hoch die Komplexitit solcher Strukturen maximal ist.

In der Grundschuldidaktik wird oft tiber die Klatschmethode versucht, Kindern ein
Gefuhl fir Silben zu vermitteln. Dabei wird gesagt, dass jedes Stiick eines Wortes, zu
dem man bei abgehacktem Sprechen einmal klatschen kann, eine Silbe sei. Diese Metho-
de ist zuerst einmal deshalb problematisch, weil sie nur mit einer unnatiirlichen oder
sogar falschen Aussprache funktioniert. Es bei normaler Aussprache im Deutschen viel
naturlicher, auf Worter wie Ratte [sato] nur einmal zu klatschen. Konkret handelt es
sich beim Wort Ratte um einen Trochius (siehe Abschnitt 5.3.2) mit einem Silbengelenk
(siehe Abschnitt 5.2.8). Beim Sprechen wird hier der Druck in einem Zug tiber beide
Silben abgelassen, anders als bei Wértern wie Rate.” Abgesehen davon geht es bei der
Anwendung der Methode meist um das Vermitteln der orthographisch korrekten Sil-
bentrennnung. Die Beherrschung der entsprechenden Regeln erfordert aber subtilere
Kenntnisse grammatischer Regularititen, als sie die Klatschmethode vermitteln kann.
Ein Kind wird durch das Klatschen vielleicht mit etwas Gliick lernen, dass Worter wie
Kriecher, Iglu oder Ratte aus genau zwei Silben bestehen. Ob die Silbentrennung aber
Krie-cher oder Kriech-er, I-glu oder Ig-lu und Ratt-e, Rat-te oder Ra-tte ist, ist durch Klat-
schen nicht erlernbar. Bei diesen Wortern handelt es sich nicht um Sonderfille, sondern
sie stehen fiir systematische Probleme der Klatschmethode. Wegen dieser grundlegen-
den Probleme miissen Lehrpersonen bei Klatsch-Ubungen wie oben bereits angedeutet
unnatiirliche Aussprachen vormachen, z. B. [gat] - [te:]. Gerade dieses Abhacken macht
Kriech-er aber genauso plausibel wie Krie-cher. Um die zerhackte Aussprache in Féllen
mit orthographischen Doppelkonsonanten wie [gat] — [te:] iiberhaupt artikulieren zu
koénnen, muss man zudem paradoxerweise bereits Kenntnisse der Orthographie und Sil-
bentrennung besitzen. Man dreht sich also im Kreis, und ein solider Lernerfolg durch
das Klatschen ist nicht zu erwarten.

Trotz ihrer absoluten Unzulénglichkeit fiir den Grundschulunterricht veranschaulicht
die Klatschmethode allerdings ein wichtiges Prinzip der Silbenbildung. Silben bringen
die Segmente in eine rhythmische Ordnung, die charakteristischen artikulatorischen
Einheiten entspricht. Diese artikulatorischen Einheiten sind Schiibe, die im Prinzip ei-
nem Offnen und Schliefen des Vokaltrakts entsprechen. An einsilbigen Wortern wie Tag
[ta:k] oder gut [gu:t] sieht man, dass sie mit einem Verschluss beginnen und mit einem
Verschluss enden, wihrend in der Mitte beim Vokal der Vokaltrakt geoffnet ist (genauer
in Abschnitt 5.2.6). Im Kern der Silbe befindet sich passend dazu im Deutschen immer
ein Vokal, also ein Segment, bei dem sich die Artikulatoren gar nicht punktuell anndhern
(Abschnitt 4.3.6). Die Klatschmethode kann man also auf die Anweisung reduzieren, bei
jedem Vokal oder Diphthong einmal zu klatschen, und mehr gibt sie prinzipiell nicht
her. Wie an den Zweifelsfallen weiter oben gezeigt wurde, 16st das aber nicht das Pro-
blem, ob Konsonanten zwischen den Vokalen in mehrsilbigen Wortern zur ersten oder
zweiten Silbe gehoren.

5> Wie Maas (2002: 15-16) zeigt, sind die Grundlagen fiir dieses Analyse bereits von Sievers (1876) gelegt
worden.
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Schwieriger wird die Silbenphonologie dadurch, dass in den verschiedenen Formen
eines Wortes die Silbengrenzen nicht immer konstant sind. Anders gesagt ist die Silben-
struktur von Wortern nicht im Lexikon festgelegt. Die Beispiele (18) zeigen dies. In der
Transkription werden die Silbengrenzen durch einen einfachen Punkt markiert.

(18) a. Ball [bal], Balle [be.lo], Balls [bals]
b. Sturm [[tGam], Stirme [[t¥3.m3]

c. Mittelstiirmer [mutsl.[t¥3.me], Mittelstiirmerin [mur.tal.[t¥3.ma.81n]

Ein Wort wie Ball ist im Nominativ Singular einsilbig, und das [1] steht im Auslaut
(am Ende) dieser einen Silbe. Mit dem hinzutretenden [s] der Plural-Endung veréindert
sich auch die Silbenstruktur: Das [1] steht im Anlaut (am Anfang) der zweiten Silbe.
Ahnliches passiert bei Sturm und Stiirme mit dem [m)]. Bei Mittelstiirmer [mrtal.f/t73.me]
und Mittelstiirmerin [mr.tal.[t¥3.moa.xm] wird die Beschreibung noch schwieriger, weil
/8/ nur dann als Konsonant [8] realisiert wird, wenn noch ein Vokal in derselben Silbe
folgt, wenn also das // im Silbenanlaut steht (vgl. dazu genauer Abschnitt 5.1.6). Wenn
wie in Balls aber ein [s] hinzutritt, bleibt das Wort einsilbig, und das [s] wird an die
einzige Silbe hinten angehéngt. Die Silbenbildung kann also kein phonetisches, sondern
sie muss ein phonologisches Phanomen sein. Ihre Beschreibung erfordert es, dass das
Gesamtsystem (also z. B. alle Formen eines Wortes) betrachtet wird. Entsprechend wird
Definition 5.7 gegeben.

Silbe und Silbifizierung Definition 5.7

Silben sind die nachstgrofleren phonologischen Einheiten nach den Segmenten.
Die Segmente sind ihre kleinsten Konstituenten. Die Silbenstruktur ist nicht im
Lexikon abgelegt und wird durch den phonologischen Prozess der Silbifizierung
zugewiesen.

Mit Klatschen ist es offensichtlich nicht getan. Der analytische Einstieg in die Sil-
benstruktur des Deutschen gelingt am leichtesten iiber einsilbige Worter. Die Abschnit-
te 5.2.4 und 5.2.5 leisten (nach der Einfithrung einiger technischer Begriffe in Abschnitt 5.2.3)
daher zunéchst eine einfache Beschreibung méoglicher einsilbiger Worter des Deutschen.
Die Verallgemeinerung zu mehrsilbigen Wortern erfolgt nach einer theoretischen Ergén-
zung (Abschnitte 5.2.6 und 5.2.7) in Abschnitt 5.2.8.

5.2.3 Silbenstruktur

In diesem Abschnitt wird die Terminologie eingefiihrt, mit der man iiber Positionen in
der Silbe redet. Offensichtlich bilden Silben komplexere Strukturen aus, die sich um ei-
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Silbe

Reim

T

Anfangsrand Kern Endrand

I e

c C v C C

Abbildung 5.2: Allgemeines Schema fiir die Silbenstruktur von Silben mit zwei
Konsonanten im Anfangsrand und im Endrand

nen Vokal oder Diphthong im Kern herum gruppieren.® Fiir die drei sich ergebenden Kon-
stituenten der Silbe gibt es verschiedene Bezeichnungen, von denen hier Anfangsrand,
Kernund Endrand verwendet werden. Aus Griunden, die erst in Abschnitt 5.2.8 diskutiert
werden, hat es sich als niitzlich erwiesen, Kern und Endrand zu einer eigenen Konstitu-
ente, dem Reim zusammenzufassen. Neben Definition 5.8 wird eine Baumdarstellung
der allgemeinen Silbenstruktur fiir Silben mit je zwei Konsonanten im Anfangsrand und
im Endrand in Abbildung 5.2 und ein passendes Beispiel (fremd) in Abbildung 5.3 gege-
ben. Es werden C und V als Abkiirzungen fiir Konsonant und Vokal verwendet und im
Anfangs- und Endrand je zwei Konsonantenpositionen angenommen. In Abschnitt 5.2.7
wird argumentiert, dass dies tatsdchlich die maximale Komplexitat der Rander ist.

Einheiten der Silbenstruktur Definition 5.8

Der Silbenkern (der Nukleus) wird typischerweise durch einen Vokal oder Di-
phthong gebildet. (Manche Konsonanten wie Nasale und Liquide kénnen atypisch
im Kern stehen.) Vor und nach dem Kern kénnen Konsonanten stehen, die den
Anfangsrand (den Onset) bzw. den Endrand (die Coda) bilden. Es gibt keine Silben
mit leerem Kern. Kern und Endrand bilden den Reim.

% Eine alternative Sichtweise wiirde bei Diphthongen das zweite Glied nicht als Teil des Kerns, sondern des
Endrands (s. u.) analysieren. Fiir unsere Zwecke ist der sich ergebende theoretische Unterschied vernach-

lassigbar.
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Silbe
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Abbildung 5.3: Beispiel fiir Silbenstruktur (fremd)

5.2.4 Der Anfangsrand im Einsilbler

In diesem und dem néchsten Abschnitt werden einsilbige Worter herangezogen, um die
minimale und die maximale Komplexitit deutscher Silben zu ermitteln. Ein einsilbiges
Wort wird tiblicherweise Einsilbler genannt. In Abschnitt 5.2.2 wurde bereits festgestellt,
dass Silben — und damit auch Einsilbler — mindestens aus einem Vokal oder Diphthong
im Silbenkern bestehen. Gleichzeitig enthalt eine Silbe immer genau einen (niemals zwei
oder mehr) Vokale. Diesem Vokal geht im Deutschen immer der Glottalplosiv voraus,
wenn kein anderer Konsonant vorausgeht. Maximal einfache Einsilbler sind also die in
(19), wobei Diphthonge wie ein einfacher Vokal behandelt werden.’

(19) a. Ei[?ag
b. eh [?e:
c. ah [?a:
d. oh

Wir beginnen mit dem Anfangsrand und tiberlegen der Reihe nach, ob dort ein, zwei
oder auch mehr Segmente stehen konnen, und falls es so ist, welche und in welcher
Reihenfolge. Der Anfangsrand kann durch ein einzelnes konsonantisches Segment einer
beliebigen Artikulationsart besetzt werden. In (20a) sind es stimmlose und stimmbhafte
Plosive, in (20b) stimmlose und stimmhafte Frikative bis auf [¢], in (20c) Nasale bis auf [1]
und in (20d) der Approximant. Der Nasal [n] sowie der Frikativ [¢] kommen prinzipiell
im Anfangsrand von Einsilblern nicht vor und werden aus allen weiteren Uberlegungen
iiber diese Position ausgeschlossen.®

7 Weil die Silbifizierung nicht in den zugrundeliegenden Formen spezifiziert ist, werden silbifizierte Wérter
konsequent in [ ] gesetzt.

8 Nur die Beispielworter, die in diesem Abschnitt unmogliche Kombinationen illustrieren sollen, werden in
IPA-Transkription wiedergegeben, der Rest orthographisch. Es ist zu beachten, dass die entsprechenden
Worter nicht einfach nur durch Zufall nicht existieren. Sie kénnten vielmehr keine Worter des Deutschen
sein, weil das System die entsprechenden Silbenstrukturen nicht zulésst.
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(20) a. Kuh, geh

b. Schuh, hau, Reh, Vieh, wo, *[¢i:]
c. nie, mih, *[gu:]

d

. lau

Wenn im Anfangsrand zwei Konsonanten stehen, sind die Kombinationsméglichkei-
ten bereits erheblich eingeschrinkt. In unseren Uberlegungen setzen wir jetzt jeweils (in
dieser Reihenfolge) Plosive, Frikative, Nasale und Approximanten als zweites Segment
im Anfangsrand ein und tiberlegen, welche Segmente dann jeweils davor stehen kénnen.
Die Beispiele sind moglichst so gewahlt, dass rechts vom Vokal nichts steht, aber wenn
ein solches Beispiel zufillig nicht existiert, wird auf andere Einsilbler ausgewichen. Plo-
sive an zweiter Position sind im zweisegmentalen Anfangsrand nahezu unméglich — vgl.
(21a) — mit der Ausnahme von [p] und [t] nach [[] wie in (21b). Es gibt jedoch Lehnwor-
ter (meist keine Einsilbler), die abweichende Konsonantenverbindungen links vom Vokal
enthalten. Diese wenigen Ausnahmen wie in (21c) sind wegen dieses ungewohnlichen
Silbenbaus nicht zum Kern des Systems zu rechnen (s. Abschnitt 1.1.5). Sie sind also nicht
nur Lehnwérter, sondern auch Fremdwérter. Worter wie stygisch sind im Ubrigen nur
dann betroffen, wenn [st] statt [[t] gesprochen wird.

(21) a. *[pte:], *[fpe:], *[Jgu:], *[ta:] usw.
b. spei, steh
c. Pte(ranodon), chtho(nisch), sty(gisch)

Da wir [pf] wie in Pfau und [tS] wie in zieh sowie das seltene [f]] wie in Chips als
Affrikaten (also jeweils nur einen Konsonanten) auffassen (Abschnitt 4.4.8), treten die
Frikative [f], [s], [J]. [h], [z] und [j] niemals als zweites Segment im Anfangsrand auf,
vgl. (22a).° Nur [¥] kommt vor, aber nur nach den Plosiven und [f], [f] sowie selten [v]
(22b). Aufierdem findet man [v], aber nur nach [k] und [[] wie in (22c).

(22) a. *[ksiz], *[tfa:], *[gzad] usw.
b. Pracht, briih, trau, dreh, krih, grau, friith, Schrei, Wrack
c. Qual, Schwur

Nasale an zweiter Position im Anfangsrand sind selten, sowohl nach Plosiven (23a)
als auch nach Frikativen (23b). Die einzigen systematischen Ausnahmen sind [kn] und
selten [gn] (23c) sowie [[n] und [fm] (23d).1°

¥ Die Kombination [tj] bzw. [t¢] wie in tja oder dem norddeutschen Namen Tjark ist iiberaus selten und
muss nicht in die Beschreibung des Systemkerns aufgenommen werden.

10 Worter mit [pn] sind seltene Lehnwérter wie Preu. Das einzige haufiger vorkommende Erbwort mit [gn]
in einem Anfangsrand ist Gnade. Alle anderen Worter (z. B. dialektal gefarbte wie Gnatz und Gnitze oder
Lehnworter wie Gnom oder Gnosis) haben eine niedrige Typen- und Tokenhéufigkeit (s. Abschnitt 1.1.5).
Ob [gn] im Anfangsrand also zum Kern des Systems gehort, ist fraglich.
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(23) . *[pme:], *[bna3], *[tne:] usw.

. Knie, Gnade

a
b. *[fna3], *[smu:], *[Bni:] usw.
c
d. Schnee, schmiah

Der einzige laterale Approximant des Deutschen [1] an zweiter Position steht nach
allen Plosiven mit Ausnahme der alveolaren (24a). Aulerdem findet man ihn nach den
stimmlosen Frikativen [f] und [f] (24b). Diese Verbindungen sind die typischsten An-
fangsrander aus zwei Segmenten.

(24) a. Plan, blah, *[tly:], *[dly:], Klee, glih
b. flieh, Schlag

Die strukturellen Méglichkeiten fiir dreisegmentale Anfangsrander sind auf [[px] und
[Jtg] beschrénkt (25a). Die wenigen (nicht einsilbigen) Woérter mit [[pl] im Anfangsrand
(25b) gehoren wohl alle zur selben germanischen Grundform, sind dabei dialektal gefarbt
bzw. aus dem Englischen entlehnt und kénnen als peripher vernachlassigt werden.

(25) a. spriih, Stroh
b. Splitter, spleif3, Spliss

Im komplexen Anfangsrand sind hiufig (im Sinn einer Typenh&ufigkeit, s. Abschnitt
1.1.5) vor allem Kombinationen aus Plosiv und [¥] oder [1]. Die Priaferenz fiir diese Kom-
bination hat Einzelsprachen tibergreifende Ziige. Man fasst daher r- und I-Segmente zu
den sogenannten Liquiden (oder Flieflauten) zusammen, um ihrem dhnlichen Verhalten
beim Silbenbau Rechnung zu tragen, s. Definition 5.9. In der weiteren Beschreibung der
Silbe wird sich diese Klassenbildung sofort weiter auszahlen.

Liquid Definition 5.9

Liquide sind I- und r-Segmente. Die Gruppierung erfolgt fiir das Deutsche auf
Basis phonologischer, nicht aber artikulatorischer Kriterien.

5.2.5 Der Endrand im Einsilbler

Der Endrand wird jetzt etwas kompakter abgearbeitet als der Anfangsrand. Auf die Auf-
listung strukturell unméglicher Pseudo-Beispiele wird aus Griinden der Ubersichtlich-
keit verzichtet. Zusatzlich fassen wir [1] und [#] wie am Ende von Abschnitt 5.2.4 vorge-
schlagen zur Gruppe der Liquide zusammen.!! Weiterhin kann man feststellen, dass im

1 Dabei ist zusitzlich zu bedenken, dass [¥] im Endrand phonetisch als Vokal artikuliert wird.
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Endrand wegen der Endrand-Desonorisierung (Abschnitte 4.6.1 und 5.1.3) keine stimm-
haften Obstruenten vorkommen kénnen, und dass damit [b d g v z j] aus der Betrachtung
ausgeschlossen werden kénnen. Wenn die zugrundeliegend stimmhaften Obstruenten in
den Endrand geraten, verhalten sie sich wie ihre stimmlosen Pendants. Ebenso tritt [h]
nur im Anfangsrand auf. Schlieflich sind [¢] und [x] Manifestationen eines zugrundelie-
genden Segments /¢/ und miissen daher nicht getrennt behandelt werden.

Die nicht explizit aus diesen Griinden ausgeschlossenen Segmente treten alle in sim-
plexen Endréndern des Kernwortschatzes auf. Beispiele fiir einfache Endrander werden
in (26) gegeben.

(26) a. ab, Hut, Rock

b. auf, aus, Hasch, ich
c. Raum, Zaun, Fang
d. Ohr, voll

Bei den zweisegmentalen Endrandern verfahren wir genau wie bei den zweisegmen-
talen Anfangsrindern. Wir gehen also die Segmente der verschiedenen Artikulationsar-
ten (Plosive, Frikative, Nasale, Liquide) an erster Position im Endrand - sozusagen von
innen nach auflen — durch und priifen, inwiefern sie die Wahl des zweiten Segments ein-
schrianken. Anders als im Anfangsrand sind zunachst Folgen aus zwei Plosiven zuléssig,
allerdings von allen sechs theoretischen Moglichkeiten nur [pt] und [kt].}2

(27) a. Abt, schleppt, klappt
b. Takt, Sekt, nackt, riickt

Nach Frikativen an erster Position ist die Auswahl des zweiten Segments ebenfalls
stark eingeschréankt. Es kann nur [t] folgen, wie in (28).

(28) Luft, Lust, Gischt, Licht

Auflerdem konnen alle Frikative bis auf [s] mit einem folgendem [s] kombiniert wer-
den, vgl. (29). Es kommen dabei wegen der Endrand-Desonorisierung freilich nur stimm-
lose Frikative infrage.

(29) Laufs, Reichs, Rauschs, Bachs
Nasale in erster Position kombinieren sich alle mit homorganen Plosiven, also solchen,

die den gleichen Artikulationsort haben, vgl. (30). [m] und [n] kénnen zusétzlich mit [t]
verbunden werden.

12 Da wegen der Endrand-Desonorisierung nur [k], [t] und [p] betrachtet werden miissen, sind die theore-
tisch méglichen Kombinationen jeweils eins dieser drei Segmente gefolgt von einem der anderen beiden,

also [kt], *[kp], *[tk], *[tp], *[pk] und [pt].
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(30) a. Lump, nimmt
b. Hund

c. krank, ringt

Als Kombinationen aus Nasal und Frikativ kommt [n¢] wohl nur in zwei nennenswert
haufigen Wortern vor, s. (31a). Etwas hiufiger sind die Kombinationen [nf] und [ns], s.
(31b). Sehr selten ist hingegen wieder die Sequenz [nf], die in weniger als einer handvoll
von gelaufigen Wortern vorkommt, s. (31c). [ms] wie in (31d) und [m/] wie in (31e) sind
ahnlich rar, wobei [mf] durch Adjektivbildungen aus Eigennamen wie Grimmsch (in das
Grimmsche Worterbuch) gelegentlich vorkommen konnte. [gs] kommt unter anderem
durch Genitivbildungen von Substantiven haufiger vor, s. (31f).

(31) a. Moénch, manch

a

b. Hanf, Senf, finf, uns, eins, Gans
¢. Mensch, Wunsch, Punsch
d. Ems, Wams, Gams
e. Ramsch

f.

langs, rings, Hangs usw.

[mf] und [nf] sowie Kombinationen aus zwei Nasalen oder aus Nasal und Liquid sind
ganzlich ausgeschlossen. Das Problem mit Sequenzen aus Nasal und Frikativ im Endrand
ist also vor allem die geringe Typenhiufigkeit einiger dieser Kombinationen. Die Frage,
ob man z. B. fiir ein einzelnes Wort wie Ramsch — ggf. flankiert durch gespreizte Bildun-
gen wie Grimmsch — einen eigenen Silbentyp im Kern des Systems annehmen mochte,
ist wie bei dhnlichen Féllen im Anfangsrand auf Basis der niedrigen Typenfrequenz zu
verneinen.

Fir die Liquide in erster Position ist die Angelegenheit etwas klarer. Sie kombinieren
sich gut mit den drei Plosiven, vgl. (32a). Die Frikative kommen alle infrage, s. (32b). Von
den drei Nasalen konnen nur [m] und [n] folgen, s. (32¢).

(32) a. Alp, Halt, welk, Korb, Ort, Mark
b. elf, falsch, Hals, Milch, darf, Dorsch, Kurs, Lurch

c. Qualm, Kéln, warm, Garn

Worter wie qualmt, qualmst oder Herbsts zeigen, dass es drei-, vier- und fiinfsegmen-
tale Endrénder zu geben scheint. Ein schrittweises induktives Vorgehen wiirde unseren
Rahmen sprengen, und das Gesamtsystem wird daher in Abschnitt 5.2.7 kompakt auf-
gerollt. Falls der in diesem Abschnitt abgelieferte deskriptive Befund untibersichtlich er-
scheint, leistet Abschnitt 5.2.7 auch eine deutliche Reduktion auf Seiten der Darstellung.
Hier sollte vor allem klar aufgezeigt werden, dass die Besetzung der Rander nicht belie-
big ist und verschiedensten Strukturbedingungen unterliegt. In Abschnitt 5.2.6 wird fiir
die weitere Systematisierung mit der Einfithrung der Sonoritdtshierarchie ein wichtiger
Grundstein gelegt.
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5.2.6 Sonoritat

Wie in den Abschnitten 5.2.4 und 5.2.5 gezeigt wurde, sind an den Randern der Silbe nicht
beliebige Kombinationen von Konsonanten méglich. Dabei fallt ein Muster auf. Wahrend
im Anfangsrand z.B. [kn] (Knie) aber nicht [nk] mdglich ist, ist es im Endrand genau
umgekehrt (Zank).!® Gleiches gilt fiir [pl] (Plan) und [Ip] (Alp) usw. Es ergibt sich eine Art
spiegelbildlicher Ordnung vom Vokal zu den Aulenrandern. Diese Ordnung zeigt sich
nach aktuellem Kenntnisstand in allen Sprachen der Welt, und man erklért sie mit Hilfe
des Konstrukts der Sonoritit (eingedeutscht ungefahr Klangfiille). Fiir unsere Zwecke
reicht es, festzustellen, dass (in dieser Reihenfolge) Plosive (P), Frikative (F), Nasale (N),
Liquide (L) und Vokale (V) eine Skala mit ansteigender Sonoritit bilden (Abbildung 5.4).1
Auch hier behandeln wir also [8] und [1] wieder als eine Klasse (Liquide).

maximal sonor Vokale
Liquide
Nasale
Frikative
minimal sonor Plosive

Abbildung 5.4: Sonoritatshierarchie

P P

Abbildung 5.5: Sonoritat fiir die Segmentklassen in der schematischen Silbe

Innerhalb der Silbe gibt es das universelle Bildungsprinzip der Sonoritdtskontur, wel-
ches regelt, dass die Sonoritit zum Vokal hin ansteigt und dann wieder abfallt, wie in
Abbildung 5.5 schematisch dargestellt. Eine Silbe, die nur aus einem Plosiv und einem
Vokal besteht, zeigt einen Sonoritatsanstieg, aber keinen Sonoritatsabfall. Es gibt also Sil-
ben, die nur einen Ausschnitt aus der Sonoritatskontur realisieren (nur Anstieg oder nur
Abfall), aber einen Sonoritatsabfall gefolgt von einem Anstieg gibt es innerhalb einzelner
Silben im Normalfall nicht. Definition 5.10 fasst zusammen.

13 Hierbei ist zu beachten, dass [nk] einer zugrundeliegenden Sequenz /nk/ entspricht und obligatorisch eine
Assimilation des Nasals an den Artikulationsort des Plosivs stattfindet. Vgl. Abschnitt 4.6.3.

4 Die Affrikaten [f3], [pf] und ggf. [f]] werden dabei als ein Segment analysiert und kénnen beziiglich ihrer
Sonoritit wie Plosive behandelt werden.
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Sonoritat und Sonoritatskontur Definition 5.10

Segmente konnen auf einer Sonoritditsskala eingeordnet werden. Alle zuldssigen
Silbenstrukturen stellen einen Anstieg der Sonoritét zur Mitte der Silbe und einen
Abfall der Sonoritat zum Ende der Silbe (oder einen Ausschnitt aus einem solchen
Verlauf) dar. Sie weisen also eine steigende—fallende Sonoritdtskontur auf.

In (33) werden zur Illustration einige kurze einsilbige deutsche Worter in Sonoritdts-
diagrammen in das Schema eingeordnet.

(33) a. Kuh

Vi u: !
Lt |
Nt |
Ft |
Pt k \

b. nie

Vi i: |

Lt / |
Nt n |
Fi |

Pt |

c. Knie
Vi i: l

Lt / !
Ft / !

Pt k !
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d. droh

Vi o: I
Lt ¥ |

NI |
Fi |

P d |

e. steh

Vi e: |
Lt |
N | |

P t |

f. Schnee
Vi e: !
Lt / |
NI n |
Fi ) |
Pt |

g. spriih

Vi y: [
Lt B |
N

o/

P P |

h. ab
Vi a I

Lt |
NI |
Fi |

P ? P |
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Vi

a

Lt \ !

Nt n !

Ft !
?

Pt

j. acht
Vi

a

Lt I

Nt I

Ft X I
? ™

Pt t I

k. Alm

Vi a |
Lt 1 |
Nt m |
F1 |
Pt ? I

l. Raps
Vi

/a
Lt B |
Nt |
Fi I
p/®

Pt

Das Idealbild der Sonoritatskontur wird in (33) weitgehend bestatigt. Die einzige Aus-
nahme ist das Auftreten von den in den Diagrammen eingekreisten [[] vor Plosiven im
Anfangsrand (sprith) und [s] nach Plosiven im Endrand (Raps). Da Frikative eine hohere
Sonoritat haben als Plosive, steigt in diesen Féllen die Sonoritit zum Rand hin wieder
an. In Wortern wie trittst setzt sich das Problem sogar noch weiter fort, weil nach dem
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5.2 Silben und Worter

Anstieg ein weiterer Abfall folgt. In Herbsts folgt nach dem [p] sogar eine Kontur aus
Anstieg, Abstieg und erneutem Anstieg, s. Abbildung 5.6.

Vi ) [
Lt [
Nt [
F1 h [
/%@
Pt p [

Abbildung 5.6: Sonoritit am Beispiel von Herbsts

Weil solche Sequenzen nicht der Sonorititsbedingung entsprechen (sowie aus unab-
hangigen anderen Griinden, die in Abschnitt 5.2.7 und Abschnitt 5.2.8 erlautert werden),
betrachten wir die betroffenen Segmente als extrasilbisch (aulerhalb der normalen Sil-
benstruktur stehend), vgl. Definition 5.11.

Extrasilbizitat Definition 5.11

Die Silbenstruktur kann durch extrasilbische Segmente ergénzt werden, die vor
dem Anfangsrand oder nach dem Endrand stehen und nicht den Bedingungen
der Sonoritdtskontur unterliegen.

Es ergibt sich eine erweiterte Silbenstruktur in Abbildung 5.7, in der die Sonoritatskon-
tur nur fiir die Silbe, nicht aber fiir die mit gestrichelten Linien den Rédndern angelehnten
extrasilbischen Obstruenten gilt. In einem Vorgriff auf Abschnitt 5.2.7 nehmen wir an,
dass maximal zwei Konsonanten (C) im Anfangs- und Endrand stehen kénnen, und dass
vor dem Anfangsrand ein extrasilbisches Segment (X) und nach dem Endrand maximal
drei extrasilbische Segmente stehen kénnen.

Auflerdem kann die Sonoritéit auch gleich bleiben, so dass sich Plateaus aus zwei Plosi-
ven (Abt), zwei Frikativen (Reichs) usw. bilden. Abbildung 5.8 zeigt die Kontur des Wor-
tes strolchst mit extrasilbischem [[] vor dem Anfangsrand und einem Frikativ-Plateau
im Endrand."® In Abschnitt 5.2.7 werden Plateaus allerdings eliminiert, indem plateau-
bildendes Material auch als extrasilbisch aufgefasst wird.

Was die Sonoritit aus phonetisch-artikulatorischer oder perzeptorischer Sicht genau
ist, ist eine schwierige Frage. Stimmhaftigkeit ist ein wichtiger Faktor fiir eine hohe So-
noritét. Dariiber hinaus kann als Faustregel gelten, dass, je enger die durch die Artikula-

15 Warum hier [s] und [t] eingekreist und damit als extrasilbisch gekennzeichnet sind, wird in Abschnitt 5.2.7
erldutert.
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Silbe

Reim

T

Anfangsrand Kern Endrand

- S==
- <
- ~

X C C v C C X X X

1

Abbildung 5.7: Schema fiir die Silbenstruktur mit extrasilbischen Segmenten

Vi /3\
Lt B 1

g f\t/ \QH@\@

Abbildung 5.8: Sonoritat am Beispiel von strolchst

toren hergestellte Annéherung ist, die Sonoritat umso geringer ist. Dies entspricht dem
artikulatorischen Schema des Offnens und Schliefens des Vokaltrakts (Abschnitt 5.2.2).

5.2.7 Die Systematik der Rander

In diesem Abschnitt werden der Anfangsrand und der Endrand im Einsilbler fiir den
Kernwortschatz mit dem Wissen um die Sonoritatshierarchie abschlieffend beschrieben.
Die Systematisierung des Anfangsrands wird dadurch erreicht, dass [[] in Anfangsréan-
dern mit scheinbar zwei oder drei Segmenten eliminiert wird.!® In Abschnitt 5.2.6 wurde
festgestellt, dass [[] vor Plosiven (Sprung, Stuhl) die Sonoritatshierarchie verletzt. Vor
Frikativen (Schwung) entsteht ein Sonoritéitsplateau. Lediglich in mehrsegmentalen An-
fangsrindern mit einem Nasal oder Liquid an zweiter Stelle (Schmal, Schrank, Schlund)
verhalt sich [[] theoretisch konform zur Sonoritétshierarchie. Zudem sind die einzigen
Anfangsrander mit drei Segmenten solche, bei denen das erste Segment [[] ist. Das Seg-
ment [[] verhilt sich im Silbenbau offensichtlich besonders, und es wurde mit Definiti-
on 5.11 aus der eigentlichen Silbe in einen erweiterten Bereich verschoben, in dem die
Sonoritatskontur nicht eingehalten werden muss. Es ist extrasilbisch.

Die maximale Komplexitat des Anfangsrands besteht also in zwei Segmenten: Der
Anfangsrand ist maximal duplex. Scheinbare Félle von drei Segmenten im Anfangsrand
(Upx], [Jts] und evtl. [[pl]) im Anfangsrand bestehen aus zwei Segmenten mit extra-
silbischem [[]. Wenn man [[] diesen Sonderstatus zuweist, dampft die Beschreibung der

16 Typenseltene Worter wie Skat enthalten [s] statt [[]. Wir zihlen sie nicht zum Systemkern (s. Ab-
schnitt 1.1.5).
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Extrasilbisch Anfangsrand Kern

Abbildung 5.9: Struktur des simplexen Anfangsrands

Besetzungsmoglichkeiten des simplexen Anfangsrands auf Abbildung 5.9 und die des du-
plexen Anfangsrands auf Abbildung 5.10 ein. Die Abbildungen sind vom Kern aus zum
Rand hin zu lesen, und sie bilden die Besetzungsméglichkeiten des Anfangsrands ab. Fiir
jede mogliche Besetzung des Anfangsrands gibt es genau einen Weg durch die Aste des
Diagramms. Man beginnt mit dem Vokal im Kern. Die von dort nach links weisenden
Aste zeigen Besetzungsmoglichkeiten fiir das erste Segment im Anfangsrand links vom
Vokal. Von diesen weisen ggf. weitere Aste nach links, die die Méglichkeiten fiir weiter
links stehende Segmente anzeigen, und zwar abhéngig von dem bereits eingeschlagenen
Weg. Die in Gruppen angeordneten Segmente stellen jeweils verschiedene Moglichkei-
ten der Besetzung dar. In Abbildung 5.9 kann man vor dem Vokal zum Beispiel einen
Plosiv einsetzen (oberer Ast). Es kommen [p] oder [t] infrage (obere Verdstelung des
obersten Asts), vor dem noch ein extrasilbisches [[] stehen kann. Vor [b], [d], [k] und
[g] (untere Veristelung des oberen Asts) kann allerdings kein [[] stehen. Der Glottalplo-
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siv [?] ist eingeklammert, um seinen Sonderstatus als nicht zugrundeliegendes Segment
zu markieren.

Es wird sofort deutlich, dass die Kombinationsmoglichkeiten sehr stark auf die Verbin-
dung von Plosiven oder den labiodentalen Frikativen [f] und [v] mit folgendem Liquid
eingeschrinkt sind. Zwischen den beiden Liquiden an zweiter Stelle gibt es im Wesent-
lichen zwei minimale Unterschiede. Einerseits kommen die Kombinationen [ts] (Trog)
und [d¥] (Druck), nicht aber die Kombinationen [tl] und [dl] vor."” Andererseits ist [vE]
moglich (wringen), aber (im Kern des Systems) nicht [vl] (vgl. aber peripher Viadimir
usw.). In Satz 5.7 wird die Struktur des Anfangsrands kompakt beschrieben.

Anfangsrand Satz 5.7

Der Anfangsrand ist maximal duplex. Die praferierte Besetzung des duplexen An-
fangsrands besteht in einem inneren Liquid und einem dufleren Obstruenten. Ex-
trasilbisch tritt ggf. [[] vor den Anfangsrand.

Bei der deskriptiven Sichtung in Abschnitt 5.2.5 schien der Endrand drei oder mehr
Segmente enthalten zu kénnen. Wir beschreiben jetzt zunédchst den duplexen Endrand
und versuchen, davon ausgehend weiter zu systematisieren. Alle Kombinationen, die
eine Verletzung der Sonoritatskontur darstellen wiirden, werden dabei gleich ausge-
schlossen. Auflerdem wird [n] als zugrundeliegendes Segment aus dem System elimi-
niert (mehr dazu weiter unten). Es ergibt sich Abbildung 5.11, die den duplexen Endrand
ohne extrasilbisches Material abbildet.

Das Diagramm in Abbildung 5.11 beschreibt nicht alle Endrander, die rein oberflachlich
gesehen duplex sind. Wir betrachten die scheinbar fehlenden Falle zusammen mit Fallen
von Sonoritatsplateaus im Endrand anhand der Beispiele in (34).

(34) a. Huts, Schnaps
b. legt, nackt

c. Laufs, Krachs

Die Worter in (34a) enthalten ein [s], das die Sonoritdtskontur verletzt. Wie schon im
Anfangsrand behandeln wir alle Segmente prinzipiell als extrasilbisch, wenn sie die So-
noritdtskontur verletzen. In Fallen mit scheinbar drei Segmenten im Endrand wie trittst

17 Diese Einschrankung kann man damit erkliren, dass [1] den gleichen Artikulationsort wie [t] und [d]
hat, und dass die Segmente dadurch zu dhnlich sind, um im Anfangsrand zusammen vorzukommen. Eine
Erkldrung im Sinne einer kausalen Beziehung wird daraus allerdings ohne erheblichen argumentativen
Mehraufwand und Zusatzannahmen nicht, zumal an anderer Stelle (bei Assimilationen) sogar eine Anglei-
chung von Artikulationsorten gefordert wird.
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Abbildung 5.10: Struktur des duplexen Anfangsrands
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Kern

Vokal

Endrand

Plosiv
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Abbildung 5.11: Struktur des duplexen Endrands
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muss das wortauslautende [t] dann auch extrasilbisch sein, da das vorangehende [s] be-
reits extrasilbisch ist. Es ist zu beachten, dass sowohl [t] als auch [s] und [[] alveolare
Obstruenten sind, und damit eine homogene Klasse bilden. Wir nehmen an, dass nur
alveolare Obstruenten extrasilbisch auftreten.

Nicht abgeleitete und nicht flektierte Worter mit Sonoritatsplateaus aus zwei Plosiven
im Endrand wie nackt aus (34b) sind hochst selten und nur mit [t] an zweiter Position
moglich. Wir behandeln die entsprechenden [t]-Segmente aber nur dann als extrasil-
bisch, wenn der Vokal im Kern lang ist. Die Zusatzbedingung der Vokallange findet ihre
Begriindung in der Analyse des sogenannten Silbengewichts und wird in Abschnitt 5.2.8
genauer motiviert. Es wird dort gezeigt werden, dass deutsche Silben systematisch ent-
weder aus einem kurzen Kern und einem duplexen Endrand oder einem langen Kern
und einem simplexen Endrand bestehen. Das ein Plateau bildende [s] in (34c) wird par-
allel dazu nur dann als extrasilbisch analysiert, wenn der Vokal im Kern lang (hier der
Diphthong in Laufs) ist.

Insgesamt eliminieren wir durch die Annahme von extrasilbischen [t]- und [s]-Seg-
menten alle Endrander mit mehr als zwei Segmenten vollstindig aus dem System. Das
System ist wirklich so tiberschaubar, wie es in Abbildung 5.1 aussieht. Die Beziehung
von zugrundeliegender Form und phonetischer Oberfliche wird in den Analysen in (35)
verdeutlicht, wo extrasilbische Segmente mit + abgetrennt wurden.

(35) /huts/ = [hu:t+s] (Huts)
/[ndps/ = [[+nap+s] (Schnaps)
/legt/ = [lek+t] (legt)

/nékt/ = [nakt] (nackt)
Nasfs/ = [ladf+s] (Laufs)

/ksays/ = [ksays] (Krachs)

-0 0 TP

Die Kombinationen aus Frikativ und [t] konnen theoretisch auch als simplexe Endran-
der mit extrasilbischem [t] aufgefasst werden. Wir tun dies parallel zur Behandlung der
Plateaus aber wieder nur dann, wenn der Vokal im Kern lang ist. Die sich ergebenden
Formen zeigt (36).

(36) a. /wuft/ = [Bwf+t] (ruft)
b. /act/ = [?axt] (Acht)
c. /lest/ = [le:s+t] (lest)
d. /lgst/ = [lest] (ldsst)

Abschliefiend bleiben noch zwei Merkwiirdigkeiten in Abbildung 5.11 zu erklaren, die
in Endrandern mit Nasal als erstes Segment auftreten. Einerseits fehlt [g] vollstindig,
andererseits kommt nach [n] angeblich ein [g] vor, wobei dieses in Abbildung 5.11 einge-
klammert ist. Im Endrand sollte schlief8lich aufgrund der Endrand-Desonorisierung kein
stimmhafter Plosiv vorkommen kénnen.

Mogliche zweisegmentale Endrander mit velarem Nasal [g] an der phonetischen Ober-
flache findet man in Wortern mit nachfolgendem velaren Plosiv wie krank [ksapk]. Es
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fallt insgesamt auf, dass zwar [t] mit allen Nasalen kombiniert werden kann (klemmt,
rennt, hdngt), [p] aber nur mit [m] (Lump) und [k] nur mit [n] (krank). Es liegt der Ver-
dacht nahe, dass hier eigentlich nur homorgane (am selben Ort artikulierte) Sequenzen
aus Nasal und Plosiv vorkommen kénnen. Wir gehen also von /ksank/ = [ksagk] und
/lonp/ = [lsmp] aus. Ein [t] nach [m] oder [g] wie in klemmt oder hdngt ist dann als
extrasilbisch zu analysieren.

Was ist aber mit dem einfachen [1] wie in Gang? Hier folgt dem velaren Nasal kein
velarer Plosiv, an den er seinen Artikulationsort anpassen konnte. Wir fithren [g] auf
eine zugrundeliegende Kombination /ng/ zuriick. Der Nasal /n/ assimiliert an /g/ zu [p],
und das /g/ wird nicht artikuliert. Phonologisch und aus Sicht der Silbifizierung haben
wir es z.B. in /gang/ also mit einem duplexen Endrand zu tun, phonetisch mit einem
simplexen. Weil es phonetisch nach /n/ im Endrand niemals auftritt, ist [g] in Abbil-
dung 5.11 eingeklammert. Auflerdem konnen wir dank der Analyse von [p] als /ng/ das
Segment [p] als zugrundeliegendes Segment vollstandig eliminieren. Deswegen wird es
hier konsequent in [ ] statt in / / geschrieben. Fiir diese Reduktion des Systems wird
in Abschnitt 5.2.8 weiter argumentiert, da sich [p] als phonetisches Korrelat zu /ng/ im
Endrand auch beziiglich des Silbengewichts wie zwei Segmente verhilt: In Silben, die
auf /ng/ enden, kann der Vokal niemals lang (bzw. ein Diphthong) sein.

Die Beziehung zugrundeliegender Formen und ihrer phonetischen Realisierungen in
einigen Formen illustriert (37). Beispiel (37f) wird gegeben, um zu illustrieren, dass nicht
alle [t]-Segmente nach Nasal extrasilbisch sein missen.

(37) /gang/ = [gan] (Gang)
/l¥ngs/ = [len+s] (ldngs)
/héngt/ = [hen+t] (hdngt)
/krank/ = [kragk] (krank)
/kltmt/ = [klem+t] (klemmt)

/bont/ = [bunt] (bunt)

- P 0 TP

Es fallt auflerdem auf, dass haufig — wenn auch nicht immer - extrasilbisches Mate-
rial (konkret [t], [s] oder [st]) zu sogenannten Flexionsendungen gehort, also nicht zum
sogenannten Wortstamm (vgl. Abschnitt 7.1.3). Mit der Grenze zwischen echtem End-
rand und extrasilbischem Material fallt also oft auch die Grenze zwischen Stamm und
Flexionsendung zusammen, z. B. lebst [le:p+st], glaubt [gladp+t] oder Stifts [[tift+s].

Zusammenfassend kann man - wie schon in umgekehrter Reihenfolge beim Anfangs-
rand — festhalten, dass der prototypische duplexe Endrand aus einem innerem Liquid
und einem duflerem Obstruenten besteht. Dem Endrand nachfolgende [s] und [t] sind
als extrasilbisch zu werten. In (38) finden sich weitere Beispiele, wobei (38a) als Refe-
renzbeispiel ohne extrasilbische Konsonanten angegeben wird.!®

(38) a. /kosb/ = [kd3p] (Korb)
b. /visbst/ = [vidp+st] (wirbst)

18 Beziiglich der Realisierung von /u/ als Vokal sollte an dieser Stelle ggf. Abschnitt 4.6.5 wiederholt werden.
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c. /fosct/ = [fG3¢+t] (Furcht)
d. /fElfst/ = [felf+st] (falschst)

Vor einer weiteren Vertiefung der strukturellen Zusammenhénge, die in Abschnitt 5.2.8
erfolgen wird, halten wir in Satz 5.8 fest, dass die Besetzungspraferenzen im Endrand na-
hezu spiegelbildlich dieselben wie im Anfangsrand sind.!?

Endrand Satz 5.8

Der Endrand ist maximal duplex. Die praferierte Besetzung des duplexen End-
rands ist die aus einem inneren Liquid und einem &ufleren Obstruenten. Bereits
weniger préaferiert wird er mit einem Nasal und einem homorganen Plosiv besetzt.
Extrasilbisch treten die alveolaren Obstruenten [s] und [t] an den Endrand.

5.2.8 Einsilbler und Zweisilbler

Nach den Silben ist die niachstgrofiere Einheit der phonologischen Strukturbildung das
phonologische Wort. Der Grund, warum man eine solche Einheit annehmen mdchte, ist,
dass es phonologische Regularititen gibt, die sich nicht nur mit Bezug auf Segmente und
einzelne Silben beschreiben lassen, vgl. Definition 5.12.20

Phonologisches Wort Definition 5.12

Ein phonologisches Wort ist die kleinste phonologische Struktur, die Silben als
Konstituenten hat, und beziiglich derer eigene Regularitaten feststellbar sind.

19 Als echte Auslassung im Interesse einer eleganteren Darstellung wurde in Abbildung 5.1 die Besetzung des
Endrands aus zugrundeliegendem /gl/ wie in Kerl unterschlagen. Diese ist im Anfangsrand weder in dieser
Reihenfolge noch spiegelbildlich zuléssig. Es drangt sich der Gedanke auf, dass diese Besetzung deshalb
moglich ist, weil hier /¥/ als zweites Element in einem sekundaren Diphthong artikuliert wird, also /k&gl/
=[k&3l]. Im Grunde stellen wir damit die Frage, ob das zweite Element von sekundéren und ggf. auch
priméren Diphthongen eine Position im Kern oder im Endrand besetzt. Eine zufriedenstellende Analyse
solcher komplexer Bedingungen ist meiner Ansicht nur in formal ausgearbeiteten Theorien moglich.

20 Es miisste eigentlich der Fuf§ als niachstgrofiere Einheit nach der Silbe definiert werden. Wir gehen nur in
Abschnitt 5.3.2 kurz auf den Fuf3 ein und wéhlen daher hier eine vereinfachte Darstellung.
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Definition 5.12 kommt sehr formal daher. Denken wir aber an den Grammatikbegriff
aus Definition 1.2 (Seite 5), dann ist die Einschrankung beziiglich derer eigene Regulari-
tdten feststellbar sind aber ausgesprochen instruktiv. Wenn es nédmlich phonologische
Regularitaten gibt, die sich nicht effektiv und angemessen mit Bezug auf Segmente und
Silben beschreiben lassen, miissen wir eine andere, grof3ere Einheit annehmen, beziiglich
derer wir sie beschreiben kénnen. Eine solche Regularitit wird im Rest dieses Abschnitts
ausfiihrlich analysiert. Zunachst wird dazu der Sprachgebrauch von der offenen und der
geschlossenen Silbe in Definition 5.13 eingefiihrt, der die weitere Argumentation verein-

facht.

Offene und geschlossene Silben Definition 5.13

Silben mit gefiilltem Endrand sind geschlossene Silben, Silben mit leerem Endrand
sind offene Silben.

Wir beginnen mit einer Liste von instruktiven Beispielen in (39). Im Sinn einer iiber-
sichtlichen Darstellung beschrinken wir uns hier auf die Vokale [1] und [i], aber die
Regularitaten gelten fiir alle Paare von ungespannten und gespannten Vokalen.

(39) a. Knie [kni:]
b. * [kni]
c.  schief [[if]
d.  Schiff [[if]
e. Wink [vigk]
f. * [vimk]
g. *[?ailt]
h. Mie.te [mi:.ta]

i.  Mi.tte [mrts]

j.  liebte [lizp.ta]

Die Worter in (39) sind nicht abgeleitet und nicht flektiert (also nicht gemaf§ Kasus,
Person usw. verandert) und damit unflektierte Simplizia. Zum Teil sind sie Einsilbler, zum
Teil sind sie Zweisilbler, die aus einer Silbe mit einem betonten gespannten (langen) oder
einem betonten ungespannten (kurzen) Vokal sowie einer Schwa-Silbe bestehen. Diese
beiden Muster der Silbenfolge sind charakteristisch fiir das Deutsche und grenzen den
Kernwortschatz ein (s. auch Abschnitt 5.3.2). Die folgende Argumentation betrachtet sie
dementsprechend als Kern des phonologischen Systems: Das einsilbige Simplex ist damit
das Muster der Silbe an sich, und das Verhalten von Silben im zweisilbigen Simplex ist das
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Muster fiir Silben in Mehrsilblern. Alle anderen Falle und Erweiterungen werden durch
entsprechend erweiterte Regularititen beschrieben. Uns interessiert jetzt hier vor allem
die Silbenstruktur in der jeweils ersten Silbe bzw. der einzigen Silbe in diesen Wortern.
Als zweite Silbe kommen hier nur Schwa-Silben vor, die von den zu beschreibenden
Regularitaten als einzige nicht betroffen sind, weil sie prinzipiell nicht betonbar sind. Es
geht also ganz prizise gesagt um betonbare Silbentypen in ein- und zweisilbigen Simplizia
des Kernwortschatzes.

Einsilbige Simplizia mit ungespanntem Vokal miissen geschlossen sein, z. B. Schiff [[if]
im Vergleich mit unmoglichen Woértern wie *[kni] oder auch *[to] usw. Das gilt auch fir
die letzte Silbe in Mehrsilblern, weswegen *[ken.di] oder *[tu:.bo] keine moglichen Wor-
ter des Deutschen sind. Die einzige Ausnahme bilden Schwa-Silben, die offen als Endsil-
be im Mehrsilbler vorkommen kénnen, vgl. Mitte [mi.to]. Wenn der Vokal gespannt ist,
kann die Silbe offen sein wie in Knie [kni:], muss sie aber nicht, vgl. schief [[i:f]. Wenn
der Endrand des simplexen Einsilblers duplex ist wie in Wink oder alt, sind gespannte
Vokale nicht moglich. Die strukturell unméglichen Simplizia *[vipk] und *[?a:lt] zei-
gen.?! Die Bedingung, dass Silben mit ungespanntem Vokal einen gefiillten Endrand ha-
ben miissen, gilt im Zweisilbler nicht, wie Mitte demonstriert. Diese Verhéltnisse lassen
sich mit Bezug auf eine Einheit fiir das Gewicht von Silben gut beschreiben, die More
(Definition 5.14).

Silbengewicht und More Definition 5.14

Das Gewicht einer Silbe ist die Anzahl der Moren im Reim der Silbe. Ein unge-
spannter Vokal im Kern und ein einzelner Konsonant im Endrand zéhlen jeweils
als eine More, gespannte Vokale und Diphthonge als zwei. Extrasilbische Segmen-
te tragen nicht zur Morenzahl bei.

Um die Verteilung der gespannten und ungespannten Vokale und damit die Vokallén-
gen in offenen und geschlossenen Silben sowohl in Einsilblern als auch in Mehrsilblern
zu erkldren und zu vereinheitlichen, lassen wir zu, dass in Mehrsilblern ein Segment
gleichzeitig im Endrand einer Silbe und im Anfangsrand der Folgesilbe steht. Wir schaf-
fen damit die offenen Silben mit ungespanntem Vokal - also die einmorigen — aufler den
Schwa-Silben fiir das Deutsche ganz ab und fithren mit Definition 5.15 das Silbengelenk
in die Beschreibung ein.

2 Der Einsilbler aalt [?a:1+t] ist moglich und existiert sogar, aber eben nicht als Simplex. Das [t] wird, wie
hier angedeutet, als extrasilbisch aufgefasst.
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Silbengelenk Definition 5.15

Das Silbengelenk ist ein Konsonant, der gleichzeitig den Endrand einer Silbe und
den Anfangsrand der im selben Wort folgenden Silbe fiillt. Segmente, die Struk-
turpositionen in zwei aneinander angrenzenden Silben besetzen, nennt man auch

ambisyllabisch.

Wort
Silbe Silbe
Reim Reim

T |

Anfangsrand Kern Endrand Anfangsrand Kern

| | ] |

m 1 t 2

Abbildung 5.12: Beispiel einer Analyse mit Silbengelenk (Baum)

Eventuelle phonetische Evidenz fiir diese Analyse kann hier aus Platzgriinden nicht
besprochen werden, aber der systematische Beschreibungsvorteil einer Analyse mit Sil-
bengelenk lasst sich gut demonstrieren. Oben haben wir festgestellt, dass einmorige
Silben nicht als Einsilbler vorkommen kénnen. Worter wie [mur.ta] existieren, aber der
Einsilbler [mi] ist ausgeschlossen. Dank der Annahme von Silbengelenken miissen nun
nicht mehr fiir Einsilbler und Mehrsilbler unterschiedliche Silbentypen angesetzt wer-
den. In Féllen wie Mitte steht das [t] sowohl im Anfangsrand der zweiten Silbe und im
Endrand der ersten Silbe. Fiir das Silbengelenk schreiben wir den betreffenden Konso-
nanten mit Punkt darunter, z.B. [mita]. Abbildung 5.12 zeigt die Analyse des Wortes
Mitte mit Silbengelenk als Baum. In der Darstellung der Sonoritatskontur setzen wir
Silbengelenke in eine Raute wie in Abbildung 5.13.

Es kann nicht tiberbetont werden, dass am Silbengelenk phonetisch nicht zwei Konso-
nanten vorliegen (also eben nicht *[muit.ta], wie die iiberzogene Aussprache der Klatschme-
thode eventuell suggeriert, s. Abschnitt 5.2.2), sondern ein einziger Konsonant, der in zwei
Positionen einer Struktur steht. In Satz 5.9 kénnen damit weitreichende Generalisierun-
gen iiber Gewichte von deutschen Silben formuliert werden.
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Vi 1 ] |

Lt / |
Nt m |
Ft |

Pt |

Abbildung 5.13: Beispiel einer Sonorititsanalyse mit Silbengelenk am Beispiel
von Mitte

Silbengewicht mit Silbengelenk Satz 5.9

Unter der Annahme des Silbengelenks sind alle betonbaren Silben (also nicht
Schwa-Silben) entweder zweimorig oder dreimorig. Kurze offene Silben gibt es
damit nicht (auler Schwa-Silben). In scheinbar offenen Erstsilben von Mehrsil-
blern mit ungespanntem Vokal wird Zweimorigkeit dadurch hergestellt, dass der
Konsonant im Anfangsrand der Folgesilbe durch seinen Status als Silbengelenk
zum Silbengewicht der Erstsilbe zéhlt.

Tabelle 5.3 fasst die zweimorigen und dreimorigen Silbentypen zusammen. Dort steht
V fiir ungespannte Vokale, VV fiir gespannte Vokale sowie Diphthonge, und C steht
fir Konsonanten. CC reprasentiert demnach zwei Konsonanten. Jedes einzelne V- oder
C-Symbol entspricht also genau einer More. Die Tabelle kann folgendermafien gelesen
werden: Einmorig sind nur offene Schwa-Silben. Zweimorig sind Silben mit kurzem Vo-
kal und simplexem Endrand und offene Silben mit langem Vokal. Dreimorig sind Silben
mit kurzem Vokal und duplexem Endrand sowie Silben mit langem Vokal und simplexem
Endrand.

Tabelle 5.3: Mogliche Silbentypen im Kernwortschatz nach Silbengewicht

Kern Endrand

einmorig b

zweimorig ¢
A\'AY
dreimori M ce
& vw ¢
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Diese Generalisierung stiitzt das radikal reduktionistische Vorgehen bei der Beschrei-
bung des Endrands in Abschnitt 5.2.7 in erheblichem Maf3. Zunéchst ware die Entschei-
dung zu motivieren, /ng/ statt */n/ anzunehmen. Nach der vorgeschlagenen Analyse be-
steht der Reim in Wortern wie lang aus drei zugrundeliegenden Segmenten, nédmlich
/ang/ (statt */an/). Dann wire es zu erwarten, dass an der Position des /a/ keine langen
Vokale oder Diphthonge stehen kénnen. Das ist auch so, denn wihrend [?an] (an) und
[?a:n] (Ahn) einwandfreie Einsilbler sind, ist *[?a:] dies nicht.

Auf Basis einer parallelen Argumentation miissen alle extrasilbischen [t] und [s] aus
Abschnitt 5.2.7 tatséachlich extrasilbisch sein, wenn die Bedingung aus Satz 5.9 gelten soll.
Sonst wire ein Einsilbler wie ahnt mit [?amnt] bereits viermorig und damit zu schwer,
Worter wie ahnst mit (hypothetisch) fiinf Moren erst recht.

Fiir die Endréander in Mensch und Ramsch oder Milch und falsch hingegen kénnen wir
jetzt argumentieren, dass [[] und [¢] nicht extrasilbisch sind, sondern zum Endrand ge-
hoéren. In diesen Silben — bzw. allen Silben mit komplexem Endrand nach Abbildung 5.11
(auf Seite 142) - ist prinzipiell ein gespannter Vokal ausgeschlossen, s. (40). Wir folgern
also, dass der Vokal und beide konsonantischen Segmente zum Silbengewicht beitragen
und die Silben damit dreimorig sind. Waren [[] und [¢] hier extrasilbisch, sollte auch
ein langer Vokal moglich sein. Als Ergebnis kénnen wir jetzt also angeben, warum (im
Sinne einer Systembeschreibung) die Vokalldngen und Endrinder so verteilt sind, wie
sie es sind, und nach welcher Systematik in Silben und Wortern die Segmente einander
folgen.

(40) a. *[men/]
* [ramf]
* [mi:l¢]
* [fa:lf]

Eine weitere Forderung ergibt sich aus der Theorie des Silbengelenks. Wenn ein Ob-
struent das Silbengelenk bildet, steht er gleichzeitig im Endrand und im Anfangsrand. Er
kann also nicht stimmbhaft sein, denn in Endrandern wirkt die Endrand-Desonorisierung,.
Passend dazu gibt es auch nur eine Handvoll Worter mit stimmhaftem Silbengelenk,
z.B. Kladde, Robbe oder Bagger.?? Alle diese Worter sind aus dem niederdeutschen Be-
reich entlehnt. Das zunichst vielleicht unauffillige Wort Bagger ist relativ frisch aus
dem Niederlandischen (das dem Niederdeutschen naher steht) entlehnt. Diese Worter
bilden eine Klasse mit ausgesprochen niedriger Typenhéufigkeit, und sie verhalten sich
nicht nach den allgemeinen phonologischen Regularitaten. Damit gehoren sie nicht zum
Kernwortschatz. Es gilt im Kern also, dass Obstruenten im Silbengelenk stimmlos sind,
und dieser deskriptive Befund liefert eine unabhangige phonologische Motivation fir
die Annahme des Silbengelenks.

Durch Klatschen (s. Abschnitt 5.2.2) hitten sich alle diese Erkenntnisse und diese ele-
gante Beschreibung sicher nicht rekonstruieren lassen. Ein wichtiges Prinzip der Silbifi-

[P eI e N

zierung, das genau so wenig erklatscht werden konnte, aber auch fiir die Silbentrennung
von grofer Wichtigkeit ist, wird im nachsten Abschnitt besprochen.

22 7Zu bei manchen Sprechern stimmhaften s-Silbengelenken wie in quasseln folgt in Abschnitt 15.3.1 mehr.
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5.2.9 Maximale Anfangsriander

Selbst wenn wir fordern, dass alle Silben in einem Wort den bisher besprochenen reich-
haltigen Strukturbedingungen geniigen miissen, bleiben zahlreiche Zweifelsfille, wo ge-
nau denn die Grenze zwischen Silben in Mehrsilblern zu ziehen ist. In (41) sind Beispiele
fiir korrekte und inkorrekte Silbifizierung aufgefiihrt.

(41) a. freches [fsecoas], *[fec.as]
b. komplett [kom.plet], *[komp.let]
c. Betreff [ba.tsef], *[bat.gef]

Die inkorrekten Silbifizierungen in (41) enthalten keine Silben, die an sich schlecht
sind. Die Silbifizierung *[kompl.et] wiare hingegen nicht wohlgeformt, da [1] im Deut-
schen nicht extrasilbisch nach dem Endrand vorkommen kann und Silben wie *[kompl]
daher nicht existieren (s. Abschnitt 5.2.7). Das Prinzip, das in (41) aus den moglichen die
richtigen Silbifizierungen ausfiltert, ist vielmehr das der Maximierung des Anfangsrands,
also Satz 5.10.

Maximierung des Anfangsrands Satz 5.10

Die Silbifizierung von Mehrsilblern erfolgt so, dass an Grenzen zwischen zwei
Silben die Anzahl der Segmente im Anfangsrand der zweiten Silbe so grofl wie
moglich ist. Dabei werden die Strukturbedingungen des Anfangs- und Endrands
eingehalten.

Zusammenfassung von Abschnitt 5.2

Worter bestehen phonotaktisch betrachtet aus einer oder mehreren Silben, die
jede mindestens einen vokalischen Kern haben. Vor und nach dem Kern kon-
nen Konsonanten im Anfangsrand und Endrand stehen, wobei die Sonoritit zu
den Réndern abféllt. Die Réander bestehen jeweils aus maximal zwei Segmenten.
Im Fall von zwei Segmenten sind dies typischerweise ein duflerer Plosiv oder
Frikativ und ein innerer Liquid oder Nasal. Vor dem Anfangsrand kann [f] und
nach dem Endrand konnen [s] und [t] als extrasilbische Segmente stehen.
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5 Phonologie

Diskrepanzen zwischen Phonetik und Phonologie Vertiefung 5.1

Bei der Analyse von Silbenstrukturen ergeben sich aus Besonderheiten einiger Segmen-
te und Segmentfolgen typische Probleme. Zunichst sind die sekundéren Diphthonge zu
nennen (vgl. Abschnitt 4.6.5 und Abschnitt 5.1.6). Dass wir /r/ zusammen mit /1/ als die Li-
quide auffassen (Definition 5.9 auf S. 130), erleichtert die systematische Beschreibung der
Sonoritdtskontur sowie der Anfangsrander und Endrander (vgl. Abschnitt 5.2.7). Gleich-
zeitig ist die Silbenstruktur als Produkt der Silbifizierung (einer Anpassung an Struktur-
bedingungen) sinnvoll erst an der phonetischen Oberfliche zu bestimmen. Es ergeben
sich Analysen wie in (42) fir das Wort Hirse.

(42) /higze/ = [h13.z9]

In diesem Fall beschreiben wir also den Silbenbau (Systematik des Endrands) mit Be-
zug auf das /¥/ als Liquid, obwohl es in der Realisierung, in der wir die Silbengrenzen
markieren, als Vokal [s] auftaucht. Wiirden wir nun fiir die Analyse der Silbenstruktur
die phonologischen Formen nehmen, um diese Diskrepanz bei der Darstellung des // zu
beseitigen, gibe es verschiedene andere Probleme. Zunachst wiirde der Glottalplosiv [?]
aus der Analyse der Silbenstruktur verschwinden, und das Inventar angenommener Sil-
bentypen wiirde um Silben mit vokalischem Anlaut erweitert. Die Analyse wére in jeder
Hinsicht nicht angemessen (vgl. auch Satz 5.14 auf S. 159). Auf der positiven Seite stiinde
allerdings, dass das Silbengewicht in Fallen mit /ng/ = [g] (s. Abschnitt 5.2.8) besser
in der Analyse sichtbar wére, da tatsachlich zwei Konsonanten auftauchen wiirden, wo
wir zwei Moren zdhlen. Gleichzeitig diirfte dann die Lange der Vokale allerdings auch
nicht mehr markiert werden, da sie sich mit einer Strukturbedingung aus der Gespannt-
heit und der Betonung ableiten lasst (s. Abschnitt 5.1.4). Damit wire die Markierung des
Silbengewichts also tiberwiegend schlechter.

Auch wenn diese Situation rein deskriptiv gesehen uniibersichtlich zu sein scheint,
stellt die theoretische Modellierung dieser Verhéltnisse im Prinzip kein Problem dar. Wir
bleiben daher insgesamt bei der Analyse der Silbenstruktur dabei, dass die phonetische
Oberflaichenform relevant ist. Es darf aber nicht aus den Augen verloren werden, dass
fiir die Uberpriifung diverser Strukturbedingungen die zugrundeliegende phonologische
Form ebenso beriicksichtigt werden muss.

5.3 Wortakzent

5.3.1 Prosodie

Aufler den Regularititen der Silbenstruktur in Mehrsilblern gibt es andere phonologi-
sche Phanomene, die auf der Wortebene beschrieben werden miissen. Das wichtigste
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Beispiel ist die Akzentzuweisung, also umgangssprachlich die Betonung einer Silbe in-
nerhalb eines Wortes. In (43) ist der Akzent in einigen Wortern markiert. Das Zeichen'
steht jeweils vor der akzentuierten (betonten) Silbe. Das Zeichen | steht vor akzentuier-
ten Silben, deren Akzent aber schwacher ist. Zu diesen Nebenakzenten wird weiter unten
noch mehr gesagt.

(43) 'Spiel, ‘Spiele, ‘Spielerin, be'spielen

Fufiball, Fuflballerin, Fitness, Fitness trainerin
rot, rotlich, roter

‘fahren, um'fahren, umfahren

wahr'scheinlich, 'damals, ibrigens, vielleicht
'wo, warum, weshalb

‘August, Au'gust

PR om0 A0 T

fahren, Fahre'rei, 'drangeln, Drangelei

Die Akzentlehre nennt man Prosodie, und wir besprechen hier aus Platzgriinden nur
den Bereich der Wortbetonung und z. B. nicht die Satzbetonung. Bis zu Abschnitt 5.3.3 neh-
men wir auflerdem an, dass die Definition des phonologischen Worts (Definition 5.12)
fir die Betrachtung des Wortakzents ausreicht. Jedes phonologische Wort hat also eine
Silbe, die durch eine besondere Hervorhebung gekennzeichnet ist. Phonetisch besteht
diese Hervorhebung aus einem Biindel von Eigenschaften wie grofierer Lautstirke, 14n-
gere Dauer, erhohte Tonhohe und Beeinflussung der Qualitat der Vokale sowie der um-
liegenden Segmente. Es gilt, dass jedes nicht zusammengesetzte Wort des deutschen
Kernwortschatzes genau eine Akzentsilbe hat (Ball, Tante, schneite, rot, unter usw.).
Zusammengesetzte Worter oder laingere Worter haben genau einen Hauptakzent (un-
tergehen, ‘Wirtschaftswunder, Tautologie usw.). Zusatzlich findet man in diesen Wortern
aber Nebenakzente (im Vergleich zu Akzentsilben weniger stark akzentuierte Silben) in
den zuletzt erwahnten Wortern. Mit Definition 5.16 wird der Begriff Akzent eingefiihrt.

Akzent Definition 5.16

Der Akzent ist eine Prominenzmarkierung, die einer Silbe im phonologischen
Wort zugewiesen wird. Akzent wird durch verschiedene phonetische Mittel (wie
Lautstéarke, Tonhohe usw.) phonetisch realisiert.

Die Frage ist, nach welchen Regularitaten der Akzent auf die Worter verteilt wird.
Manche Sprachen sind sehr systematisch bzw. starr beziiglich der Akzentposition. Im
Polnischen liegt der Akzent immer auf der zweitletzten Wortsilbe, s. (44). Im Tschechi-
schen hingegen wird immer die erste Silbe akzentuiert, vgl. die parallelen Beispiele in
(45).
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(44) ‘okno (Fenster), nagroma'dzenie (Ansammlung)

(45) 'okno (Fenster), nahromadéni (Ansammlung)

Solche Sprachen haben einen sogenannten metrischen Akzent. Einen streng lexikali-
schen Akzent hat dagegen das Russische. Hier ist der Akzent fiir jedes Wort im Lexikon
festgelegt, und man kann allein durch die Position des Akzents zwei Worter mit vollig
verschiedener Bedeutung unterscheiden, s. (46).

(46) 'muka (Qual), muka (Mehl)

Bevor die Frage geklart wird, wie sich der Akzent im Deutschen verhélt, wird ein
einfacher Test auf den Akzentsitz vorgestellt. Dabei bedient man sich der Tatsache, dass
Sprecher zur besonderen Hervorhebung einzelner Worter in einem Satz eine besonders
starke Betonung einsetzen konnen. In den Beispielen in (47) ist jeweils das betonte Wort
in Groflbuchstaben gesetzt. Zusétzlich markiert in den Beispielen das Akzentzeichen,
auf welcher Silbe der Héhepunkt der Betonung genau liegt.

(47) a. Sie hat das 'AUTO gewaschen.
b. Sie hat das Auto GEWASCHEN.

Von der Bedeutung her ergibt sich typischerweise durch die Betonung eines Wortes
ein dhnlicher Effekt, als wiirde man jeweils die Formel und nichts anderes hinzufiigen,
als wiirde man also die sogenannten Alternativen zum betonten Wort ausdriicklich aus-
schliefen, vgl. (48).23

(48) a. Sie hat das 'AUTO (und nichts anderes) gewaschen.
b. Sie hat das Auto GEWASCHEN (und nichts anderes damit gemacht).

Bei dieser Betonung eines Wortes tritt die Akzentsilbe (in zusammengesetzten Wor-
tern die Hauptakzentsilbe) besonders deutlich hervor. Es wird sozusagen stellvertretend
fur das ganze Wort die Akzentsilbe betont. In Auto ist es die Silbe [a3], in gewaschen
die Silbe [va] usw. Damit hat man einen einfachen Test an der Hand, mit dem man in
Zweifelsfillen den Wortakzent lokalisieren kann.

5.3.2 Wortakzent im Deutschen

Es ist nun die Frage zu beantworten, welchem Akzenttyp (metrisch oder lexikalisch) das
Deutsche folgt. Die Frage wird unterschiedlich beantwortet, aber es lassen sich fiir die
Worter des Kernwortschatzes relativ klare Regularititen erkennen, die auf einen ten-
denziell metrischen Akzent hinweisen. Wir benétigen zur Beschreibung der wichtigsten
Regularitat einen Begriff, den wir noch nicht eingefiihrt haben, namlich den des Wort-
stamms (vgl. Abschnitt 7.1.3). In den Beispielen in (43a) bleibt der Akzent in allen Wortern

23 Diese Sitze haben bei gleicher Betonung noch eine andere Lesart, zum Beispiel: Sie hat das AUTO gewa-
schen (und nichts anderes getan). Diese zusitzlichen Lesarten dndern an der Funktion des Tests allerdings
nichts.
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immer auf der Silbe spiel. Ob nun der Plural Spiele gebildet wird, die Form Spielerin oder
ob ein morphologisches Element vorangestellt wird wie in bespielen, der Akzent bleibt
auf dem sogenannten Stamm dieser Worter — also spiel. Ganz dhnlich verhélt es sich mit
rot in (43c). Im Deutschen gibt es die starke Tendenz, den Wortstamm zu betonen. Ist
der Stamm mehrsilbig wie in Tiite, wichtig, jemand oder unter, wird typischerweise die
erste Silbe betont. Dazu wird Satz 5.11 formuliert.

Stammbetonung Satz 5.11

Der primére Wortakzent liegt auf dem Stamm. Im Kernwortschatz werden mehr-
silbige Stamme auf der ersten Silbe akzentuiert.

Worter wie Fuf3ball und Fitnesstrainerin aus (43b) sind aus zwei Wortern zusammen-
gesetzt und werden Komposita genannt (vgl. Abschnitt 8.1). In ihnen erhilt jedes der
Worter, aus denen sie zusammengesetzt sind, einen Akzent. Der Hauptakzent sitzt aber
auf dem ersten Bestandteil, s. Satz 5.12.

Betonung in Komposita Satz 5.12

In Komposita behalten die Bestandteile ihren jeweiligen Akzent. Der erste Be-
standteil erhilt dabei aber den Hauptakzent, die anderen Bestandteile erhalten
Nebenakzente.

Im Falle von umfahren und umfahren aus (43d) liegt wieder eine andere Situation
vor. Das Element um- ist einmal betont, einmal nicht. Diese Worter haben allerdings
auch unterschiedliche Bedeutungen. umfahren bedeutet soviel wie niederfahren, um fah-
ren bedeutet soviel wie herumfahren. Es gibt weitere morphologische und syntaktische
Unterschiede zwischen den beiden verschiedenen um-Elementen, die in Abschnitt 8.3.2
genauer beschrieben werden. In umfahren handelt es sich bei um um eine sogenannte
Verbpartikel, in um fahren um ein Verbprdifix. Zu diesen Besonderheiten wird Satz 5.13
formuliert.

155



5 Phonologie

Prafix- und Partikelbetonung Satz 5.13

Verbpartikeln ziehen den Akzent auf sich, Verbprifixe nicht.

Die anderen, meist nachgestellten Ableitungselemente wie -heit, -keit, -in usw. veran-
dern die Betonung nicht. Lediglich -ei und -erei ziehen den Akzent auf die letzte Silbe,
vgl. (43h).

Neben diesen regelhaften Féllen (metrischer Akzent) gibt es eine gewisse Menge von
Wortern, die nicht regelhaft akzentuiert werden (lexikalischer Akzent). Neben Lehnwor-
tern, die offensichtlich einen lexikalischen Akzent haben (wie ‘August und August) gibt
es eine Reihe von Wortern wie vielleicht, die sich unregelméflig zu verhalten scheinen
und nicht auf der ersten Stammsilbe betont werden. Dazu gehdren auch Worter wie
wa'rum, wes halb, wo'durch, da'mit, daneben usw. Es spricht allerdings tiberhaupt nichts
dagegen, ein iiberwiegend metrisches Akzentsystem anzunehmen, innerhalb dessen es
lexikalische Ausnahmen gibt. Auflerdem gibt es Worter, die gar keinen Akzent zu tragen
scheinen. Bei einsilbigen Wortern stellt sich die Frage nach dem Akzentsitz normalerwei-
se nicht, weil die einzige Silbe des Worts den Akzent tragt. Bestimmte Pronomen, wie das
es in (49) sind aber prinzipiell nicht betonbar. Wenn man dieses es zu betonen versucht,
wird der Satz ungrammatisch. Zu solchen Expletivpronomina vgl. auch Abschnitt 14.3.2.

(49) a. Es schneit.
b. *'ES schneit.

Eine sich aus der Abfolge von betonten und unbetonten Silben ergebende Einheit wird
hier aus Platzgriinden nur sehr kurz behandelt, obwohl sie auch in der Morphologie
(zumindest des Kernwortschatzes) weitreichendes Erklarungspotential hat, ndmlich der
Fuf3. Wenn man langere phonologische Woérter daraufhin untersucht, wie akzentuier-
te (inklusive Nebenakzente) und nicht-akzentuierte Silben einander folgen, stellt man
fest, dass im Deutschen das mit Abstand haufigste Muster eine Folge von betonter und
unbetonter Silbe ist (um.ge. fah.ren, Kin.der, Kin.der. gar.ten und viele der oben genann-
ten Beispiele). Manchmal liegt der umgekehrte Fall vor, also eine Abfolge unbetont vor
betont (vie. lleicht usw.). Im erweiterten Wortschatz (i. d. R. Lehnworter) kommt es zu
Abfolgen von zwei unbetonten vor einer betonten Silbe (Po.li. tik). Der umgekehrte Fall
von einer betonten vor zwei unbetonten Silben ergibt sich sogar regelhaft in bestimmten
Formen von Verben und Adjektiven (reg.ne.te, rot.li.che). Diese rhythmischen Verhalt-
nisse sind mittels der Einheit des FufSes — einer Abfolge von betonten und unbetonten
Silben - beschreibbar, s. Definition 5.17. Definition 5.12 miisste ggf. angepasst werden,
weil das phonologische Wort mit der Einfithrung der Fiifle nicht mehr die nachstgrofiere
Einheit nach den Silben ist.
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FuR Definition 5.17

Ein Fuf} besteht aus einer oder mehreren Silben, und jedes phonologische Wort
besteht aus einem oder mehreren Fiiffen. Innerhalb eines Fu3es wird genau einer
Silbe ein Akzent zugewiesen.

Der Minimalfall wire der, bei dem Segment, Silbe, Fuff und Wort zusammenfallen.
Das wire im Prinzip bei Ei der Fall, gibe es nicht die Einfiigung des Glottalplosivs. Da-
mit handelt es sich bei Ei genauso wie bei Mut, Rumpf oder Trink um den Fall, bei dem
Silbe, Ful und Wort zusammenfallen. Im Fall von Tiite, Ranzen, Tische, gdbe usw. fallen
Fufl und Wort zusammen, die Fiifle sind aber zweisilbig. Tabelle 5.4 fasst einige wich-
tige Fu3typen zusammen, wobei der Einsilbler normalerweise nicht als eigener Fufityp
gezihlt wird. Das zweisilbige Wort im Kern des Wortschatzes ist trochdisch.

Tabelle 5.4: Namen verschiedener Fuf3typen mit Beispielen

Fuf3 Muster Beispiel
Einsilbler Rand
Trochdus - Lam.pe
Daktylus '- - Teg.ne.te
Jambus = vie.lleicht
Anapast - - Po.li.'tik

Fiir Worter, die aus einer unbetonten und einer betonten Silbe bestehen wie warum
oder wie'so, kann man einen jambischen Fufl annehmen. Wie bereits angedeutet wéren
solche Worter dann nicht direkt im Kernwortschatz verortet. Die Analyse gemifd Defi-
nition 5.18 erlaubt einerseits defekte FiifSe als auch extrametrische Silben.

Defekte FiiRe und extrametrische Silben Definition 5.18

Defekte FiifSe sind Fiifle, denen mindestens eine unbetonte Silbe fehlt. Die betonte
Silbe kann nicht fehlen. Extrametrische Silben sind unbetonte Silben, die zu kei-
nem Fufl gehoren.
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Die extrametrische Silbe ist im Grunde das Aquivalent zu einem extrasilbischen Seg-
ment auf der nachsthoheren Ebene. Bei warum wiirde es sich demnach um eine Folge
von einem defekten Trochdus rum mit einer vorausgehenden extrametrischen Silbe han-
deln. In Wortern wie be'sorg, verbrauch oder Verein liegt diese Analyse besonders nahe,
weil hier der Stamm (sorg, brauch und ein) einem nicht betonbaren Prafix folgt und i. d. R.
Formen dieser Worter existieren, in denen der Stamm mit weiteren rechts stehenden Ele-
menten einen Trochdus bildet, z. B. be'sorge, verbrauchen und Vereine. Je nachdem, wie
weit man diese Analyse treiben mochte, kénnen auf ihrer Basis im Kernwortschatz Jam-
ben und Anapéste ganz eliminiert werden.

Phonologisches Wort
Silbe Silbe Silbe
Reim Reim Reim

| | [~

Ar. Kern Ar Kern Ar. Kern Er

NN

f e b B & x 9 n

Abbildung 5.14: Fufistruktur von verbrauchen mit extrametrischer Silbe

Eine Analyse von verbrauchen mit extrametrischer Silbe ist in Abbildung 5.14 dar-
gestellt. Wie bei den extrasilbischen Segmenten werden extrametrische Silben im Dia-
gramm mit einer gestrichelten Kante an einen Fuf§ angelehnt. Der Fuf wird direkt iiber
der Silbe aufgebaut, die im Fufl den Akzent trigt. Der Ubersichtlichkeit halber wird An-
fangsrand mit Ar., Endrand mit Er. abgekiirzt.

Fir die Einfigung des Glottalplosivs ergibt sich damit eine besondere Interpretati-
on. Wir kénnen eine Strukturbedingung formulieren, die besagt, dass alle phonologi-
schen Einheiten vom Fufl aufwirts mit einem Konsonanten beginnen miissen. Wenn
zugrundeliegend kein Konsonant spezifiziert ist, wird am Wortanfang oder wortintern
am Fuflanfang der Glottalplosiv eingefiigt. Seine eigentliche Funktion ware es damit, die
Fuflgrenzen zu markieren. Ob diese Interpretation addquat oder notwendig ist, sei da-
hingestellt. Ein gewisser Vorteil der Beschreibungsdkonomie ergibt sich auf jeden Fall
durch Satz 5.14.
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Einfiigung des Glottalplosivs Satz 5.14

Der Fuf und alle grofieren phonologischen Einheiten beginnen mit einem Konso-
nanten. Wenn kein zugrundeliegender Konsonant vorliegt, muss der Glottalplosiv
eingesetzt werden.

5.3.3 Prosodische Wérter

Abschlieflend diskutieren wir ein Phanomen, welches es nahelegt, eine weitere phono-
logische Einheit anzunehmen und zwischen dem phonologischen Wort und dem prosodi-
schen Wort zu unterscheiden. Zur Illustration dienen die Beispiele in (50), in denen der
Hauptakzent und die Silbengrenzen notiert wurden.

(50) . Leser [le:.ze]

a
b. Leserin [le:.zo.8m]

o

Leseranfrage [le:.ze.?an.fsa:.go]

d. (wenn) Leser anfragen [le:.ze?an.fga:.gon]

Im Fall von Le.ser und Le.se.rin wird normal silbifiziert. Durch die Maximierung des
Anfangsrands (Abschnitt 5.2.9) gerat dabei das /8/ von Leserin in einen Anfangsrand,
und es wird folgerichtig nicht vokalisiert wie in Leser. Bei Leseranfrage verhélt es sich
anders. Obwohl ein Vokal auf das /8/ folgt, wird /¥/ nicht in den Anfangsrand eingeord-
net, sondern bleibt in der Silbe [ze] und wird vokalisiert. Das Wort lautet eben nicht
*[le:.zo.gan.fra:.ga].

Einerseits gilt also innerhalb eines Wortes wie Leserin die Maximierung des Anfangs-
rands, andererseits scheint sie in einem Wort wie Leseranfrage nicht vollstandig zu gel-
ten. Es muss sich also bei Komposita wie Leseranfrage um zwei phonologische Worter
handeln, denn die Silbifizierung verlduft genauso wie in Wortfolgen wie wenn Leser an-
fragen. Trotzdem verhalten sich Leseranfragen und (wenn) Leser anfragen phonologisch
nicht genau gleich. Im Kompositum Leseranfragen gibt es nur einen Hauptakzent (auf der
ersten Silbe), wihrend in Leser anfragen jedes Wort einen Hauptakzent erhélt. Daher be-
noétigt man eigentlich zwei Wort-Ebenen in der Phonologie, das phonologische Wort und
das prosodische Wort, vgl. Definition 5.19.
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Phonologisches und prosodisches Wort Definition 5.19

Das phonologische Wort besteht aus Fiiflen. Fiir seinen Aufbau sind die Regulari-
titen der segmentalen Phonologie und der Phonotaktik verantwortlich. Das pro-
sodische Wort besteht aus phonologischen Wortern. Fir seinen Aufbau sind die

Regularitaten der Prosodie verantwortlich.

Es gibt viele Fille, in denen das phonologische Wort gleich dem prosodischen Wort
ist, aber gerade bei Komposita (und z. B. Fiigungen aus Verbpartikel und Verb) muss man
davon ausgehen, dass das phonologische Wort kleiner ist als das prosodische. Konkret
handelt es sich also bei Leserin um ein phonologisches und ein prosodisches Wort. Es
wird durchgehend normal silbifiziert, und das Wort hat einen Hauptakzent. Bei Leser-
anfragen haben wir es mit zwei phonologischen Wértern zu tun (getrennte Silbifizie-
rung zwischen Leser- und -anfragen), aber mit nur einem prosodischen Wort (genau ein
Hauptakzent). In (wenn) Leser anfragen sind Leser und anfragen jeweils unabhéngige
phonologische und prosodische Worter, die getrennt silbifiziert und betont werden.

Wir schlieffen mit einer maximalen Analyse des recht langen Wortes Rettungsverein

in Abbildung 5.15. Fiir alle Ebenen dieser Analyse wurde unabhingig argumentiert.
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Abbildung 5.15: Phonologische Analyse des Wortes Rettungsverein
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Zusammenfassung von Abschnitt 5.3

In (fast) jedem Wort ist eine Silbe besonders prominent, indem sie den Wortak-
zent tragt. Im Deutschen ist typischerweise die erste Stammsilbe betont, und es
ergibt sich ein charakteristischer Wechsel aus betonten und unbetonten Silben
(trochéischer Fufd).

Phone und Phoneme Vertiefung 5.2

In dieser Vertiefung soll kurz auf einige oft verwendete phonologische Begriffe — vor al-
lem auf den des Phonems — eingegangen werden. Phonembasierte Argumentationen sind
typisch fir diverse Varianten des sogenannten Strukturalismus, einer vor allem in der ers-
ten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts populédren Richtung in der linguistischen Theo-
riebildung. Bestimmte Termini aus dieser Theorie sind immer noch sehr populér, und
hier wird daher kurz auf sie eingegangen. Zugrundeliegende Formen und das Konzept
ihrer Anpassung an Strukturbedingungen gibt es in der Phonemtheorie nicht. Segmente
werden lediglich danach klassifiziert, ob sie distinktiv sind oder nicht. Als Basisbegriff
wird das Phon als phonetisch realisiertes Segment definiert, also als das, was wir in [ ]
schreiben, vgl. Definition 5.20. In [taxk] sind drei Phone zu beobachten, namlich [t], [a:]
und [k].

Phon Definition 5.20

Ein Phon entspricht der phonetischen Realisierung eines Segments.

Der Begriff des Phonems baut dann auf dem des Phons auf. Die Phoneme sind Abstrak-
tionen von Phonen. Wenn néamlich mehrere Phone distinktiv sind, gehoren sie zu ver-
schiedenen Phonemen, sonst sind sie lediglich Realisierungen eines einzigen Phonems,
vgl. Definition 5.21.
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5 Phonologie

Phonem und Allophon Definition 5.21

Ein Phonem ist eine Abstraktion von (potentiell) mehreren Phonen, die nicht dis-
tinktiv sind. Die verschiedenen méglichen Phone zu einem Phonem werden Allo-
phone genannt.

Als Beispiel kann man [¢] und [x] heranziehen (vgl. Abschnitt 5.1.5). Diese beiden
Phone konnen keine Bedeutungen unterscheiden (es gibt keine Minimalpaare, vgl. Ab-
schnitt 5.1.1) und kénnen daher als Realisierungen eines abstrakten Phonems /x/ angese-
hen werden, s. (51).

(51) a. ich: Phone: [1¢], Phoneme: /1x/
b. ach: Phone: [ay], Phoneme: /ax/

Man wiirde hier sagen, [¢] und [x] sind Allophone eines Phonems /x/. Wie man das
Phonem nennt, ist dabei egal, und deshalb wurde hier der name /x/ gewéhlt, der kei-
nem IPA-Zeichen der Allophone entspricht. Man konnte es auch /P,5/ oder /#/ nennen,
solange nicht schon ein anderes Phonem so benannt wurde.

Die Ahnlichkeit des Phonems mit der zugrundeliegenden Form und die Ahnlichkeit
des Phons (bzw. des Allophons) mit der phonetischen Realisierung sind nicht zu leug-
nen. In den Details - die hier nicht beriicksichtigt werden kénnen - sind die Theorien
allerdings nicht d4quivalent. An der Phonemtheorie ist dabei im Prinzip nichts Falsches,
zumal wenn sie durch eine Merkmalstheorie erganzt wird.
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Ubungen zu Kapitel 5

Ubung 1 ¢e< (Losung auf Seite 519) Finden Sie deutsche Minimalpaare fir die folgen-
den Kontraste in der Art des ersten Beispiels.

/t/, /d/ : Tank, Dank
/n/, /s/

/vl Im/

/x/, 1y/

/8/, /h/

/sl, Ik/

/pY, /s/

/ag/, las/

i/, 1/

D A o B

Ubung 2 ¢ #< (Losung auf Seite 519) Zeichnen Sie die Paare von nicht umgelauteten Vo-
kalen und umgelauteten Vokalen in ein Vokaltrapez und beschreiben Sie das Phanomen
Umlaut dann mittels phonologischer Merkmale. Die Vokalpaare mit und ohne Umlaut
finden Sie in Fuf§ — FiifSe, Genuss — Geniisse, rot — roter, Koffer — Kéfferchen, Schlag -
Schldge, Bach — Bdche. Zusatzaufgabe: Versuchen Sie, den Umlaut /a3/ - /5¢/ in die Be-
schreibung zu integrieren.

Ubung 3 ¢ee (Losung auf Seite 519) Diese Ubung bezieht sich auf Abschnitt 5.1.5.

1. Uberlegen Sie, wie sich im Fall von Lehnwortern wie Chemie oder Chuzpe die
teilweise iiblichen Realisierungen wie [¢emi:] und [ywtspa] in das phonologische
System des Deutschen integrieren.

2. Wie beurteilen Sie unter dem Gesichtspunkt des phonologischen Systems des Deut-
schen die Strategien, statt [cemi:] entweder [femi:] oder [kemi:] zu realisieren?

3. Bedenken Sie die Tatsache, dass fiir Chuzpe niemals [[stsps] oder [ketspa] reali-
siert werden. Was sagt Thnen das tiber die Integration des Wortes Chuzpe in den
deutschen Wortschatz (im Vergleich zu Chemie)?

Ubung 4 ¢ < (Losung auf Seite 519) Transkribieren Sie diese Worter, finden Sie die Sil-
bengrenzen (Silbifizierung) und zeichnen Sie eine Sonorititskurve wie in Abbildung 5.8
(Seite 138). Markieren Sie dabei in mehrsilbigen Wortern die Silbengrenzen und Silben-
gelenke eindeutig durch Absetzen des Strichs fiir normale Silbengrenzen, Einkreisen des
Segments fiir Extrasilbizitat und Setzen des Segments in eine Raute fiir Silbengelenke.
Einige Worter sind eventuell nicht eindeutig zu silbifizieren. Geben Sie in diesem Fall
beide moglichen Varianten an.

1. Strumpf
2. wringen
3. winkte
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4. Quarkspeise
5. Leser

6. Leserin
7. zusatzlich
8. zusatzliche
9. Hammer
10. Fenster

11. Iglu

12. komplett

Ubung 5 ¢#< (Losung auf Seite 522) Entscheiden Sie, wo die folgenden Worter ihren
Akzent haben (ggf. unter Zuhilfenahme des Betonungstests). Uberlegen Sie als Transfer-
aufgabe, ob sie damit den Regeln aus Abschnitt 5.3.2 folgen.

freches
Klingel
Opa
nachdem
Auto
Autoreifen
Beendigung
Melone
rotlich
Rotlichkeit
. Pobelei

. respektabel
. Schulentwicklungsplan

VXN RN

—_ = —_
T =

Ubung 6 e#e Beschreiben Sie die Phonologie der Worter Chaos und Chaot moglichst
vollumfanglich.

Ubung 7 ¢e< (Losung auf Seite 523) Warum kann [se] im Deutschen kein Einsilbler
sein?

Ubung 8 ¢e¢ In der Systematisierung der Besetzungsméglichkeiten von Anfangsrand
und Endrand wurden die Affrikaten aulenvorgelassen. Erginzen Sie das System um die
Affrikaten.

Ubung 9 #ee Zeichnen Sie fiir die Beispiele aus Ubung 4 Diagramme wie in Abbil-
dung 5.15 (Seite 160).

Ubung 10 eee Zeichnen Sie fiir die Beispiele aus Ubung 5 Diagramme wie in Abbil-
dung 5.15 (Seite 160).

Ubung 11 e¢ee Diskutieren Sie die Worter als und Aals (Genitiv Singular) beziglich
des Silbengewichts und ihres Aufbaus. Konnte ein Wort wie Aals ein Simplex sein, also
z.B. ein Nominativ Singular ohne Flexionsendung? Was folgern Sie daraus?
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Weiterfiihrende Literatur zu Il

Phonetik Eine sehr ausfithrliche Einfithrung in die artikulatorische Phonetik
ist Laver (1994). Einfithrende Darstellungen der deutschen Phonetik finden sich
z.B.inRues u. a. (2009) und R. Wiese (2010). Eine ausfiihrliche Beschreibung der
deutschen Standardvarietiten (Deutschland, Osterreich, Schweiz), der wir hier
iiberwiegend gefolgt sind, gibt Krech u. a. (2009). Ein weiteres Nachschlagewerk
mit kleinen Unterschieden in der Darstellung zu Krech u. a. (2009) ist Mangold
(2006).

Phonologie Der hier zur Phonologie besprochene Stoff findet sich mit teil-
weise erheblichen Abweichungen in der Darstellung z. B. in Hall (2000) und R.
Wiese (2010). In eine grammatische Gesamtbeschreibung eingebunden sind Ka-
pitel 3 und 4 im Grundriss (Eisenberg 2013a). Eine Einfithrung, die das Phonem-
konzept verwendet, ist Ternes (2012). Als anspruchsvolle Gesamtdarstellung der
deutschen Phonologie kann R. Wiese (2000) verwendet werden. Ein gut lesbarer
Artikel zur hier nicht besprochenen phonetischen Motivation der Phanomene
an der Silbengrenze ist Maas (2002).
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6 Wortklassen

Mit diesem Kapitel beginnt die Betrachtung der Worter im Rahmen der Grammatik.
Dabher soll zuerst tiberlegt werden, was Worter sind. In Abschnitt 6.1.1 wird kurz die
Problematik der Definition des Wortes diskutiert. In Abschnitt 6.2 werden grundsatzli-
che Prinzipien der Wortklassifizierung diskutiert, und in Abschnitt 6.3 wird schliefilich
eine Klassifikation der Worter des Deutschen vorgeschlagen. In den néchsten Kapiteln
wird dann ausfihrlich die Beziehung von Form und Funktion bei einzelnen Wortklas-
sen diskutiert. Wie in Abschnitt 2.2.1 schon argumentiert wurde, handelt es sich bei der
Definition von Wortklassen um eine Kategorienbildung innerhalb des Lexikons. Nach
bestimmten Kriterien (idealerweise nach Merkmalen und ihren Werten) werden Worter
in eine tiberschaubare Menge von Klassen (und ggf. Unterklassen) eingeteilt. Dies hat
den Zweck, dass moglichst viele Regularitaten des Sprachsystems tiber grofiere Klassen
von Wortern formuliert werden konnen, statt dass man fiir jedes Wort einzeln festlegen
miisste, wie es sich verhilt. Die Frage, was Giberhaupt ein Wort ist, ist Gegenstand des
nichsten Abschnitts.

6.1 Worter

6.1.1 Definitionsprobleme

Mit Definition 5.12 in Kapitel 5 auf Seite 145 haben wir schon eine rein phonologische
Definition des Wortes gegeben. Das phonologische Wort ist gemaf dieser Definition die
kleinste Struktur, die aus Silben besteht und beziiglich derer eigene phonologische Re-
gularitaten erkennbar sind, wie z. B. die Akzentzuweisung. Dieser Stil, Definitionen zu
formulieren, ist auBerst elegant, weil dabei ausschlieBlich formale Kriterien verwendet
werden. Viel problematischer wire es zum Beispiel, Worter als Bedeutungstrdger zu de-
finieren. Es wire dann zu fragen, ob Worter wie und oder doch, oder das Wort es in Satz
(1) wirklich eine Bedeutung haben.

(1) Es kommt eine Sendung auf Kurzwelle.

Vielleicht kann man auch diesen eine Bedeutung zusprechen, aber der Bedeutungs-
begriff, den man dann anwenden miisste, ware ungleich komplexer als jeder intuitive
Bedeutungsbegriff. Anders gesagt ist das Problem der Definition von Wértern als Be-
deutungstriger, dass sie die Definition des Bedeutungsbegriffs voraussetzt, die aber si-
cherlich noch problematischer ist als die Definition des Wortes.

Fir die Beschreibung des Aufbaus der Worter sowie ihres Verhaltens in der Syntax
wire es allerdings hilfreich, eine Definition des Wortes zu finden, die nicht nur auf rein
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phonologische Grofien Bezug nimmt. Anders gesagt: Man mochte nicht die wichtigs-
te grundlegende Einheit der Morphologie und der Syntax mittels einer phonologischen
Definition einfithren. Leider ist die Definition des Wortes notorisch schwierig, und jede
Definition muss in der einen oder anderen Hinsicht unzulénglich werden. Es sei hier da-
her darauf hingewiesen, dass auch die folgende Kette von tentativen Definitionen keine
echte Definition hergibt und als eine von Zirkularitat nicht ganz freie Heuristik angese-
hen werden muss.

Eine formale Moglichkeit, das Wort ohne direkten Bezug zur Phonologie zu definie-
ren, wire der explizite Bezug auf Kombinationsregeln der Wort-Einheit, die nichts mit
Phonologie zu tun haben. Man kénnte das Wort also als die kleinste Einheit definieren,
die nach nicht-phonologischen Regularititen zu gréfleren Strukturen zusammengefiigt
wird. Die Intention hinter dieser Definition ist offensichtlich. Dass zum Beispiel in (2) die
Segmentfolge der (nicht die) mit Satz kombiniert werden muss, hat auf keinen Fall pho-
nologische Griinde. Die Struktur, die hier aufgebaut wird, folgt anderen Regularititen
(und zwar morphologischen und syntaktischen).

(2) a. Der Satz ist eine grammatische Einheit.

b. * Die Satz ist eine grammatische Einheit.

Der Nachteil an dieser Definition ist aber, dass sie eher auf Einheiten zutrifft, die klei-
ner als das sind, was gemeinhin als Wort bezeichnet wird. Es folgt ein Beispiel zur Illus-
tration.

(3) a. Staat-es

b. * Tur-es

Man sieht sofort, dass auch die Bestandteile des Wortes nach Regularititen zusam-
mengesetzt werden, die nichts mit Phonologie zu tun haben. Der Bestandteil -es ist mit
Tiir nicht kombinierbar, mit Staat aber schon, obwohl aus phonologischer Sicht gegen
die Segmentkombination /ty:as/ im Deutschen nichts einzuwenden wire. Es gibt also
in der sogenannten Flexion auch eigene Regularititen.! Da man -es nicht gerne als Wort,
sondern eher als Wortbestandteil bezeichnen moéchte, kann die Ebene der kleinsten nicht-
phonologischen Einheiten also nicht die der Worter sein. Es wire nun denkbar, zunichst
die Ebene der Wortbestandteile (als die Morphologie) wie in Definition 6.1 zu definieren,
um dann darauf aufzubauen.

Morphologie (Versuch) Definition 6.1

Die Morphologie ist die Ebene der kleinsten Einheiten, die nach eigenen, nicht-
phonologischen Regularitidten kombiniert werden.

! Eigene Regularititen gibt es auch im Bereich der Wortbildung (vgl. Kapitel 8).
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Damit hatten wir also die Ebene, die die Kombinierbarkeit von -es mit Staat und Tiir
regelt. Darauf konnte Definition 6.2 aufgesetzt werden.

Syntax (Versuch) Definition 6.2

Die Syntax ist die Ebene der kleinsten Einheiten, die nach eigenen, nicht-morpho-
logischen Regularitaten kombiniert werden.

Das Wort kdnnte man nun als Einheit auf dieser Ebene verorten, vgl. Definition 6.3.

Syntaktisches Wort (Versuch) Definition 6.3

Ein syntaktisches Wort ist die kleinste grammatische Einheit, beztiglich derer auf
der Ebene der Syntax kombinatorische Regularitaten beobachtet werden kénnen.

Diese Definitionen sind mit zahlreichen Problemen behaftet, auf die nicht im Einzel-
nen eingegangen werden muss. Vor allem aber verwéscht ihre Aussagekraft, je hoher wir
die Ebenen aufeinanderstapeln. Trotzdem ist der formale Stil dieser tentativen Definitio-
nen nicht von der Hand zu weisen. Worter sind (so wie Segmente, Silben, Wortbestand-
teile oder Sitze) in einer bestimmten formalen Schicht des Sprachsystems offensichtlich
existent. Es gibt zwar in gewissem Maf} Interaktionen zwischen den Ebenen, aber man
hat es trotzdem mit jeweils verschiedenen Gesetzméfligkeiten zu tun. Im nichsten Ab-
schnitt wird deshalb argumentiert, dass eine pragmatische Festlegung dessen, was wir
als Wort betrachten wollen, nicht notwendigerweise problematisch ist.

Wenn wir die weiter oben geleisteten Bemithungen um eine Definition des Wortes
ansehen, werden wir feststellen, dass dort von Anfang an so argumentiert und definiert
wurde, dass dem Autor offensichtlich genau klar war, was ein Wort ist oder sein soll.
Es sollte sozusagen eine exakte Definition fiir den Begriff des Wortes gefunden werden,
wobei alle Beteiligten bereits wussten, was man unter einem Wort verstehen mochte.
Dies ist gut an den Formulierungen wie der folgenden von Seite 170 zu erkennen: Da man
-es nicht gerne als Wort, sondern eher als Wortbestandteil bezeichnen méchte, kann die Ebene
der kleinsten nicht-phonologischen Einheiten also nicht die der Warter sein. Ohne formal
penibel Ebenen tiber Ebenen zu definieren, ist uns bei aufmerksamer Betrachtung relativ
schnell klar, welche Einheiten nach ihren eigenen Regularitidten kombiniert werden. Wir
konnen also einfach diese Einheiten auflisten und ihr Verhalten beschreiben.
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Auch wenn wir eine sehr formale Grammatik konstruieren oder auf Computern im-
plementieren wiirden, miissten wir uns alle grundlegende Fragen (iiber das wahre Wesen
der Worter usw.) nicht unbedingt stellen. Man definiert dabei iiblicherweise Listen der
bekannten Worter, also ein Lexikon. Man weist diesen Wortern Merkmale und Werte
zu und formuliert die Kombinationsregeln (die Syntax). Solange das, was dabei heraus-
kommt, die zu beschreibende Sprache erfolgreich abbildet, gibt es keinen prinzipiellen
Einwand gegen ein solch pragmatisches Vorgehen. Nicht anders geht {ibrigens auch die
angewandte Grammatik vor: Anhand einer Liste von Wortern (dem Worterbuch) und
einer Grammatik, die sich auf diese Liste bezieht, ist es im Prinzip méglich, eine Sprache
zu lernen.? Kaum jemand, der ein Worterbuch benutzt, wird dabei zuerst in der Einlei-
tung nachlesen wollen, welche formale Definition des Wortes in diesem Worterbuch zur
Anwendung kommt. Auf Basis dieser Nicht-Definition des Wortes konnen wir also gut
weiterarbeiten. Im folgenden Abschnitt wird eine weitere Differenzierung im Bereich
der Worter eingefiihrt.

6.1.2 Worter und Wortformen

Das, was wir oben als syntaktisches Wort bezeichnet haben, ist im Prinzip nicht das Wort,
wie es im Lexikon abgelegt werden muss. Nehmen wir wieder einige Woérter aus dem
Kasus-NuMERUs-Paradigma.’

(4) a. (der) Tisch = [GENUS: mask, Kasus: nom, NUMERUS: sg, ...]
b. (den) Tisch = [GENUs: mask, Kasus: akk, NUMERUS: sg, ...]
c. (dem) Tische = [GENUS: mask, Kasus: dat, NUMERUS: sg, ...]
d. (des) Tisches = [GENUs: mask, Kasus: gen, NUMERUS: sg, ...]
e. (die) Tische = [GENUS: mask, Kasus: nom, NUMERUS: pl, ...]

Die zu einem Paradigma gehérenden Formen haben sowohl eine Reihe von in ihrem
Wert gleichbleibenden Merkmalen (hier GENUS), aber auch eine Reihe von Merkmalen
mit unterschiedlichen Werten (hier Kasus und NumEerus). Durch beide Arten von Wer-
ten wird das syntaktische Verhalten der Worter gesteuert. Es gibt Kontexte (Syntagmen
im Sinne von Abschnitt 2.2.2), in denen jeweils nur eine Form des Paradigmas verwendet
werden kann.

(5) Der ___ ist voll hasslich.
Ich kaufe den ___ nicht.

Wir speisten am ___ des Bundesprésidenten.

o T

Der Preis des ____ ist eine Unverschamtheit.

e. Die ___ kosten nur noch die Halfte.

2 Selbstverstandlich ist fiir ein fliissiges und idiomatisch gutes Sprechen sowie das Beherrschen von Ge-
brauchsbedingungen in einer Fremdsprache weit mehr erforderlich als eine Grammatik und ein Worter-
buch. Grofie Teile der rein formalen Seite der Sprache sind aber mit den genannten Hilfsmitteln erlernbar.

% Hier wird zur Verdeutlichung der altertiimliche Dativ auf -e angegeben.
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Wenn diese Kontexte in (5) mit einer Form aus (4) erganzt werden sollen, kommt je-
weils nur eine infrage. Beziiglich ihrer syntaktischen Kombinierbarkeit sind die Formen
also durchaus verschieden, sie miissen demnach unterschiedliche syntaktische Worter
sein. Trotzdem wollen wir die Formen in (4) als lexikalisch zusammengehorig beschrei-
ben, also im Lexikon nur eine Repréisentation fiir alle diese Formen ablegen. Dazu tren-
nen wir mit Definition 6.4 den konkreten syntaktischen Wortbegriff vom abstrakteren
lexikalischen Wortbegriff.

Wortform (syntaktisches Wort) Definition 6.4

Eine Wortform ist eine in syntaktischen Strukturen auftretende und in diesen
Strukturen nicht weiter zu unterteilende Einheit. Die Werte der Merkmale von
Wortformen sind gemaf3 ihrem Paradigma vollsténdig spezifiziert.

Wortformen sind also all die (minimalen) Einheiten, die in syntaktischen Kontexten
vorkommen. Sie haben die nétigen Werte fiir ihre Merkmale und die dazu passende
Form. Das (lexikalische) Wort ist die Abstraktion davon, vgl. Definition 6.5. Das ist ver-
gleichbar mit der zugrundeliegenden Form der Phonologie (Abschnitt 5.1.1), die ebenfalls
genau die Information enthalt, die benétigt wird, um alle phonetischen Realisierungen
eines Segments in allen méglichen Kontexten abzuleiten.

Wort (lexikalisches Wort) Definition 6.5

Das (lexikalische) Wort ist eine Reprasentation von paradigmatisch zusammen-
gehorenden Wortformen. Umgangssprachlich kann man von der Zusammenfas-
sung aller moglichen Formen eines Wortes sprechen. Fiir das lexikalische Wort
sind die Werte nur fir diejenigen Merkmale spezifiziert, die in allen Wortformen
des Paradigmas dieselben Werte haben. Die restlichen Werte werden gemafl der
Position im Paradigma bei den konkret vorkommenden Wortformen des Wortes
gesetzt.

Das lexikalische Wort — oder einfach Wort — zu den Wortformen in (4) wire demnach
die abstrakte Reprasentation, fiir die z. B. der nicht veranderliche Teil der Formen (falls
vorhanden) sowie die Bedeutung spezifiziert werden muss. Zudem wiren alle Merkmale
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(mit oder ohne Wert) angegeben, die zu Wortern des Paradigmas gehoren. Werte fir
Merkmale diirfen beim lexikalischen Wort allerdings nur dann abgelegt werden, wenn
sie in allen zugehorigen Wortformen gleich sind.

Die Reprisentation eines lexikalischen Wortes kénnte also wie in (6) aussehen.

(6) Tisch (lexikalisches Wort) =
[SEGMENTE: /t1f/, GENUS: mask, Kasus, NUMERUS, ...]

Fir die Merkmale Kasus und NuMmeRrus sind keine Werte spezifiziert, weil diese erst
gemaf der Position im Paradigma, die in spezifischen Kontexten (Syntagmen) gefordert
wird, angepasst werden. Es wird jetzt das Merkmal SEGMENTE verwendet, um die zugrun-
deliegende phonologische Form des lexikalischen Wortes anzugeben. Damit ist geklart,
was mit einer lexikalischen Wortklassifikation tiberhaupt klassifiziert werden soll. Es
sind namlich lexikalische Worter, nicht etwa Wortformen.

Zusammenfassung von Abschnitt 6.1

Den Wortbegriff aus ersten Anschauungen heraus zu definieren, ist vermutlich
unmoglich und fiir die Grammatik nicht unbedingt nétig. Phonologisch gesehen
bestehen Worter aus Segmenten bzw. Silben. Es gibt aber strukturelle Prozesse
in Wortern, die nicht durch phonologische Regularititen erkldrbar sind. Das
(lexikalische) Wort ist die lexikalische Abstraktion ggf. vieler moglicher Wort-
formen (syntaktischer Worter).

6.2 Klassifikationsmethoden

6.2.1 Semantische Klassifikation

In der Grundschuldidaktik wird der Wortschatz gerne in Klassen wie Dingwort bzw.
Namenwort, Tatigkeitswort (oder gar Tuwort), Eigenschaftswort (oder Wiewort) usw. ein-
geteilt. Dabei werden offensichtlich Bedeutungsklassen gebildet. Anders gesagt werden
semantische Charakteristika der Worter zu ihrer Definition herangezogen. Dingwdrter
bezeichnen Dinge, Tdtigkeitsworter bezeichnen Tatigkeiten, Eigenschaftsworter bezeich-
nen Eigenschaften usw. Wir miissen uns an dieser Stelle fragen, ob diese Art der Klas-
sifikation zielfithrend ist, ob wir sie also iibernehmen méchten. Schon beim Dingwort
konnten findige Schiiler einwenden, dass Abstrakta wie Idee, Angst, Schuld keine Dinge
bezeichnen, aber in die Klasse der Dingworter eingeordnet werden.

Beim Tdtigkeitswort ist es ebenso einfach, auf die Méngel der Definition hinzuweisen,
wie an den Beispielen in (7) gezeigt werden soll.
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(7) a. Simone schief3t auf das Tor.
b. Barbara schlaft.
c. Das Foulspiel durch Inka wurde nicht geahndet.

In (7a) kénnten wir uns tiberlegen, ob wirklich das Verb schief3t (ein wahrscheinlich
gemeinhin fiir eindeutig gehaltener Fall eines Tétigkeitswortes) die Tatigkeit bezeichnet,
oder ob nicht vielmehr schiefSt auf das Tor die Bezeichnung der Téatigkeit ist. In Beispiel
(7b) ist es angesichts des Verbs schlift schwierig, von einer Tatigkeit zu sprechen, weil
dem Schlaf eine fiir Tatigkeiten typische Komponente der Aktivitat fehlt. Vollig zusam-
menbrechen muss die semantische Definition der Tatigkeitsworter allerdings angesichts
von (7c), weil hier das Substantiv (also das vermeintliche Dingwort) Foulspiel offensicht-
lich eine Tatigkeit bzw. Handlung beschreibt, aber kein Verb ist.

Einige weitere der zahlreichen Probleme kann man an den sogenannten Eigenschafts-
wortern (also Adjektiven wie rot oder schnell) illustrieren. Vielleicht kann man sagen,
rot (oder besser Rotsein) bezeichne eine Eigenschaft. Ist es aber nicht genauso eine Ei-
genschaft von Dingen, ein Fufiball oder eine Eckfahne zu sein? Noch weiter gedacht,
sind es nicht ebenso Eigenschaften von Dingen, dass sie laufen, stehen, fliegen, spie-
len usw.? Obwohl also die Definition des Eigenschaftswortes zunéchst intuitiv plausibel
erscheint, hingt sie doch davon ab, dass wir aus einem diffusen Grund in den zuletzt
genannten Féllen (also bei Substantiven und Verben) nicht von Eigenschaften sprechen.
Als weiteres Problem sollen die Sitze in (8) diskutiert werden.

(8) a. Der schnelle Ball ging ins Netz.
b. Der Ball ging schnell ins Netz.

Hier kommt zweimal das Adjektiv schnell vor, einmal bezieht es sich aber auf das Sub-
stantiv Ball (klassische adjektivische Verwendung), gibt also (wenn man so will) eine
Eigenschaft an. In (8b) allerdings bezieht es sich auf das Verb ging (ins Netz). Von wem
oder was beschreibt das Adjektiv hier aber eine Eigenschaft? Oder ist es in diesem Fall
doch kein Adjektiv? Konsistente Antworten auf diese Fragen sind im Rahmen der seman-
tischen Klassifikation mit Sicherheit nicht zu finden. Abschlieflend sei noch auf Beispiel
(9) verwiesen.

(9) Der ehemalige Trainer des FFC freut sich immer noch tiber jeden Sieg.

In diesem Satz ist ehemalige zweifelsfrei ein Adjektiv, aber es bezeichnet kaum eine
Eigenschaft. Was genau mit ehemalige hier gemeint ist, kann man erst in Zusammenhang
mit dem Substantiv Trainer des FFC tiberhaupt erschlieflen. Selbst dann kann man aber
nicht gut sagen, der Trainer des FFC habe die Eigenschaft der Ehemaligkeit.

Es sollte klar geworden sein, dass eine semantische Klassifizierung zu massiven Proble-
men fiihrt, wenn die Kriterien fiir die Klassenzuordnung der Woérter prazise angegeben
werden sollen. Im néchsten Abschnitt wird deswegen eine andere Art der Klassifikation
beschrieben. Diese wird auch unserem Plan gerecht, dass Grammatik hier méglichst von
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ihrer formalen Seite und weitgehend ohne Beriicksichtigung der Bedeutung betrachtet
werden soll (vgl. Abschnitt 1.1.1).4

6.2.2 Paradigmatische Klassifikation

Eine sehr exakte Unterscheidung von Wortklassen ist Giber die Zugehorigkeit zu mor-
phologischen Paradigmen der Worter moglich (vgl. Abschnitt 2.2.2). Worter, die in den
gleichen Paradigmen stehen, gehoren dabei zu einer Klasse. Um dies wieder am Beispiel
zu illustrieren, folgen (10) bis (12).

(10) a. Ich pfeife.
Du pfeifst.
Die Schiedsrichterin pfeift.

b. Ich schlafe.
Du schléfst.
Die Schiedsrichterin schlaft.

(11) a. ein schneller Ball
der schnelle Ball
schneller Ball

b. ein leckerer Kuchen
der leckere Kuchen
leckerer Kuchen

(12) a. der Berg
des Berges
die Berge
b. der Mensch
des Menschen
die Menschen

c. der Staat
des Staates
die Staaten

Die Beispiele illustrieren bestimmte Paradigmen. In (10) ist es das Paradigma der (sin-
gularischen) Personalformen (ich, du, die Schiedsrichterin/sie) der Verben. In (11) ist es
ein spezielles Paradigma der Adjektive, bei dem sich die Formen abhéngig von der Wahl
des Artikels (ein, der bzw. kein Artikel) unterscheiden. Schlief}lich wird in (12) das Kasus-
Numerus-Paradigma der Substantive (bzw. ein Ausschnitt daraus) illustriert. Mittels der
in den Beispielen gezeigten unterschiedlichen Paradigmen kénnten wir also bereits Ver-
ben, Adjektive und Substantive definitorisch voneinander abgrenzen.

4 Es ist fiir dieses deskriptive Vorgehen auch nicht relevant, dass es kognitiv eben doch plausibel ist, an-
zunehmen, dass bestimmte Wortklassen mit semantischen Prototypen verkniipft sind, vgl. tiberblickshaft
Croft (2001).
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Ein Sachverhalt beziiglich der Formen in Paradigmen sollte noch beachtet werden. In
zwei von drei Féllen gibt es bei den Wortern in (10) bis (12) uneinheitliche Formenunter-
schiede. Bei beiden Verben in (10) sind zwar die Endungen dieselben (-e, -st, -t). Wahrend
sich aber der Bestandteil pfeif- nicht andert, d&ndert sich sehr wohl die Form von schlaf-
(erste Person) zu schldf- (zweite und dritte Person). Bei den Substantiven in (12) 4ndern
sich zwar die Bestandteile Berg-, Mensch- und Staat- nicht, dafiir sind aber die Endungen
nicht einheitlich: Beim Genitiv Singular (des Berg-es usw.) kommen -es und -en vor, im
Nominativ Plural (die Berg-e usw.) finden wir -e und -en. Die Paradigmen sind also nicht
etwa bestimmte Formenreihen in dem Sinn, dass die Bildung der Formen innerhalb des
Paradigmas immer formal auf gleiche Weise erfolgt. Vielmehr sind sie Formenreihen in
dem Sinn, dass die verschiedenen Formen des Paradigmas bestimmte Merkmalswerte
aufweisen, wobei sich manchmal auch die Form &ndert. Satz 6.1 fasst das Gesagte zusam-
men. Mehr zur Beziehung von formalen Mitteln und Merkmalen findet sich in Kapitel 7.

Formen im morphologischen Paradigma Satz 6.1

Die Forménderungen in einem Paradigma miissen nicht bei allen Wértern im Pa-
radigma dem gleichen Muster folgen. Die Zuweisungen der Werte zu den Merk-
malen der Worter sind aber einheitlich.

Man kann nun die Methode der paradigmatischen Wortklassifikation in Form von
Satz 6.2 zusammenfassen.

Morphologische Wortklassifikation Satz 6.2

Eine Wortklassifikation nach morphologischen Paradigmen weist Worter Wort-
klassen zu, je nachdem, in welchen morphologischen Paradigmen die Worter vor-
kommen.

Eine Einschrinkung muss an dieser Stelle gemacht werden. Sehen wir uns die Beispie-
le in (13) an.

(13) a. Wir sind des Wanderns miide.

b. Wir wandern.
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Die beiden Wortformen Wanderns und wandern gehoren offensichtlich in irgendeiner
Art und Weise zusammen, was an der Bedeutung und der Form leicht abzulesen ist. Au-
Berdem konnen offensichtlich sehr viele Verben in einer Weise wie Wanderns verwendet
werden. Man kann einfach Laufens, Lachens, Nachdenkens usw. an Stelle von Wanderns
einsetzen, um dies nachzuvollziehen. Trotzdem wire es nicht angemessen, die Formen
wandern (eine Verbform) und Wanderns (eine Substantivform) als Formen eines Paradig-
mas aufzufassen. Wenn wir dies titen, konnten wir zwischen Verben und Substantiven
nicht mehr eindeutig trennen, obwohl diese Trennung fiir unsere Grammatik essentiell
ist.

Auch dieses Problem fiihrt uns zuriick zu Abschnitt 2.2.2. Die Definition des Paradig-
mas und der (lexikalischen) Kategorie war an das Vorhandensein bestimmter Merkma-
le gekniipft. Wortformen eines Paradigmas miissen in jedem Fall bestimmte Merkmale
haben (bei den Substantiven z. B. GENUS). Im Paradigma &ndern sich dann fiir bestimm-
te Merkmale die Werte in systematischer Weise (z.B. Kasus im Kasus-Paradigma der
Substantive). Die Formen wandern und Wanderns unterscheiden sich aber signifikant in
ihrer grundlegenden Merkmalsausstattung. Wanderns hat typisch nominale Merkmale
wie GENUs und Kasus, die wandern fehlen — und umgekehrt.

(14) (wir) wandern = [TEMPUS: prds, MopuUs: ind, PERsON: 1, Num: pl, ...]

(15) (des) Wanderns = [GENUSs: neut, Kasus: gen, NUMERUS: sg, ...]

Die Beziehung zwischen den beiden Wortern kann also eigentlich keine paradigmati-
sche im engeren Sinne sein. Trotzdem ist Wanderns offensichtlich in irgendeiner Form
von wandern abgeleitet. Ableitungen wie diese werden in Kapitel 8 als Wortbildung aus-
fuhrlich besprochen.

Es ist also in vielen Fallen méglich, iiber einen genau eingegrenzten morphologischen
Paradigmenbegriff Worter in Klassen einzuteilen. Allerdings sollen meist auch Wort-
klassen unterschieden werden, deren zugehorige Worter in keinem morphologischen
Paradigma stehen. Weil sie sich im Satzkontext ganz anders verhalten, unterscheidet
man zum Beispiel gerne Adverben wie maglicherweise von Prapositionen wie durch und
Komplementierern wie dass. Sie alle stehen aber nicht in irgendeinem morphologischen
Paradigma. Fir die Unterscheidung dieser Klassen miissen andere Kriterien gefunden
werden.

6.2.3 Syntagmatische Klassifikation

Neben der paradigmatischen Klassifizierung kann die syntagmatische herangezogen wer-
den, um Worter zu klassifizieren. Die Beispiele in (16) und (17) illustrieren das Prinzip.

(16) a. Alexandra spielt schnell und prazise.
b. * Alexandra spielt schnell obwohl prazise.
c. Alexandra und Dzsenifer spielen eine gute Saison.

d. * Alexandra obwohl Dzsenifer spielen eine gute Saison.
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(17) a. Alexandra spielt herausragend, obwohl der Leistungsdruck hoch ist.
b. * Alexandra spielt herausragend, und der Leistungsdruck hoch ist.

In diesen Beispielen geht es um die Worter und und obwohl. Beide sind in ihrer Form
nicht veranderlich, und sie stehen in keinem morphologischen Paradigma. Dies bedeutet,
dass bei ihnen zwischen Wort und Wortform nur ein theoretischer, aber kein sichtbarer
Unterschied besteht. Trotzdem unterscheiden sie sich in der Art, wie sie in syntakti-
schen Strukturen verwendet werden. In (16) erkennt man, dass und Worter wie schnell
und prdzise oder Alexandra und Dzsenifer verbinden kann, was mit dem Wort obwohl
nicht moglich ist. In (17) ist der umgekehrte Fall illustriert, namlich dass obwohl einen
Nebensatz wie obwohl der Leistungsdruck hoch ist einleiten kann, und dies aber nicht
kann.

Wichtig ist hier wiederum, nicht anzunehmen, es handle sich um einen reinen Effekt
der Bedeutung. Natiirlich haben die Sitze in (16) und (17), die mit * gekennzeichnet sind,
keine rekonstruierbare Bedeutung. Das ist allerdings bei (18) auch der Fall.

(18) Der Marmorkuchen spielt schnell und prazise.

Der Unterschied zwischen den nicht akzeptablen Sétzen in (16) und (17) auf der einen
Seite und Satz (18) auf der anderen Seite ist, dass (16b), (16d) und (17b) bereits auf der
grammatischen Ebene scheitern, wihrend (18) grammatisch in Ordnung, aber auf der
Bedeutungsebene schlecht ist. Die Worter sind in (16b), (16d) und (17b) zu einer Struktur
zusammengefiigt, die so niemals vorkommen wiirde. Dass sie keine Bedeutung haben, ist
eher eine Folge davon, dass sie grammatisch nicht in Ordnung sind. Man kann also iiber
die syntaktische Verteilung (Distribution) diejenigen Worter klassifizieren, die nicht in
einem morphologischen Paradigma stehen. Satz 6.3 fasst diese Methode zusammen.

Syntaktische Wortklassifikation Satz 6.3

Eine Wortklassifikation nach syntaktischer Verteilung weist Worter Wortklassen
zu, je nachdem, in welchen Positionen in syntaktischen Strukturen sie vorkom-
men konnen.

Im Prinzip sollen sich natiirlich alle diese syntaktischen Eigenschaften der Worter
auch aus ihren Merkmalen und Werten ergeben, wobei hier nur nicht genug Raum bleibt,
die entsprechenden Analysen konsequent durchzufithren. Insofern ist jede Klassifikation
von Wortern letztlich eine Klassifikation nach Merkmalen und Werten.
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Zusammenfassung von Abschnitt 6.2

Fiir den praktischen Gebrauch ist es schwierig, Wortklassen als Bedeutungsklas-
sen (semantisch) zu definieren. Man kann Worter erfolgreich danach in Klassen
zusammenfassen, welchen Veranderungen von Merkmalswerten (und welchen
Verinderungen von Formen) sie unterzogen werden (paradigmatische Klassifi-
kation). Auflerdem bietet sich an, Worter danach zu klassifizieren, wie sie sich
mit anderen Woértern kombinieren lassen (syntagmatische Klassifikation).

6.3 Wortklassen des Deutschen

6.3.1 Filtermethode

Es sollte bis hierher klar geworden sein, dass Worter eine reiche Ausstattung mit Merk-
malen haben, und dass abhéngig von diesen Merkmalen auch ein vielfiltiges paradigma-
tisches und syntaktisches Verhalten einhergeht. Dies hat zur Folge, dass eine Klassifika-
tion von Wortern in grofie Klassen immer ein sehr grobkérniges Bild ergibt. Wenn wir
es auf die Spitze treiben wiirden, konnten wir problemlos hunderte Wortklassen definie-
ren, da sich Worter bei genauer Betrachtung in teilweise sehr kleinen Klassen individuell
verhalten. Allerdings ist der Nutzen von Wortklassen einerseits der, dass wichtige Gene-
ralisierungen fiir méglichst grofie Klassen von Wortern formuliert werden konnen. Es ist
unstrittigerweise in vielen Kontexten zielfithrend, von den Verben zu sprechen, und even-
tuelle Unterklassen aufler Acht zu lassen. Andererseits haben Wortklassen fiir den Men-
schen, der eine Grammatik oder eine grammatische Theorie anwendet, eine wichtige
konzeptuelle Bedeutung. Am deutlichsten wird diese beim Lernen einer Fremdsprache.
Wie sollte man eine Sprache lernen, wenn man von Anfang an jede kleinste grammati-
sche Unterscheidung berticksichtigen wiirde? Viel einfacher ist es, sich zunichst grobe
Verallgemeinerungen einzuprigen und Details nach und nach zu lernen. Durch die be-
wusst grobe Klassenbildung kénnen wir spater Generalisierungen effizient und elegant
beziiglich ganzer Wortklassen beschreiben und alle Abweichungen oder Verfeinerungen,
die sich fir einzelne Worter ergeben, als Ausnahme behandeln.

Hier wird eine von vielen méglichen Klassifikationen konstruiert. Die Methode folgt
dabei einem Filterprinzip, bei dem die Menge aller Worter jeweils auf Basis eines einzi-
gen definitorischen Kriteriums (das auf ein Wort entweder zutrifft oder nicht) in zwei
Teile teilt. Dieses Vorgehen ist an die Klassifikation von Engel (2009b) angelehnt. Im
Unterschied zu Engel (2009b) erlauben wir die mehrfache Klassifikation im Sinne einer
Unterklassifikation bereits klassifizierter Worter. Dies hat zur Folge, dass fiir jeden Fil-
ter angegeben werden muss, auf welche Restmenge er anzuwenden ist. Die Restmenge

180



6.3 Wortklassen des Deutschen

wird der Anwendungsbereich genannt. In den folgenden Abschnitten werden die Filter
— und damit die Wortklassen - einzeln eingefiihrt und erlautert. Definition 6.6 fasst die
Filtermethode zusammen.

Wortklassenfilter Definition 6.6

Ein Wortklassenfilter ist eine Bedingung beziiglich des morphologischen (paradig-
matischen) oder des syntaktischen Verhaltens von Wortern, die auf jedes Wort
entweder zutrifft oder nicht. Anhand mehrerer Filter werden Worter der Reihe
nach in je zwei Klassen eingeteilt (Filter trifft zu oder Filter trifft nicht zu), die
durch folgende Filter weiter klassifiziert werden konnen. Damit ergibt sich eine
hierarchische Gliederung des Lexikons.

6.3.2 Flektierbare Worter

Um flektierbare und nicht flektierbare Woérter ging es bereits in Abschnitt 2.2.1. Dort
wurde vorgeschlagen, das Lexikon grob danach zu teilen, ob die Worter ein NUMERUS-
Merkmal haben oder nicht, und so die flektierbaren von den nicht flektierbaren Wortern
zu trennen. Das zugrundeliegende Konzept eines flektierbaren Wortes ist normalerweise
nicht, dass es ein NUMERUS-Merkmal hat, sondern dass es paradigmatische Anderungen
seiner Werte erfahrt, und zwar in Verbindung mit Anderungen seiner Form. Allerdings
ist Flektierbarkeit an sich nicht als Teil der formalen Merkmale eines Wortes definier-
bar. Im Deutschen haben aber alle flektierbaren Woérter ein Numerus-Merkmal.® Dass
dies so ist, ist kein Zufall, sondern hat seine Wurzeln in den Kongruenzverhéltnissen
des Deutschen. Kongruenz ist laut Abschnitt 2.2.4 eine Ubereinstimmung der Werte von
Merkmalen bestimmter Einheiten in einer Struktur. In Strukturen mit einem finiten Verb
und einem von diesem regierten Nominativ herrscht Person- und Numerus-Kongruenz,
und innerhalb einer zusammengehodrenden Gruppe aus Nomina wie dieser leckere Keks
oder diese leckeren Kekse herrscht Numeruskongruenz.® Es folgt, dass sowohl Verben
als auch Nomina eine Singular- und eine Pluralform haben miissen, um tiberhaupt kon-
gruieren zu kénnen. In Abschnitt 9.1.1 wird argumentiert, dass die Unterscheidung von
Singular und Plural semantisch bei den Nomina motiviert ist. Die Kongruenz innerhalb
der nominalen Gruppen und ihre Kongruenz mit dem Verb sind Mittel, um die Satzstruk-
tur besser zu markieren. Filter 1 wird entsprechend formuliert.

> Die Verben haben in ihren infiniten Formen kein NumERUs-Merkmal, aber alle Verben (im Sinn lexikali-
scher Worter) konnen auch finit flektieren (s. Abschnitt 10.1.5).

% Da Nomina in der ersten und zweiten Person immer Pronomina sind, die nur alleine auftreten (ich, du
usw.), ist Person-Kongruenz innerhalb von nominalen Gruppen kein sichtbares Phanomen. Vgl. auch Ab-
schnitt 9.1.3.
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Flektierbares Wort Wortklassenfilter 1

2 flektierbar
Hat das Wort potentiell
ein NUMERUS-Merkmal?

€% ™% unflektierbar

Wort ——

6.3.3 Verben und Nomina

Verben und Nomina haben zwar beide die Merkmale NUMERUs und PERsoON, aber an-
sonsten durchaus unterschiedliche Ausstattungen mit Merkmalen. Verben haben keinen
Kasus und kein Genus, Nomina kein Tempus und keinen Modus (Indikativ oder Konjunk-
tiv). Wir fihren den Begriff der Finitheit ein, den wir spater in Kapitel 10 noch benétigen,
und kniipfen ihn an das TEMpus-Merkmal. Zwar kénnte man sich genausogut auf Mo-
DUs beziehen, weil beide immer zusammen auftreten, aber eine hinreichende Definition
lasst sich auch mit nur einem der beiden Merkmale geben. In Kapitel 10 wird ausfiihrlich
die Funktion von Tempus (und Modus) besprochen. Aufierdem werden Griinde dafiir ge-
nannt, dass im Deutschen nur Prdsens (eigentlich ohne Gegenwartsbezug, aber trotzdem
oft Gegenwartsform genannt) und Prdteritum (mit Vergangenheitsbezug) Tempusformen
im eigentlichen Sinn darstellen. In (19a) wird ein Beispiel fiir ein Prisens und in (19b) ein
Beispiel fiir ein Priteritum gegeben.

(19) a. Barbara lauft.
b. Barbara lief.

Definition 6.7 erméglicht damit die Formulierung von Filter 2.

Finitheit Definition 6.7

Ein Verb ist finit, wenn es ein Merkmal Tempus hat, und infinit, wenn es keins
hat.
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Verb und Nomen Wortklassenfilter 2

th, Verb
Kann das Wort im fini-

ekt ot ten Paradigma stehen?

Y

%, ™ Nomen

6.3.4 Substantive

Der Begriff Nomen wird hier als Oberbegriff verwendet, der Substantive, Adjektive, Arti-
kel und Pronomina umfasst. In anderen Traditionen steht Nomen fiir Substantiv, also nur
fir die oft sogenannten Hauptworter. Filter 3 (genau wie Filter 4 in Abschnitt 6.3.5) hat
die Funktion, innerhalb der Oberklasse der Nomina weiter zu untergliedern. Das Sub-
stantiv ist leicht als der lexikalische Trager des GENUs-Merkmals zu identifizieren, das
bei ihm nicht paradigmatisch variiert.

Substantiv Wortklassenfilter 3

Substantiv
Hat das Nomen einen N

Nomen — festen Wert fur sein

GeNus-Merkmal? N
% ™ anderes Nomen

Der unveranderliche Wert fiir GENUS bei Substantiven ist einfach zu illustrieren. In
(20) andern die Adjektive (stark) und die Artikel (die, der, das) jeweils ihren GENUS-Wert
(und dabei auch ihre Form) abhéngig vom Substantiv (Gewichtheberin, Versuch, Gewicht).
Artikelworter und Adjektive kongruieren also nur mit dem Substantiv in ihrem Genus.
Der Wert des Merkmals GENUS ist damit beim Substantiv fest, bei den anderen Nomi-
na aber nicht. Pronomina haben normalerweise verschiedene Genus-Formen wie dieser,
dieses und diese.

(20) a. Die stiarkste Gewichtheberin wurde Weltmeisterin.
b. Der stiarkste Versuch war der zweite.

c. Das hochste Gewicht wurde von Tatjana gerissen.
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6.3.5 Adjektive

In den Sétzen in (21) und (22) steht jeweils das gleiche Substantiv (Ball) und das gleiche
Adjektiv (grofs). Dennoch dndert sich die Form der Adjektive, je nachdem, ob ein Artikel
davor steht, bzw. welcher Artikel es ist.

(21) a. Kein grofler Ball wurde gespielt.
b. Der grof3e Ball wurde gespielt.

(22) a. Keine groen Bélle wurden gespielt.
b. Die groflen Balle wurden gespielt.

c. Grofle Balle wurden gespielt.

Man spricht hier vom Stdrkeparadigma der Adjektive. Man kann diese Formen sehr
umsténdlich als Raster mit insgesamt 48 Formen beschreiben, aber eigentlich sind die
verschiedenen Stiarkeformen recht einfach verteilt (s. Abschnitt 9.4.2). Filter 4 trennt die-
jenigen nicht-substantivischen Nomina, die diesem speziellen Starkeparadigma folgen
(also Adjektive) von den verbleibenden Nomina. Die verbleibenden Nomina sind genau
diejenigen, die syntaktisch noch vor der Gruppe aus Adjektiv und Substantiv stehen
konnen, namlich Artikel und Pronomina. Um diese geht es genauer in Abschnitt 9.3.

Adjektiv Wortklassenfilter 4

o~ Adjektiv
anderes Nomen Flektiert das Nomen im
R
nach Filter 3 Starkeparadigma?
€% ™ Artikel/Pronomen

6.3.6 Pripositionen

Mit der Abgrenzung der Prépositionen beginnt die Unterklassifizierung der nichtflek-
tierbaren Worter. Bereits in Kapitel 2 haben wir Valenz und Rektion definiert und dabei
an Verben illustriert. Dass auch Prapositionen Valenz und Rektion haben, kann man an
den folgenden Sitzen leicht sehen.

(23) a. Mit dem kaputten Rasen ist nichts mehr anzufangen.

b. Angesichts des kaputten Rasens wurde das Spiel abgesagt.

Welchen Wert fiir Kasus das Substantiv Rasen (und die mit ihm zusammenhéngen-
den Nomina wie Adjektive und Artikel) haben, hingt hier von der Praposition ab, die
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davorsteht. Die Praposition mit regiert den Dativ, angesichts regiert den Genitiv. Keine
andere Art von unflektierbaren Wortern verhalt sich so, und Filter 5 bezieht sich daher
auf dieses Verhalten.

Praposition Wortklassenfilter 5

Préposition
Hat das Wort eine ein- S
nicht flektierbares Wort — stellige Valenz und Ka-

susrektion? »
4 ™ andere

6.3.7 Komplementierer

Der néchste Filter verlangt nach einer Definition des Nebensatz-Begriffs (Definition 6.8),
auch wenn ausfithrlich tiber Nebensitze erst in Kapitel 13 gesprochen wird.

Nebensatz Definition 6.8

Ein Nebensaiz ist eine syntaktische Struktur, die ein finites Verb enthélt, das an
letzter Stelle steht, und innerhalb derer typischerweise alle Erganzungen und An-
gaben dieses Verbes enthalten sind. Nebensétze sind syntaktisch abhéngig, kon-
nen also nicht alleine stehen.

In (24) folgen einige Beispiele, um die Definition zu illustrieren. Die potentiellen Ne-
bensitze sind dabei in [ ] gesetzt.

a. Ich glaube, [dass dieser Nebensatz ein Verb enthalt].
b. [Wéhrend die Spielzeit lauft], zahlt jedes Tor.

Es fallt ihnen schwer [zu laufen].
* [Obwohl kein Tor fiel].

(24)

o

=

In (24a) ist die Definition des Nebensatzes erfullt, weil enthdlt ein TEMPUSs-Merkmal
hat und damit finit ist. Auflerdem sind alle Ergidnzungen des Verbs (der Nominativ dieser
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Nebensatz und der Akkusativ ein Verb) enthalten. In (24b) ist es dhnlich. In (24c) hingegen
ist zu laufen ein Infinitiv (ohne Tempusflexion) und ist daher nicht finit. Die Struktur zu
laufen kann daher nach der hier vertretenen Definition kein Nebensatz sein. Der Satz ist
zweifelsohne grammatisch, aber es muss sich nach unserer Definition um eine andere
Art von Einheit handeln.” (24d) demonstriert schlieBlich, dass ein Nebensatz wie obwohl
kein Tor fiel normalerweise nicht alleine stehen kann. Nebensatzeinleiter sind laut Filter 6
die Komplementierer. Sie werden auch subordinierende Konjunktionen oder Subjunktoren

genannt.

Komplementierer Wortklassenfilter 6

S Komplementierer
andere Kann das Wort einen

. e . .
aus Filter 5 Nebensatz einleiten?

€% ™% Partikel/Adverb

Damit kénnen wir die einleitenden Partikeln in (24) einordnen. Weil dass in (24a) und
wdihrend in (24b) Nebensatzstrukturen einleiten, sind sie gemaf} Filter 6 Komplementie-
rer. In (24c) ist zu kein Komplementierer, weil die eingeleitete Struktur nicht Definiti-
on 6.8 erfillt. In (24d) kommt obwohl als Komplementierer vor, auch wenn insgesamt
die Struktur nicht grammatisch ist.

6.3.8 Adverben, Adkopulas und Partikeln

Die Abgrenzung der Adverben (und Adkopulas, um die es in Abschnitt 6.3.9 noch ge-
nauer geht) von den Partikeln ist eine delikate Angelegenheit. Syntaktisch gesehen sind
Adverben und Adkopulas flexibler im Satz positionierbar als Partikeln. Fiir die weitere
Argumentation definieren wir zuerst die Begriffe Vorfeldbesetzer und Vorfeldfihigkeit in
Definition 6.9.3

7 Es gibt auch andere Ansitze, in denen zu-Infinitive wie Nebensitze behandelt werden. Ein guter Grund
dafiir ist, dass sich diese Infinitive im iibergeordneten Satz relativ frei verhalten und dabei dhnliche gram-
matische Funktionen wie Nebensitze haben kénnen. Das wird in Abschnitt 14.8.2 besprochen.

8 Warum man hier den Terminus Vorfeld benutzt, wird in Kapitel 13 genauer erklart.
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Vorfeldbesetzer und Vorfeldfahigkeit Definition 6.9

Vorfeldbesetzer sind Worter, die einen unabhingigen Aussagesatz einleiten und
dabei alleine vor dem finiten Verb stehen konnen. Sie sind vorfeldfihig.

Die in (25) am Satzanfang stehenden Worter sind entweder vorfeldfahig (25a-25c¢),
oder sie sind es nicht (25d-25e). Die Grammatikalitit bzw. Ungrammatikalitat der Satze
ergibt sich jeweils aus dieser Eigenschaft. Das Wort doch in Satz (25d) soll dabei verstan-
den werden wie das nicht betonbare doch in (26).

(25) a. Gestern hat der FCR Duisburg gewonnen.

b.  Erfreulicherweise hat der FCR Duisburg gestern gewonnen.
c. Oben finden wir andere Beispiele.

d. *Doch ist das aber nicht das Ende der Saison.

e. *Und ist die Saison zuende.
(26) Das ist aber doch nicht das Ende der Saison.

Gestern, erfreulicherweise und oben sind gemaf Filter 7 Adverben oder Adkopulas, doch
und und jedoch Partikeln.

Partikel Wortklassenfilter 7

S Adverb/Adkopula
. Ist das Wort ein Vor-
Partikel/Adverb feldbesetzer?

R
€% ™A Partikel

6.3.9 Adverben und Adkopulas

Die Beispielsatze in (27) zeigen Adkopulas, die jeweils mit einem sogenannten Kopula-
verb (KoV) wie sein, bleiben oder werden auftreten.

(27) a. Hamlet ist meschugge.
b. Quitt bin ich mit dir noch lange nicht.

187



6 Wortklassen

Man kann diese Worter auch als nur pradikativ verwendbare Adjektive bezeichnen.
Wir tun dies hier nicht. Adjektive konnen zwar durchaus dieselben Positionen im Satz
einnehmen wie Adkopulas, aber eben auch zusétzlich die attributive Positionen in der
Nominalphrase, vgl. (28) und (29).

(28) Tatjana ist stark.

a
b. Die starke Gewichtheberin ist Weltmeisterin.
(29) a. Der Staat ist pleite.

* Der pleite Staat bricht zusammen.

ISh

Den Adkopulas fehlt auBerdem jegliche Flektierbarkeit, und wir betrachten sie daher
als eigene Klasse und nicht als Adjektive. Es wird Filter 8 aufgestellt.

Adverb und Adkopula Wortklassenfilter 8

Adkopula
Tritt das Wort prototy- ¥

Adverb/Adkopula —— pisch mit einem Kopu-

laverb auf? /V%] Adverb
ver

6.3.10 Satziquivalente

Bei den Satzdquivalenten (Filter 9) handelt es sich um eine Klasse, die eher fir gespro-
chene Sprache — zumindest aber fiir dialogische Sprache - typisch ist. Worter, die tradi-
tionell auch als Interjektionen bezeichnet werden, gehoren in die Gruppe der Satzaquiva-
lente, also Ja! oder Ohje!

Satzaquivalent Wortklassenfilter 9

Satzéquivalent
Ist die Partikel wie ein >

Partikel — Satz unabhingig ver-

wendbar? )
€% ™ andere Partikel
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6.3.11 Konjunktionen

Wie in Kapitel 11 und Kapitel 12 ausfiihrlich gezeigt wird, konnen Worter wie und oder
oder jede Art von syntaktischer Konstituente verbinden (bis auf einige Partikeln). Das Er-
gebnis der Verbindung verhilt sich syntaktisch genauso, wie sich auch die verbundenen
Konstituenten verhalten. Einige Beispiele sind in (30) angegeben, wobei die verbundenen
Konstituenten jeweils in [ ] stehen.

(30) a. [Dzsenifer] und [eine andere Spielerin] haben Tore geschossen.
b. Sétze konnen wir [aufschreiben] oder [aussprechen].

c. Spielt bitte [konzentriert] und [offensiv].

Bei den verbindenden Wortern spricht man von Konjunktionen (Filter 10), traditionell
auch von koordinierenden Konjunktionen. In der iibrig bleibenden Kategorie der restli-
chen Partikeln finden sich jetzt Worter wie wie, als, eben oder doch. Auch diese verhalten
sich unterschiedlich, aber eine Restmenge bleibt realistisch gesehen bei der Klassifikati-
on immer.

Konjunktion Wortklassenfilter 10

Konjunktion
Kann die Partikel zwei hjs

— gleichartige Konstituen-
ten verbinden?

andere Partikel
aus Filter 9
X

€% ™ Rest

6.3.12 Gesamtiibersicht

In Abbildung 6.1 wird die Klassifikation anhand der Filter zusammengefasst. Der Ent-
scheidungsbaum macht deutlich, dass die Filter den Bereich der Nomina und Verben
(linker Ast des Baums) vollstiandig tiber ihre Flexion ausdifferenzieren. Der Bereich der
anderen Wortklassen (rechter Ast des Baums) wird hingegen tiber die syntaktischen Ei-
genschaften der Worter aufgebaut.

Zu beachten ist, dass diese Klassifikation weder die einzige noch die in einem absolu-
ten Sinn richtige ist. Jede Klassifikation von Wortern ist, wie eingangs schon erwihnt,
ein Kompromiss zwischen Genauigkeit und Brauchbarkeit. Im Wesentlichen leistet un-
sere Klassifikation aber eine Rekonstruktion der traditionellen Wortarten auf Basis einer
sauberen definitorischen Basis.
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Numerus?

Neip

T
nicht flektierbar

Ist finit Hat Valenz-/
flektierbar? Kasusrektion?
° 4’@62 @ ;

¥ %

Verb Priposition

Hat festes Leitet Neben-
Genus? Satze ein?

» 4)51,,

» 4’61,,
Nomen Adverb

Hat Stirke- Kann das Vor-
flexion? feld besetzen?
A 4’%

&

Yo Neiy,
Artikel/ Adverb/
Pronomen Adkopula
Kann Satze
Wird typisch ersetzen?
Kopula verwendet?
» 1\/91},
» %l},
Satziquivalent
Adkopula Adverb

Kann Konsti-

tuenten verbinden?

v e

G]b
Konjunktion

Abbildung 6.1: Entscheidungsbaum fiir die Wortklassen
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Zusammenfassung von Abschnitt 6.3

Flektierbare Worter im Deutschen haben immer ein NuUMERUS-Merkmal. Nomi-
na sind Substantive, Adjektive, Artikel und Pronomina. Nur Verben haben ein
TempUs-Merkmal. Adverben konnen im Vorfeld stehen, Partikeln nicht. Kon-
junktionen und Komplementierer bilden zwei vollig verschiedene Klassen, an-
ders als die traditionelle Rede von den unterordnenden bzw. nebenordnenden
(beiordnenden) Konjunktionen suggeriert.
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Ubungen zu Kapitel 6

Ubung 1 <& Uberlegen Sie, wie gut die folgenden Wortklassen semantisch definierbar
waren:

1. Prépositionen: mit, an, neben usw.
2. Komplementierer: wihrend, obwohl, dass, ob usw.
3. Adverben: schnell, gestern, bedauerlicherweise, oben usw.

Ubung 2 eee (Losung auf Seite 524) Im Folgenden finden Sie Worter, die sich in ih-
rem morphologischen oder syntaktischen Verhalten wesentlich unterscheiden, obwohl
wir sie in eine Klasse einsortiert haben. Suchen Sie nach syntaktischen Kriterien, diese
Worter zu unterscheiden (also die Klassifikation zu verfeinern).

1. Adverben: quitt/meschugge ggi. gerne

2. Adverben: erfreulicherweise ggii. gerne

3. Artikel/Pronomen: ich/du/... ggii. der/das/die

4. Artikel/Pronomen: kein/keine ggii. dieser/dieses/diese

Tipp zu erfreulicherweise und gerne: Prifen Sie, wie gut die Worter als Antworten auf
Fragen fungieren kénnen.

Ubung 3 eee (Losung auf Seite 524) Uberlegen Sie, was die syntaktischen Verwen-
dungsbesonderheiten der folgenden Worter sind.

1. statt
2. aufler, bis auf
3. wie, als

Ubung 4 ¢ (Losung auf Seite 524) Worter konnen verschiedene Bedeutungen ha-
ben, obwohl sie die gleiche Form haben (z. B. Bank). Natiirlich kommt es auch vor, dass
gleichlautende Worter, die semantisch oder funktional verschieden sind, auch in ver-
schiedene Wortklassen einzuordnen sind. Finden Sie Verwendungen/Beispiele von eben
als (1) Adjektiv, (2) Adverb, (3) Partikel. Finden Sie jeweils ein anderes Wort, das eben
(nur) in dieser Klassenzugehorigkeit ersetzen kann.

Setzen Sie auflerdem die Partikel eben in die folgenden Muster ein und finden Sie zwei
andere Partikeln, die eben jeweils nur in genau einem dieser Kontexte ersetzen kénnen.

(1) Und _ dieser Test hat die Studierenden so verwirrt.

(2) Diese Tests sind _ schwierig.

Ubung 5 ¢#< (Losung auf Seite 525) Wenden Sie die Filter auf die Worter der folgen-
den Wortformen an und klassifizieren Sie sie. Interpretieren Sie die hier gegebene Form
jeweils als die Nennform bzw. die Form, wie sie im Worterbuch stehen wiirde. Rechnen
Sie damit, dass einige Worter mehrfach klassifiziert werden missen.
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. reihenweise
. Trikot

. wahrend
etwas
aber
rennen
hallo

mit

. erstaunt

. Abseits

. ob

. abseits

. jedoch

. rétlich

. es

. lediglich

. durch

. einzelnen
. gelungen
. damit

. etwa

. unsererseits
. gewann

. Gewand

. nicht

. mitnichten
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Ubung 6 ¢6& Bestimmen Sie die Wortklassen der Worter in folgendem Text.’

Der Kritische Rationalismus setzt sich mit der Frage auseinander, wie wissenschaftliche oder
gesellschaftliche (aber prinzipiell auch alltagliche) Probleme undogmatisch, planmaBlig (me-
thodisch) und verntinftig (rational) untersucht und geklart werden kénnen. Dabei sucht er
nach einem Ausweg aus der Wahl zwischen Wissenschaftsgldubigkeit (Szientismus) und der
Auffassung, dass wissenschaftliches Wissen auf positiven Befunden aufbauen muss (Positi-
vismus) auf der einen Seite, sowie andererseits dem Standpunkt, dass Wahrheit vom Blick-
winkel abhingig ist (Relativismus) und dass Wissen der Willkiir preisgegeben ist, wenn
Beweise unmoglich sind (Wahrheitsskeptizismus).

Der Kritische Rationalismus iibernimmt die im Alltagsverstand selbstverstindliche Uberzeu-
gung, dass es die Welt wirklich gibt, und dass sie vom menschlichen Erkenntnisvermégen
unabhingig ist. Das bedeutet beispielsweise, dass sie nicht zu existieren aufhért, wenn man
die Augen schlieft. Der Mensch aber ist in seiner Erkenntnisfahigkeit dieser Welt durch sei-
ne Wahrnehmung begrenzt, so dass er sich keine endgiiltige Gewissheit dariiber verschaffen

? https://de.wikipedia.org/wiki/Kritischer_Rationalismus
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kann, dass seine Erfahrungen und Meinungen mit der tatséchlichen Wirklichkeit tiberein-
stimmen (Kritischer Realismus). Er muss daher davon ausgehen, dass jeder seiner Problem-
l6sungsversuche falsch sein kann (Fallibilismus). Das Bewusstsein der Fehlbarkeit fithrt ei-
nerseits zu der Forderung nach der stindigen kritischen Priifung von Uberzeugungen und
Annahmen, andererseits zum methodischen und rationalen Vorgehen bei der Losung von
Problemen (Methodischer Rationalismus).

Ubung 7 #ee Uberlegen Sie, warum man Wérter wie darin, dabei, darunter, damit
usw. als Pronominaladverben bezeichnet. Wie sind sie formal aufgebaut, und was ist ihre
syntaktische Funktion?
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In diesem Kapitel werden einige Grundlagen der Morphologie besprochen. Die Morpho-
logie beschéftigt sich mit der aufleren Form von Woértern und Wortformen in Zusammen-
hang mit ihren Merkmalen und Werten. Dabei gibt es zwei Teilbereiche der Morpholo-
gie, die sich mit unterschiedlichen Relationen zwischen Woértern beschaftigen. Zunéchst
ist dabei die Beschreibung der Beziehungen zwischen den verschiedenen Formen eines
Wortes - die sogenannte Flexion — zu nennen. Fiir die verinderlichen bzw. flektierbaren
Worter wird dabei erforscht, wie die Wortformen lexikalischer Worter gebildet werden
(z. B. welche Endungen hinzutreten), und mit welchen Merkmalsidnderungen diese Form-
bildungen einhergehen. Beispielhaft fiir die Flexion sei hier die Form Wort-es genannt, bei
der die formale Kennzeichnung der Wortform das angefiigte -es ist, das mit der Setzung
des Werts [Kasus: gen] zusammenhéngt. Zweitens beschreibt die Morphologie aber auch
produktive Beziehungen zwischen Woértern, womit vor allem die Bildung neuer Worter
aus vorhandenen Wortern gemeint ist. Zum Beispiel ist tdg-lich offensichtlich ein aus
dem Substantiv Tag gebildetes Adjektiv. Zwei weitere Beispiele sind die Bildung (der)
Lauf (aus dem Verb lauf-en) oder Haus-tiir aus Haus und Tiir. Die Beschreibung solcher
Beziehungen ist die Aufgabe der Wortbildung, die in Abschnitt 7.3 eingefithrt und in Ka-
pitel 8 ausfiihrlich besprochen wird.

Dieses Kapitel fithrt in die Morphologie allgemein am Beispiel der Flexion ein und
gibt zunéchst in Abschnitt 7.1 einen Uberblick iiber Wortformen, ihre Funktionen und
ihre interne Struktur. In Abschnitt 7.2 werden dann Formate zur Beschreibung morpho-
logischer Strukturen eingefithrt und in Abschnitt 7.3 folgt schlieB8lich eine Definition des
Unterschieds von Flexion und Wortbildung.

7.1 Formen und ihre Struktur

7.1.1 Form und Funktion

Die grundlegenden Fragen, die man sich in der Morphologie stellt, sind zwei scheinbar
sehr einfache: Welche Formen (im Sinne von Segmentfolgen) kénnen Wéorter haben?
Warum haben Wortformen und Bestandteile von Wortformen die Form, die sie haben?
In wissenschaftlichen Kontexten sind warum-Fragen mit Vorsicht zu betrachten. Die hier
gestellte warum-Frage ist keine Frage nach einer Ursache oder einem Sinn. Ganz im Sin-
ne von Abschnitt 1.1.1 bezieht sich diese Frage auf ein bestimmtes Sprachsystem. Man
konnte die zweite Frage also praziser und bescheidener formulieren als: Was ist der Stel-
lenwert der Wortformen und ihrer Bestandteile innerhalb des Systems der untersuchten
Sprache? Dass diese Frage nicht véllig trivial ist, sieht man daran, dass es auch Sprachen
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gibt, die im Wesentlichen ohne Formveranderungen auskommen. Das Chinesische ist
ein Standardbeispiel fiir eine Sprache, in der im Grunde keine Flexion stattfindet. Wel-
che grammatische Funktion z.B. ein Substantiv hat, ist in solchen Sprachen nicht an
einer speziellen Kasusform abzulesen. Nicht einmal Unterscheidungen wie Singular und
Plural miissen gemacht werden.

Sich vorzustellen, die eigene Sprache kénnte ohne die gewohnten grammatischen Ka-
tegorien funktionieren, ist iiblicherweise sehr schwer. Fiir viele Sprecher ist es z. B. un-
denkbar, dass ein Sprachsystem wie das Deutsche ohne Flexion funktionieren wiirde.
Unter einer sprachpflegerischen Perspektive wiirde man eventuell sogar von einem Ver-
lust der Ausdrucksmdoglichkeiten oder einer Verflachung sprechen, wenn Flexionsendun-
gen verloren gehen oder zusammenfallen. Die Unterscheidung von Dativ und Genitiv
hat fiir viele Sprecher in diesem Sinn einen hohen emotionalen Stellenwert. Hier soll
die Frage nach dem Stellenwert bzw. der Notwendigkeit der Flexion im Deutschen mog-
lichst neutral und nicht emotional betrachtet werden. Dazu ziehen wir das Englische
hinzu. Das Englische ist zwar eine dem Deutschen verwandte Sprache, weist aber struk-
turell grof3e Unterschiede zum Deutschen auf. Ein wichtiger Unterschied ist, dass es im
Englischen bei den Nomina im Wesentlichen keine Differenzierung von Kasusformen
mehr gibt. Vergleichen wir nun einen deutschen Satz wie (la) mit dem englischen Satz

in (1b).

(1) a. Der Stiirmer befordert den Ball ins Netz.

b. The forward puts the ball into the net.
der Sturmer befordert der Ball in  das Netz

Der Stiirmer befordert den Ball ins Netz.

Bezuglich der Reihenfolge der Satzteile und der Flexion ergeben sich nun von (1a)
ausgehend im Vergleich zu dem englischen Satz in (1b) keine Unterschiede aufler dem
Fehlen der Akkusativ-Markierung bei den Ball. Das Englische zeigt also, dass Sprach-
systeme offensichtlich auch ohne starke Flexionsmittel funktionieren. Welche Funktion
hat das System der Kasusmarkierungen also im Deutschen, wenn das Englische offen-
sichtlich auch ohne ein solches System auskommt?! Diese Frage kann man nur mit Blick
auf den Gesamtzusammenhang des Sprachsystems beantworten. Sehen wir uns dazu
weitere Beispiele an.

(2) a. Der Stiirmer foulte den Verteidiger.
b. Den Verteidiger foulte der Stiirmer.

c. The forward fouled the defender.
der Stirmer foulte der Verteidiger

Der Stiirmer foulte den Verteidiger.
d. The defender fouled the forward.

der Verteidiger foulte der Stiirmer

Der Verteidiger foulte den Stiirmer.

! Das Englische ist hier nur exemplarisch. Gleiches kénnte man z. B. auch iiber die romanischen Sprachen
(wie Franzosisch oder Italienisch) oder viele andere Sprachen sagen.
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Die deutschen Sitze (2a) und (2b) sind eindeutig zu interpretieren und bedeuten das
Gleiche, obwohl Subjekt und Objekt in umgekehrter Reihenfolge vorkommen.? In bei-
den Fillen ist der Stiirmer derjenige, der den Verteidiger gefoult hat. Was bedeuten die
englischen Sitze (2¢) und (2d), in denen auch lediglich Subjekt und Objekt die Plitze
tauschen? Die Interpretation dreht sich in (2d) um, so dass eine Situation beschrieben
wird, in der der Verteidiger den Stiirmer gefoult hat.

Die strukturellen Auslgser fiir diesen Effekt sind schnell gefunden. Obwohl das Sub-
jekt im Deutschen vor dem Objekt stehen kann, muss dies nicht unbedingt der Fall sein,
vgl. (2b). Wenn von dieser Stellung abgewichen wird und das Objekt vor dem Subjekt
steht, erméglichen die Kasusformen (hier an den Artikeln der und den zu erkennen) den-
noch eine Identifizierung des Subjekts und des Objekts. Wenn die Kasusmarkierung wie
im Englischen entfillt, schranken sich die Moglichkeiten der Umstellung ein, da zur Iden-
tifizierung der Funktion (Subjekt oder Objekt) nur noch die Reihenfolge der Satzglieder
herangezogen werden kann. Anders gesagt ermoglichen die Mittel der Kasusflexion im
Deutschen eine freiere Wortstellung als im Englischen, und die verschiedenen Wortstel-
lungstypen konnen dadurch ihrerseits andere Funktionen markieren (vgl. Kapitel 13).

Sogar innerhalb des Deutschen kann man dies illustrieren, wenn man z. B. feminine
Substantive auswahlt. Weder das Substantiv noch der bestimmte Artikel haben hier im
Singular unterschiedliche Formen fiir Nominativ und Akkusativ.

(3) a. Die Stiirmerin foulte die Verteidigerin.

b. Die Verteidigerin foulte die Stiirmerin.

Als Folge davon sind dhnliche Umstellungsmoglichkeiten wie in (1) hier nicht gege-
ben.3 Die Sitze in (3) haben unterschiedliche Bedeutung. Die Markierung bestimmter
grammatischer Merkmale und Funktionen (die wiederum die Interpretation von Sat-
zen erst ermoglichen) ist also auf verschiedene formale und strukturelle Mittel verteilt,
zum Beispiel auf die Flexion und die Wortstellung. Wir kénnen vermuten, dass in jedem
Sprachsystem die Mittel auf eine in irgendeiner Hinsicht optimale Weise verteilt sind,
so dass im Regelfall die Gesamtform eines Satzes keine oder wenig Doppeldeutigkeiten
zuldsst, die die Kommunikation negativ beeinflussen.

Abschlieflend sei darauf verwiesen, dass als Mittel zur Markierung grammatischer
Funktionen nicht nur Flexion und Wortstellung infragekommen. Betrachten wir die deut-
schen Beispiele in (4) und (5).

(4) a. Wir laufen in den Wald.
b. Wir laufen im Wald.

2 Was unter den Begriffen Subjekt und Objekt zu verstehen ist, wird erst in Kapitel 14 ausfiihrlich besprochen.
Im Prinzip ist das Subjekt die Nominativ-Erganzung des Verbs und die Objekte die anderen kasusregierten
Erganzungen des Verbs.

3 Diese Aussage stimmt nicht ganz. Mit dem richtigen Kontext und besonderer Betonung kann man auch hier
beide Lesarten erzwingen. Trotzdem muss festgestellt werden, dass durch das Fehlen der Kasusmarkierung
im Femininum erhebliche Einschrankungen der Verfiigbarkeit der Lesarten bestehen.
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(5) a I enjoy being out in the woods.
Ich geniefle seiend drauen in der Wald

Ich bin gerne im Wald.

b. Tomorrow, we’ll go out into the woods.
morgen  wir.werden gehen rausin der Wald

Morgen gehen wir in den Wald.

Pripositionen wie in treten im Deutschen mit zwei verschiedenen Kasus auf (Akkusa-
tiv und Dativ) und werden daher auch Wechselprdpositionen genannt. Ob ein Ortswech-
sel (in den Wald) oder ein eher statischer Ort (im Wald) beschrieben wird, héngt dabei
vom Kasus der folgenden Nomina ab. Dieser Unterschied wird z. B. im Englischen in ei-
nigen Fillen lexikalisch, ndmlich mittels verschiedener Prépositionen ausgedriickt, into
fir die Richtung bzw. das Ziel und in fiir den Ort. Natiirlich haben wir damit nicht alle
moglichen Mittel benannt, grammatische Funktionen zu markieren. Auf jeden Fall ha-
ben wir aber herausgestellt, in welchem Gesamtkontext die Morphologie ihren Platz hat.
Die darauf basierende Definition 7.1 schlief3t diesen Abschnitt ab.

Morphologie Definition 7.1

Die Morphologie beschreibt die Regularititen der Wortformenbildung (Flexion)
und der Wortbildung einschliellich der grammatischen und lexikalischen Funk-
tionen, die durch sie markiert werden.

Um die morphologischen Besonderheiten des Deutschen beschreiben zu kénnen, be-
nétigen wir als néchstes eine Redeweise tiber Wortformen und ihre Bestandteile. Eine
solche wird in den Abschnitten 7.1.2 und 7.1.3 eingefiihrt.

7.1.2 Morphe

Schon in Abschnitt 6.1.1 (genauer Seite 170) wurde von Wortbestandteilen als Einheiten
gesprochen, weil zum Beispiel fiir -es in Genitiv-Wortformen wie Staat-es offensicht-
lich eigene Regularititen beziiglich der Kombinationsmoglichkeiten gelten.* Zudem er-
scheint es auch plausibel, anzunehmen, die Endungen (wie -es) wéren Trager bestimmter
Merkmale bzw. der Werte (hier Kasus und NumERUs), die an vollstandige Wortformen
wie Staat-es weitergegeben werden. In solch einer Denkweise triige also -es selber die
Spezifikation [Kasus: gen, NUMERUS: sg]| mit sich. Wir wollen hier allerdings im Weiteren

4 Wir geben Segmentfolgen der Lesbarkeit halber prinzipiell mit ihrem orthographischen Korrelat an, sofern
sich dadurch keine Ungenauigkeiten in der Darstellung ergeben.
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etwas abgeschwicht davon sprechen, dass diese Wortbestandteile nur die entsprechen-
den Merkmale und Werte markieren, und nicht, dass sie Merkmale und Werte tragen. Mit
markieren ist hier gemeint, dass sie dem Horer signalisieren, dass die Wortform bestimm-
te Werte hat. Diese abgeschwichte Auffassung ist fiir die Analyse der Formen des Deut-
schen iiberwiegend zielfithrender, was in Kapitel 9 und Kapitel 10 weiter thematisiert
wird.> Zunichst soll fiir die Wortbestandteile der Begriff des Morphs mit Definition 7.2
eingefiihrt werden.

Morph Definition 7.2

Ein Morph ist jede Segmentfolge innerhalb einer Wortform, die mit mindestens
einer Markierungsfunktion verkniipft ist.

Der Begriff Markierungsfunktion muss mit Definition 7.3 ebenfalls explizit eingefithrt
werden.

Markierungsfunktion Definition 7.3

Ein Morph hat eine Markierungsfunktion genau dann, wenn durch seine Anwe-
senheit die moglichen (lexikalischen und grammatischen) Merkmale und/oder die
moglichen Merkmalswerte, die die Wortform haben kann, eingeschrankt werden.

Die Markierungsfunktion von Wortbestandteilen wird anhand der Beispiele (6) bis (8)
demonstriert.

(6) (der) Berg
(den) Berg
(dem) Berg
(des) Berg-es
(

(

die) Berg-e

[ = ST = R

der) Berg-e

5 Eine Abgrenzung zu der weit verbreiteten Terminologie der Morpheme und Allomorphe findet sich in
Vertiefung 7.1 auf Seite 213.
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(7) a. (der) Mensch
b. (den) Mensch-en
c. (dem) Mensch-en
d. (des) Mensch-en
e. (die) Mensch-en
f. (der) Mensch-en
(8) a. (ich) kauf-e
b. (du) kauf-st
c. (wir) kauf-en
d. (sie) kauf-en

Die in (6) bis (8) mit - abgetrennten Morphe erfillen Definition 7.3 eindeutig. Die Wort-
form Berg-es ist durch die Anwesenheit des Morphs -es auf ganz bestimmte Merkmale
eingeschrinkt, namlich mindestens [Kasus: gen, NUMERUSs: sg]. Auch wenn fiir Berg-e
keine ganz eindeutige Einschrankung fiir die Werte von Kasus und NUMERUSs festgestellt
werden kann, so kann diese Wortform z. B. auf keinen Fall [Kasus: nom, NUMERUS: sg]
sein. In (7) sind Wortformen von Mensch aufgelistet. In diesem Fall hat nur der Nominativ
Singular die Form Mensch, alle anderen Formen lauten Mensch-en. Auch hier reduziert
die Anwesenheit von -en die Moglichkeiten fiir die Werte der Kasus- und NUMERUS-
Merkmale auf alles aufler [Kasus: nom, NUMERUS: sg]. Ganz dhnlich verhalt es sich in
(8) mit kauf-e, kauf-st usw. Die Morphe -e, -st und -en schrénken die moglichen PERSON-
und NuMERUs-Werte teilweise eindeutig, teilweise mehrdeutig ein.

Leicht tibersieht man (aus Griinden, die in Abschnitt 7.1.3 noch eine Rolle spielen wer-
den), dass auch Berg, Mensch und kauf eine Markierungsfunktion haben und damit auch
Morphe sind. Diese Morphe schranken zum Beispiel die Wortklasse der Wortform und
vor allem ihre Bedeutung ein. Im Fall von Morphen wie Berg und Mensch ist es sicherlich
unstrittig, dass sie eine Bedeutung haben, egal welche Theorie von Bedeutung man zu-
grundelegt. Wo es die Uberlegungen vereinfacht, soll deshalb in Zukuntft die Bedeutung
als ein Merkmal hinzugezogen werden. Dabei wird die Bedeutung hier nicht analysiert,
sondern einfach bezeichnet wie in (9).

(9) a. Berg=[BEDEUTUNG: berg, ...]
b. Mensch = [BEDEUTUNG: mensch, ...]

Damit haben also die Morphe Berg und Mensch auch eine Markierungsfunktion beziig-
lich des Merkmals BEDEUTUNG. Mit einem indirekteren Bezug auf die Bedeutung kann
man sagen, dass Morphe wie Berg die Zugehorigkeit der Wortform zu einem bestimmten
lexikalischen Wort markieren.

7.1.3 Worter, Wortformen und Stimme

Die Beziehung zwischen Wort und Wortform wurde bereits in Abschnitt 6.1.2 hinrei-
chend charakterisiert. Die Definitionen 6.4 (Seite 173) und 6.5 (Seite 173) definieren die
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Wortform (bzw. das syntaktische Wort) als die konkrete, in ihren Merkmalswerten maxi-
mal spezifische Einheit, die ggf. eine besondere Flexionsform hat. Das (lexikalische) Wort
ist hingegen die abstrakte Représentation aller im Paradigma vertretenen Wortformen,
bei der die Werte fiir Merkmale nur dann spezifiziert sind, wenn sie in allen zugehorigen
Wortformen gleich sind.

An anderer Stelle, ndmlich in Abschnitt 5.3.2 (genauer Seite 154) haben wir uns bereits
vorlaufig auf den Stamm bezogen. An dem genannten Ort war es nicht moglich, eine
besonders exakte Definition des Stamms zu geben. Es wurde aber angedeutet, dass der
Stamm die in allen Wortformen eines Wortes unverénderliche Segmentfolge sei. Um zu
iiberpriifen, ob eine solche Definition dauerhaft tragfihig ist, sehen wir uns zunéchst
wieder einige Beispiele an.

(10) a. (ich) kauf-e
(du) kauf-st
(es) kauf-t
b. (ich) kauf-te
(du) kauf-te-st
(es) kauf-te

(ich) nehm-e
(du) nimm-st
(es) nimm-t
(wir) nehm-en
b. (ich) nahm
(du) nahm-st
(es) nahm
(ich) geh-e
(du) geh-st
(es) geh-t
b. (ich) ging

(du) ging-st

(es) ging
(13) a. (die) Sau
(der) Sau
(die) Sau-e
(den) Sau-en

(1)

®

(12)

P

(10) bis (12) gehdren zum TEMPUS-PERSON-NUMERUs-Paradigma der Verben, und (13)
gehort zum Kasus-NuMERUs-Paradigma der Substantive. Trotzdem gibt es nicht in allen
Féllen eine eindeutige, sich nicht verdndernde Segmentfolge.

In (10) ist kauf eindeutig ein nicht veranderlicher Bestandteil, wobei alle Formen des
Prateritums (der sogenannten Vergangenheit) kauf-te beinhalten, also der feste Bestand-
teil mit einem -te erweitert ist. In (11) dndert sich der Vokal von /e/ zu /1/ in der zweiten
und dritten Person des Singulars (nehm zu nimm). Im Préteritum enthalten alle Formen
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nahm, der Vokal wechselt also zu /a/. In (12) gehen die Veranderungen im Préteritum so
weit, dass neben der Vokaldnderung sogar ein auslautender Konsonant hinzutritt und
statt /ge/ geh die Folge /ging/ ging eintritt. (13) zeigt schliellich eine dhnliche Vokalver-
anderung im Substantiv-Paradigma mit den Stammen Sau /za3/ und Sdu /z5¢/. Es gibt
also nicht in jedem Fall genau einen unverdnderlichen Bestandteil im Paradigma eines
lexikalischen Wortes, sondern 6fter auch mehrere verschiedene. Daher definieren wir
den Wortstamm in Definition 7.4.

Stamm Definition 7.4

Ein Stamm oder Wortstamm ist der Teil einer Wortform, der die lexikalische Mar-
kierungsfunktion tragt. In den Formen ihres Paradigmas konnen Woérter verschie-
dene Stamme haben.

Mit einer lexikalischen Markierungsfunktion ist hier gemeint, dass der Stamm die Zu-
gehorigkeit der Wortform, in der er vorkommt, zu einem bestimmten lexikalischen Wort
markiert. Einfacher gesagt ist der Stamm der Teil der Wortform, an dem man das Wort
erkennt. An den Wortstamm treten typischerweise die Flexionsaffixe, vgl. die Abschnit-
te 7.2.1und 7.3.

Im Deutschen werden fiir bestimmte Formen in Paradigmen (oder in bestimmten
Wortbildungen, vgl. Kapitel 8) unterschiedliche Staimme zugrundegelegt. Typisch ist zum
Beispiel bei den sogenannten starken Verben (vgl. Abschnitt 10), dass das Prisens wie
(ich) bitt-e, das Prateritum wie (ich) bat und die Partizipien wie (ich habe) ge-bet-en ei-
nen Stamm mit jeweils unterschiedlichem Vokal aufweisen. Man nennt dieses Phdnomen
den Ablaut und spricht auch vom Prdisensstamm, einem Prdteritalstamm und einem Par-
tizipialstamm. Zur Unterscheidung dieses Mittels der Stammbildung im Deutschen vom
Umlaut geht es in Abschnitt 7.1.4.

7.1.4 Umlaut und Ablaut

In Ubung 2 auf Seite 163 wurde bereits nach der phonologischen Beschreibung des Um-
lauts gefragt. Die Paare von nicht umgelautetem und umgelautetem Vokal sind die in
(14).

(14) /u/ = Jy/ (FuB3, Fiifie)

s/ - v/ (Genuss, Geniisse)
/o/ — @/ (rot, réter)

/a/ = Joe/ (Koffer, Kofferchen)
/a/ — /e/ (Schlag, Schlage)

// - /¢/ (Bach, Biche)

o T

o

=
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vorne zentral hinten

hoch
o
G

mittel
/
o O
U/

tief

Q¢

a
Abbildung 7.1: Umlaut im phonologischen Vokaltrapez

Die Auflésung erfolgt jetzt, indem die nicht umgelauteten und die zugehérigen umge-
lauteten einfachen Vokale in Abbildung 7.1 im (phonologischen) Vokaltrapez dargestellt
werden (vgl. auch Abbildung 5.1 auf Seite 119). An dieser Darstellung ist leicht zu er-
kennen, dass alle umgelauteten Vokale [LAGE: vorne] sind. Alle anderen Merkmale (ein-
schliefSlich GEsPANNT) sind bei den nicht-umgelauteten und den zugehérigen umgelau-
teten Vokalen gleich spezifiziert. Man spricht daher auch von Frontierung. Der Umlaut
lasst sich also als morphologisch bedingte phonologische Regularitit beschreiben. Regu-
laritdt bedeutet hier, dass zu jedem umlautfiahigen Vokal immer eindeutig bestimmbar
ist, was der zugehorige Umlautvokal ist. Prinzipiell nicht am Umlaut beteiligt sind /i 1
e 9 ©/. Der Umlaut von /a3/ zu /5¢/ ist etwas schwieriger zu beschreiben. Das zweite
Glied im Diphthong wird aber auch hierbei frontiert, also /o/ zu /ce/. Definition 7.5 fasst
zusammen.

Umlaut Definition 7.5
Der Umlaut ist eine systematische, morphologisch bedingte Verdnderung der Vo-

kalqualitat, namlich eine Frontierung. Der Qualitatsunterschied ist phonologisch
regulér (also vorhersagbar).
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Der Ablaut stellt sich gianzlich anders dar. Nehmen wir dazu einige der sogenannten
Ablautreihen als Beispiele hinzu, wobei die Orthographie in der Gewissheit verwendet
wird, dass die korrespondierenden Segmente klar rekonstruierbar sind.®
(15) a. werb-e, warb, ge-worb-en
b. schwing-e, schwang, ge-schwung-en
c. schwimm-e, schwamm, ge-schwomm-en
d

. lauf-e, lief, ge-lauf-en

Ohne eine detaillierte Analyse der Merkmale der betroffenen Vokale durchzufiihren,
kann man leicht sehen, dass hier keine einheitliche phonologische Beschreibung méglich
ist. Schon dass i — a — u und i — a — o0 nebeneinander existieren, zeigt, dass kein simp-
ler phonologischer Prozess fiir den Ablaut verantwortlich sein kann. Es ist zwar nicht
richtig, hier von unregelmdfligen Bildungen zu sprechen, weil es eine begrenzte (nicht
beliebige) Zahl von Ablautreihen gibt. Dennoch muss zu jedem starken Verb zumindest
das Muster der Ablautreihe lexikalisch abgespeichert werden, um die Stimme richtig
bilden zu kénnen. Diese Erkenntnis fithrt direkt zu Definition 7.6.

Ablaut Definition 7.6

Der Ablaut ist ein systematischer, morphologisch bedingter Unterschied der Vo-
kalqualitat in Wortstammen. Der Qualitdtsunterschied ist nicht phonologisch re-
gulér (also nicht vorhersagbar), sondern folgt einer gréofieren Menge von verschie-
denen Ablautmustern (auch: Ablautreihen).

Die allgemeine Diskussion der Morphologie ist hier vorerst abgeschlossen. In Ab-
schnitt 7.2 folgt noch eine kurze Darstellung bestimmter Arten, morphologische Struk-
turen zu beschreiben.

6 Terminologisch ist der Begriff Ablaut auf ein bestimmtes in der deutschen bzw. germanischen Sprach-
geschichte begriindetes Phanomen reserviert. Einige dhnliche Vokalveranderungen bei den sogenannten
starken Verben haben historisch andere Ursachen. In Kapitel 10 (besonders Abschnitt 10.2.1) wird daher
allgemeiner von Vokalstufen statt Ablautstufen gesprochen.
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Zusammenfassung von Abschnitt 7.1

In der Morphologie behandeln wir die Form von lexikalischen und syntakti-
schen Wortern in Abhangigkeit von ihren Merkmalen und Werten. Dabei sind
Morphe die zentralen Bausteine, aus denen Wortformen aufgebaut werden, und
die Markierungsfunktionen haben. Der Stamm markiert die Zugehorigkeit zu
einem bestimmten lexikalischen Wort. Wahrend der Umlaut eine reguldre mor-
phologisch bedingte Frontierung von Vokalen darstellt, handelt es sich beim
Ablaut um einen nicht vorhersagbaren Vokalwechsel.

7.2 Morphologische Strukturen

7.2.1 Lineare Beschreibung

Wir haben bis hierher die Wortform (konkret vorkommende Form), das lexikalische Wort
(Abstraktion von paradigmatisch zusammengehérenden Wortformen), das Morph (Kon-
stituente einer Wortform) und den Stamm (Morph mit lexikalischer Markierungsfunkti-
on) als zentrale Begriffe eingefiihrt. Jede Wortform muss im Normalfall mindestens einen
Stamm enthalten, da eine Wortform immer einen lexikalischen Kern braucht, ohne den
die Zuordnung der Wortform zu einem lexikalischen Wort nicht méglich wire.

Bezuiglich der zusétzlichen Morphe einer Wortform (also die Nicht-Stimme unter den
Morphen) gibt es eine niitzliche Terminologie, die ein praziseres Reden iiber die Struktur
von Wortformen erméglicht. Es folgen jeweils einige Beispiele und die entsprechenden
Definitionen bzw. Erlauterungen.

(16) a. Un-ding

b. (ich) ver-misch(-e)
(17) a. (ich)leb-e

b. Gleich-heit
(18) Ge-red-e

In (16) - (18) treten jeweils Morphe, die keine Stimme sind, zu einem Stamm hinzu.
Solche Morphe nennt man allgemein Affixe, vgl. Definition 7.7.
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Affix Definition 7.7

Ein Affix ist ein Morph mit einer nicht-lexikalischen Markierungsfunktion, das
nicht alleine, sondern nur in Verbindung mit einem Stamm auftreten kann.

Bezuiglich der Position der Affixe innerhalb der Wortform lassen sich drei Typen von
Affixen ausmachen. In (16) stehen die Affixe Un- und ver- vor dem Stamm, weswegen
sie Prifixe (im weiteren Sinn) genannt werden.” In (17) stehen die Affixe -e und -heit
nach dem Stamm und werden als Suffixe bezeichnet. In (18) wiederum wird der Stamm
umgeben von einem Préafix und einem Suffix, die im Prinzip zusammengehoren, also
Ge- -e. In einem solchen Fall spricht man von einem Zirkumfix. Bisher trennen wir alle
Arten von Affixen mit einem einfachen - ab (eine weitere Differenzierung dieser Notation
findet sich in Kapitel 8). Affixe werden von nun an (im Gegensatz zu Stimmen) mit
diesem Bindestrich angegeben, wobei die Position des Bindestrichs anzeigt, ob es sich
um ein Prafix (Un-), ein Suffix (-heit) oder ein Zirkumfix (Ge- -e) handelt. Wenn eines
dieser Affixe immer den Umlaut auslost (s. Abschnitt 7.1.4), dann wird statt des Strichs
die Tilde ~ verwendet, also z. B. ~chen (vgl. Bdum-chen).

Die in diesem Abschnitt eingefithrten Begriffe beschreiben die Konstituenten beziig-
lich ijhrer linearen Abfolge. Um hierarchische Strukturen in der Morphologie zu beschrei-
ben, bendtigt man ein anderes Strukturformat, das kurz in Abschnitt 7.2.2 vorgestellt
wird.

7.2.2 Strukturformat

Eine Form wie (wir) schick-te-n konnen wir so beschreiben, dass zunéchst das Suffix -te
an den Stamm schick angeschlossen wird, und dann das Suffix -n hinzutritt. Diese Rei-
henfolge sollte plausibel erscheinen, weil so die Form sozusagen von innen nach aufien
aufgebaut werden kann. Auflerdem ist das -te in allen Formen des Prateritums dieses
Verbs vorhanden (vgl. (ich) schick-te usw.), weshalb durchaus anzunehmen ist, dass hier
eine hierarchische Struktur vorliegt und dass -te eine Konstituente mit dem Stamm bil-
det, die dann mit dem Suffix -n die nichste Konstituente bildet. Solche hierarchischen
Strukturen lassen sich durch Baumdiagramme gut abbilden, s. Abbildung 7.2. Die ecki-
gen Klammern zeigen an, dass es sich um eine nicht vollstandige Struktur handelt. Eine
[Wortform] ist also eine Wortform, der noch Flexionsaffixe fehlen.?

Besonders wichtig wird die hierarchische Gliederung, wenn einer der in Abschnitt 7.3
und Kapitel 8 besprochenen Wortbildungsprozesse der Flexion vorausgeht. Ein solcher
Fall ist in Abbildung 7.3 am Beispiel des Wortes ver-schenk-t dargestellt. Dabei haben wir

7 In Kapitel 8 werden die spezielleren Begriffe des Verbalprdfixes und der Verbpartikel eingefiihrt, die beide
Préfixe i. w. S. sind.
8 Warum hier -te und -n nacheinander angefiigt werden, wird in Abschnitt 10.2 begriindet.
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Wortform

[Wortform]

T

Stamm  Flexionssuffix  Flexionssuffix

schick te -n

Abbildung 7.2: Beispiel fiir eine morphologische Struktur

es im Verlauf der Ableitung mit zwei verschiedenen Stimmen zu tun, dem Verbstamm
schenk (Stamm;) und dem mit einem Prifix abgeleiteten Stamm ver-schenk (Stamm,).

Wortform

Stamm,

/\

Wortbildungspréfix ~ Stamm;  Flexionssuffix

ver- schenk -t
Abbildung 7.3: Beispiel fiir eine Struktur mit Wortbildung und Flexion
Nachdem das Wortbildungsprafix ver-und der Verbstamm schenk sich zu einem neuen
Verbstamm verbunden haben, tritt das Flexionssuffix -t an, und eine vollstindige Wort-

form entsteht. Wie man Wortbildungsaffixe und Flexionsaffixe unterscheiden kann, ist
das Thema von Abschnitt 7.3.

Zusammenfassung von Abschnitt 7.2
Affixe sind unselbstindige Morphe, die typischerweise eine nicht-lexikalische

Markierungsfunktion haben. Durch mehrfache Affigierung ergeben sich hierar-
chische morphologische Strukturen.
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7 Morphologie

7.3 Flexion und Wortbildung

7.3.1 Statische Merkmale

Fiir den Unterschied zwischen Wortbildung und Flexion ist ein Unterschied zwischen
verschiedenen Arten von Merkmalen wichtig, der im Grunde auf der Definition des le-
xikalischen Wortes (Definition 6.5 auf Seite 173) basiert. Diese lautete:

Das (lexikalische) Wort ist eine Reprisentation von paradigmatisch zusammenge-
hérenden Wortformen. Umgangssprachlich kann man von der Zusammenfassung
aller moglichen Formen eines Wortes sprechen. Fiir das lexikalische Wort sind die
Werte nur fir diejenigen Merkmale spezifiziert, die in allen Wortformen des Para-
digmas dieselben Werte haben. Die restlichen Werte werden geméf3 der Position
im Paradigma bei den konkret vorkommenden Wortformen des Wortes gesetzt.

Es gibt also Merkmale, die in allen Wortformen eines Wortes den gleichen Wert haben.
In (19) sind einige Beispiele angegeben und die Werte der sich nicht &ndernden Merkmale
fettgedruckt.

(19) a. Haus = [BED: haus, KLASSE: subst, GEN: neut, Kas: nom, Num: sg]
b. Haus-es = [BED: haus, KLASSE: subst, GEN: neut, Kas: gen, NuM: sg]
c. Hius-er = [BED: haus, KLASSE: subst, GEN: neut, Kas: nom, Num: pl]

Die Werte der Merkmale BED(EUTUNG) und (WoRT)KrLASSE und natiirlich (beim Sub-
stantiv) GEN(US) sind prinzipiell festgelegt. Sie haben einen Einfluss auf alle syntakti-
schen Verwendungen der Wortformen des Wortes, wiahrend Merkmale wie Kas(us) die
syntaktischen Verwendungsmoglichkeiten einzelner Wortformen bestimmen. Merkma-
le, deren Werte in allen Wortformen eines Wortes gleich sind, nennen wir statische

Merkmale. Aufbauend auf Definition 7.8 wird im nachsten Abschnitt der Unterschied
zwischen Wortbildung und Flexion formuliert.

Statische Merkmale Definition 7.8

Die statischen Merkmale eines lexikalischen Wortes sind die Merkmale, deren
Werte in allen Wortformen des Wortes identisch sind.

7.3.2 Abgrenzung von Flexion und Wortbildung

Die Wortbildung ist ein Teil der Morphologie, unterscheidet sich aber grundlegend von
der Flexion.” Wihrend die Flexion aus Wortern Wortformen erzeugt, erzeugt die Wort-

9 Ich weise darauf hin, dass verschiedene Grammatiker Wortbildung und Flexion anders und unterschiedlich
voneinander abgrenzen. Die hier gegebene Definition findet sich genau so sonst meines Wissens nicht. Sie
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7.3 Flexion und Wortbildung

bildung aus Wortern neue Worter. Im Prinzip gilt aber fiir beide Teilbereiche der Mor-
phologie, dass die Merkmalskonfiguration und/oder die Form von Wértern gedndert
wird. Hier wird nur der prinzipielle Unterschied zwischen Flexion und Wortbildung de-
finiert, Kapitel 8 geht dann auf einzelne Wortbildungstypen ein. An den Anfang der
Diskussion der Wortbildung stellen wir den nicht beweisbaren, aber plausiblen Satz 7.1.

Unbegrenztheit des Lexikons Satz 7.1

Das Lexikon (der Wortschatz) einer Sprache ist endlich aber unbegrenzt.

Satz 7.1 sagt im Grunde aus, dass wir uns kaum vorstellen konnen, dass es einen Punkt
geben konnte, an dem es nicht mehr moglich ist, dem Lexikon einer Sprache (sowohl be-
zogen auf individuelle Sprecher als auch ganze Sprechergemeinschaften) ein neues Wort
hinzuzufiigen. Der Wortschatz und das gesamte System der Sprache wandeln sich, und
gerade daher wire die Annahme eines begrenzten Wortschatzes nicht haltbar. Endlich
ist der Wortschatz eines kompetenten Sprachbenutzers (oder einer Sprachgemeinschaft)
allerdings trotzdem, denn zu jedem Zeitpunkt kann festgestellt werden, ob ein Wort
zu diesem Wortschatz gehort oder nicht. Die Menge der Worter ist also zu keinem Zeit-
punkt unendlich groB, aber prinzipiell immer erweiterbar.!” Nehmen wir das Wort Tante,
das wahrscheinlich zum deutschen Wortschatz der gesamten Leserschaft dieses Buchs
gehort, und im Vergleich dazu das Wort Hunke, das zwar phonologisch gesehen ein ge-
nauso ideales deutsches Substantiv sein konnte (vgl. Kapitel 5), aber wahrscheinlich fiir
keinen Sprecher eines ist.

Im Sinne der freien Ausdriickbarkeit beliebiger neuer Bedeutungen muss also der
Wortschatz einer Sprache unbegrenzt und damit flexibel sein. Es besteht die Moglichkeit
der Entlehnung, also der Ubernahme sogenannter Fremdwdérter oder besser Lehnworter
aus anderen Sprachen in die eigene Sprache (s. auch die Abschnitte 1.1.5 und 15.5). Einige
Lehnworter des Deutschen sind in (20) angegeben, von denen einige offensichtlich mit
technischen oder kulturellen Neuerungen in das Deutsche gelangt sind (Fenster, Meter,
Sushi).l

bietet aber eine gute Balance von Einfachheit und Genauigkeit.

10 In diesem Punkt wiirden manche Linguisten eine abweichende Meinung vertreten. Sie wiirden argumen-
tieren, dass durch sogenannte produktive Prozesse in der Wortbildung (vgl. Abschnitt 8.1) unendlich viele
hypothetische (also noch nie geduf3erte) Worter zum System von Sprechern gehéren. Worter wie Ururur-
grofimutter wiaren plakative Beispiele, da es keine erkennbare maximale Zahl von Ur- gibt, die man vor-
anstellen kann, und da wir theoretisch fiir jede beliebige Zahl von Ur- wissen, welche Verwandschaftsbe-
ziehung von dem Wort bezeichnet wird. Solche Argumentationen sind problematisch, weil hypothetische
Worter eben nicht im Sprachgebrauch vorkommen und man daher empirisch auch nichts iiber sie aussa-
gen kann. Wir konnen den Wortschatz eines Sprechers pragmatisch auf die endliche Menge aller Worter
reduzieren, die er aktiv verwendet oder rezipiert hat.

1 Die Beispiele sind Kluge & Seebold (2002) entnommen.
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(20) a. Fenster, im Ahd. aus lat. fenestra

a
b. Ldrm, im Fnd. aus frz. alarme

c. Meter, im 18. Jh. aus franz. métre; dies aus gr. métron
d

Start, im 19. Jh. aus engl. start
e. Sushi, im 20. Jh. aus jap. %% bzw. sushi

Alternativ greift die Sprachgemeinschaft — allerdings duflerst selten und meist nur im
technischen oder wissenschaftlichen Bereich — zur Wortschopfung, also zur Erfindung
ganzlich neuer Worter. Wahrend Worter wie Gas oder Quark (Elementarteilchen) tech-
nische Neuschdpfungen sind, sind fiir den normalen Sprachgebrauch selbst explizite Ver-
suche, vollig neue Worter zu finden, in der Regel erfolglos.12 Als wahre Alternative zur
Entlehnung bietet die Grammatik ein produktives System an, um neue Worter aus be-
reits bestehenden Wortern zu erschaffen: die Wortbildung.

Ein illustratives Beispiel zur Wortbildung ist z. B. das Adjektiv menschlich, das aus dem
Substantiv Mensch durch Anhangen des Suffixes -lich konstruiert ist.13 Man sieht hier,
dass Wortbildung sich zumindest teilweise der gleichen Mittel wie die Flexion bedient,
namlich z.B. dem Anhingen von Suffixen. Dennoch spricht man bei Wortbildungspro-
zessen nicht davon, dass neue Wortformen von bestehenden lexikalischen Wortern ge-
bildet werden, sondern dass aus bestehenden Wortern neue Worter gebildet werden.
Eine Definition des Unterschieds ist schwierig, aber Definition 7.9 erfasst die meisten
Falle.

Wortbildung Definition 7.9

Wortbildung ist jeder morphologische Prozess, bei dem statische Merkmale eines
existierenden Wortes in ihrem Wert verandert werden oder Merkmale geloscht
oder hinzugefiigt werden, wodurch ein neues lexikalisches Wort entsteht. Wort-
bildung kann durch Forménderungen markiert werden.

Die Definition der Flexion ist leicht mit Riickbezug auf das Paradigma (Definition 2.5
auf Seite 31) zu geben, s. Definition 7.10.

2 Die Marketingaktion der Duden-Redaktion und eines Brauseherstellers aus dem Jahr 1999, bei der ein Wort
fur nicht durstig gefunden werden sollte, ist das berithmteste Beispiel. Hier wurde sitt zum Sieger gewahlt.
Das Wort ist wegen der Anlehnung an satt nur begrenzt neu geschépft und auflerdem (wie zu erwarten
war) nicht in den Sprachgebrauch tibergegangen.

13 In Abschnitt 8.3 wird fiir diesen Typ der Wortbildung die Notation mit Doppelpunkt eingefiihrt, also ich.
Die Tilde iiber dem Trennzeichen markiert wie die in Abschnitt 7.2.1 eingefiihrte, dass das Affix Umlaut
auf dem Stammvokal ausldst.
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Flexion Definition 7.10

Flexion ist die Bildung der Wortformen eines Paradigmas. Bei der Flexion werden
also Werte von Merkmalen und ggf. die Form veréndert. Dies impliziert, dass kei-
ne statischen Merkmale gedndert, keine Merkmale gel6scht und keine Merkmale
hinzugefiigt werden.

Betrachtet man das Beispiel menschlich, so wird schnell deutlich, dass der Wert [Kras-
SE: subst] (bei dem Wort Mensch statisch), in [KrAssE: adj] gedndert wird. Gleichzeitig
wird das statische Merkmal GENUS des Substantivs zu einem nicht-statischen Merkmal
(vgl. Abschnitt 9.4). Es wird also schon an dem gegebenen Beispiel deutlich, dass immer
dann, wenn sich das Merkmal Krasse dndert, sich auch die gesamte Merkmalsausstat-
tung dndert, da Adjektive z. B. ganz andere Merkmale haben als Substantive. Durch ~lich
entsteht also ein neues Adjektiv, nicht blof3 eine Wortform eines Substantives.

Manche Wortbildungsprozesse, die traditionell als wortarterhaltend bezeichnet wer-
den, scheinen keine statischen grammatischen Merkmale zu &ndern, eben weil sie die
Wortklasse nicht verandern. Ein Beispiel ware das Suffix ~chen, das an Substantive tritt,
wie in Stiick-chen. Es andert die Wortklasse nicht, und zumindest bei Neutra bleiben
auch alle anderen Merkmale entsprechend gleich. In diesen Fillen dndert sich aber das
statische Merkmal BEDEUTUNG, denn Stiick-chen bedeutet nicht dasselbe wie Stiick.

Eine weitere Generalisierung beziiglich des Unterschieds zwischen Wortbildung und
Flexion mittels Affixen betrifft die Anwendungsfahigkeit der Prozesse auf die Worter
in einer Klasse. Zunichst muss festgehalten werden, dass konkrete Flexions- und Wort-
bildungsprozesse nur auf Worter einer Klasse angewendet werden kénnen. Wenn wir
die prototypisch durch Affixe markierten Flexionskategorien wie Tempus bei Verben
oder Kasus bei Nomina betrachten, so kann fast ausnahmslos jedes Verb bzw. Nomen
entsprechend flektieren. Es gibt z. B. kaum ein Verb, das kein Préateritum hat, und kaum
ein Nomen, das keinen Dativ Plural hat. Es gibt aber viele affigierende Wortbildungs-
prozesse, die nur mit morphologischen oder semantischen Einschrinkungen anwend-
bar sind. Ein Beispiel ist das Prafix Un- bzw. un- (s. ausfithrlich Abschnitt 8.3.2), das an
Nomina nur unter starken semantischen Einschrankungen (Unmensch, aber *Unschreck)
und an Adjektive typischerweise nur bei einem erkennbaren morphologischen Bildungs-
muster (unbedeutend, aber *unschnell) verwendet werden kann. Diese Einschrankungen
sind allerdings wiederum untypisch fiir nicht-affigierende Wortbildung, besonders Kom-
position (s. Abschnitt 8.1), teilweise auch Konversion (s. Abschnitt 8.2). Wir fassen die
beschriebene Tendenz vorsichtig in Satz 7.2 zusammen.
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Affigierende Wortbildung und Flexion Satz 7.2

Flexionsprozesse sind prototypisch affigierend und i. d. R. auf alle Worter einer
Wortklasse anwendbar. Affigierende Wortbildungsprozesse unterliegen hingegen
oft starken morphologischen und semantischen Einschrankungen bzw. konnen
oft nicht auf jedes Wort der betreffenden Wortklasse angewendet werden.

7.3.3 Lexikonregeln

Zum Schluss soll kurz angedeutet werden, wie sich Flexion und Wortbildung formalisie-
ren lassen. Diese Andeutung hat nicht die nétige Prézision fiir die formale linguistische
Theoriebildung oder die Implementierung auf Computern. Ziel der Diskussion hier ist es
nur, zu zeigen, dass sich Morphologie vollstindig tiber Merkmale beschreiben lasst. Wir
konnen im Prinzip ndmlich Regeln (im technischen Sinn) formulieren, die ein durch seine
Merkmale definiertes lexikalisches Wort nehmen und die Merkmale so verandern, dass
entweder ein anderes lexikalisches Wort oder eine Wortform herauskommt. Wir nennen
solche Regeln lexikalische Regeln oder Lexikonregeln. Lexikonregeln konnten z. B. die Nu-
merusformen der Nomina erzeugen. Aus einem (vereinfachten) Eintrag (21a) miissen die
Regeln den Singular (21b) und den Plural (21c) erzeugen.

(21) a. [KrassE: subst, SEGMENTE: /mads/, BED: maus, GEN: fem, Num]|
b. [Krassk: subst, SEGMENTE: /mads/, BED: maus, GEN: fem, Num: sg]

c. [Krasse: subst, SEGMENTE: /md0eza/, BED: maus, GEN: fem, Num: pl]

Wichtig ist, dass viele Merkmale — per Definition vor allem die statischen Merkma-
le — ihren Wert behalten, also von der Regel gar nicht berithrt werden. Die Regel muss
aulerdem fiir den Singular (21b) nur den Wert fiir Num setzen. Da die Form des Sin-
gulars einfach der Stamm ist, muss die Regel das SEGMENTE-Merkmal nicht veréndern.
Im Plural (21c) wird der Wert fiir Num natiirlich anders gesetzt, und es wird die Form
verandert, wobei noch die Frage zu klaren ist, woher die Regel weif3, wie diese Formver-
anderung genau aussieht. In Kapitel 9 wird dafiir argumentiert, dass sich die Substantive
im Deutschen grammatisch eigentlich nur dadurch unterscheiden, dass sie unterschied-
liche Plural-Suffixe haben. Damit ist es bei den Substantiven die einfachste Variante,
dem lexikalischen Wort einfach die Information dazuzuschreiben, mit welchem Plural-
suffix sie kombiniert werden. Stark vereinfacht konnte das lexikalische Wort wie in (22)
angeben und ein Merkmal PLSuFF fiir das Pluralsuffix hinzufiigt werden.

(22) [KrAssE: subst, SEGM: /mads/, PLSUFF: /~o/, BED: maus, GEN: fem, NuMm]

Eine Wortbildungsregel, die z. B. aus Maus den Diminutiv Mduschen macht, hat einen
vollig anderen Effekt, angedeutet in (23) als Resultat der Regel zu (21a).
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(23) [KrassE: subst, SEGM: /m3descon/, BED: kleine_maus, GEN: neut, NUM]|

Das statische Merkmal BEp wird verindert, da Mduschen kleine Miuse bezeichnet.!*
Auflerdem andert sich das statische Merkmal GEN, da alle Diminutive Neutra sind. Da
das Suffix fiir alle Diminutive ~chen ist, weify die Regel genau, welche Verdnderung von
SEGMENTE nétig ist. Allerdings werden typische grammatische Merkmale wie Num oder
Kas von der Regel nicht beriihrt, was sie als Wortbildungsregel (gegeniiber Flexionsre-
geln) auszeichnet. Aufgrund des deskriptiven Charakters dieser Einfithrung gehen wir
nicht auf die technischen Details der Formulierung von Lexikonregeln ein, sondern be-
lassen es bei dem Hinweis, dass sie aufier der Verdnderung von Merkmalen und Werten
aus Sicht der Grammatik nichts weiter leisten miissen.

Zusammenfassung von Abschnitt 7.3

Es gibt zwei wesentliche Arten von morphologischen Prozessen. Bei der Fle-
xion dndern sich (durch Forminderungen und Affigierung) Merkmale in Pa-
radigmen. Bei der Wortbildung &ndern sich ansonsten statische Merkmale, es
entstehen also neue Worter.

Morpheme und Allomorphe Vertiefung 7.1

Wie schon in der Phonologie (vgl. Vertiefung 5.2 auf Seite 161 tiber die Phoneme) wird
hier kurz und optional eine andere Sichtweise auf die Morphologie vorgestellt. Dabei
verwendet man eine dhnliche Terminologie wie beim Phonem, um iiber bestimmte Bezie-
hungen zwischen Morphen mit gleicher Markierungsfunktion zu sprechen. Wie immer
folgen zunichst einige Beispiele in (24) bis (26).

(24) a. Wand
b. Wiand-e

(25) a. (des) Stiick-es
b. (des) Stiick-s

4 Die Verwendung von Diminutiven als Form, die Zartlichkeit o. A. gegeniiber dem bezeichneten Objekt
ausdriickt, ignorieren wir hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit.
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(26) a. (des) Mensch-en
b. (des) Léwe-n

In den Wortformen in (24) kommen Wand und Wind als Morphe vor. Beide haben
dieselbe Markierungsfunktion. Sie markieren die Bedeutung der Wortformen, und bei-
de Morphe bezeichnen dieselbe Art von Gegenstand. Ahnlich verhilt es sich mit -es
und -s in (25). Diese beiden Morphe markieren den Genitiv der Wortformen. Es gibt al-
so jeweils eine einheitliche Markierungsfunktion. Wenn in ihrer Form unterscheidbare
Morphe sich so zueinander verhalten, spricht man von Allomorphen eines Morphems, s.
Definition 7.11.7°

Morphem und Allomorph Definition 7.11

Haben mehrere Morphe eine unterschiedliche Form aber die gleiche Markierungs-
funktion, nennt man sie Allomorphe. Diese Allomorphe gehéren zu einem Mor-
phem (einer abstrakten Einheit), die durch die einheitliche Markierungsfunktion
der Allomorphe definiert ist.

Wand und Wind wiren also Allomorphe zu einem abstrakten Morphem mit der Mar-
kierungsfunktion fiir [BEDEUTUNG: wand]. Fir das Morphem selber muss keine Form
angegeben werden, weil es eben eine Abstraktion von allen moglichen Allomorphen
darstellt. Nach der gleichen Logik sind -es, -s, -en und -n Allomorphe eines Morphems,
das den Genitiv markiert. Morpheme wie Wand, die eigensténdig auftreten konnen und
(im landldufigen Sinn) eine Bedeutung haben, nennt man spezieller auch Lexeme. Solche,
die nicht eigenstandig auftreten konnen und eher eine grammatische Markierungsfunk-
tion haben, werden auch grammatische Morpheme genannt. Ein Lexem wire also das
Wand-Morphem (mit den Allomorphen Wand und Wind), ein grammatisches Morphem
wire der Genitiv (mit den Allomorphen -es, -s usw.)

Die Morphe sind also die konkreten Vorkommnisse der Einheiten, und das Morphem
ist deren Abstraktion. Welches Allomorph gewahlt wird, kann auf verschiedene Weise
konditioniert (bedingt) sein, ndmlich phonologisch, grammatisch oder lexikalisch. Eine
phonologische Konditionierung liegt in (27) vor.

(27) a. (die) Burg-en
b. (die) Nadel-n

5 Die traditionelle Definition des Morphems als kleinste bedeutungs- oder funktionstragende Einheit lauft
auf dasselbe hinaus. Sie funktioniert allerdings nur mit dem oft unterschlagenen Zusatz auf der Ebene der
Langue (frz. fur Sprache), der uns zwingen wiirde, tiefer in die zugehorige Theorie des Strukturalismus
einzusteigen und zu definieren, was die Langue genau sein soll. Die Urquelle dazu ist de Saussure (2013
[1916]).
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Bei diesen femininen Substantiven wird der Plural (in allen Kasus) manchmal mit dem
Allomorph -en und manchmal mit dem Allomorph -n markiert. Welches Allomorph ver-
wendet wird, hangt davon ab, ob die Silbe davor ein Schwa oder einen anderen Vokal
enthélt. Dies ist bei Burg /bssg/ (ohne Schwa) und Nadel /na:dsl/ (mit Schwa) der fir die
Wahl des Allomorphs relevante phonologische Unterschied. Eine grammatische Kondi-
tionierung liegt in (28) vor.

(28) a. rot
b. rot-er

In (28) kommen zwei Allomorphe eines Lexems vor, namlich rot und rét. Die Bedin-
gung fir das Auftreten des Allomorphs rét ist hier die Bildung des Komparativs mit dem
grammatischen Morphem -er. Die Allomorphie wird hier also in einer ganz bestimmten
grammatischen Umgebung (vor dem Komparativ-Morphem -er) ausgelost. Ein Beispiel
fur eine lexikalische Konditionierung findet sich in (29).

(29) a. (die) Berg-e
b. (die) Mensch-en
c.

(die) Wort-er

Ob der Nominativ Plural mit -e, -en oder -er gebildet wird, hédngt von dem davorste-
henden Lexem ab: Verschiedene Substantive erfordern die Wahl unterschiedlicher Allo-
morphe im Nominativ Plural. Diese Terminologie ist weit verbreitet und wurde deshalb
hier angesprochen. Es wird jetzt gezeigt, dass der Morphembegriff, wie er oben einge-
fuhrt wurde, zwar nicht falsch ist, aber fir die Beschreibung des Deutschen nur eine
eingeschriankte Nitzlichkeit hat.

Zunichst wird beziiglich der Form der Allomorphe argumentiert. In (25) und (26) wur-
den Beispiele fiir das Genitiv-Morphem mit den Allomorphen -es, -s, -en und -n gegeben.
Diese Allomorphe weichen in ihrer Form deutlich voneinander ab, insbesondere im Be-
zug auf den beteiligten Konsonanten (/s/ bzw. /n/). Die Definition von Morphem und
Allomorph (Definition 7.11, Seite 214) zwingt uns dazu, diese als Allomorphe eines einzi-
gen abstrakten Genitiv-Morphems zu betrachten. Es gibt keine Moglichkeit, mittels der
Morphem/Allomorph-Terminologie -es und -s sowie -en und -n als jeweils enger zusam-
mengehorig zu beschreiben. Vielmehr stehen alle vier nebeneinander in der Liste der
Allomorphe des Genitiv-Morphems.

Deutlicher als bei der phonologischen Beschreibung des Morphems werden die Pro-
bleme aber bei der Beschreibung der Konditionierung der Allomorphie. Eigentlich liegt
beim Genitiv-Morphem im Deutschen namlich eine zweifache Konditionierung vor: Ob
die s-haltige oder die n-haltige Variante gewahlt wird, entscheidet sich an der Unterklas-
se des Substantivs. Bei den sogenannten starken Substantiven steht -es oder -s, und bei
den sogenannten schwachen Substantiven steht -en oder -n. Dies ist eindeutig eine lexi-
kalische Konditionierung. Ob aber nun jeweils die Form mit oder ohne Schwa gew#hlt
wird, ist phonologisch konditioniert. Die Schwa-Allomorphe (-es oder -en) kommen zum
Einsatz, wenn das Morphem davor in der letzten Silbe kein Schwa enthalt. In /[tyk/ oder
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/menf/ kommt offensichtlich kein Schwa vor, und es werden /os/ und /on/ verwendet.
Sobald in der letzten Silbe des lexikalischen Morphems ein Schwa vorkommt wie in
/myndal/ Miindel oder /le:va/ Lowe, wird /s/ oder /n/ gewéhlt. Allerdings muss das Al-
lomorph mit Schwa keinesfalls immer verwendet werden, wenn es verwendet werden
kann. Man findet zum Beispiel neben dem Genitiv mit Schwa in Stiick-es genausogut den
ohne Schwa in Stiick-s. Dies ist eine zusétzliche freie Allomorphie.

Zusammengefasst lassen sich die tatsichlichen Konditionierungen fiir diesen Aus-
schnitt aus der Allomorphie des Genitiv-Morphems wie in Abbildung 7.4 darstellen,
wobei gestrichelte Linien freie Allomorphie anzeigen. Die Konditionierungen sind of-
fensichtlich komplex. Der Morphembegriff hindert uns nun nicht an dieser differenzier-
ten Beschreibung, aber er hilft uns auch nicht besonders dabei. Es gibt innerhalb der
Terminologie der Morpheme und Allomorphe keine Méglichkeit, die engere Zusammen-
gehorigkeit von -es und -en auf der einen Seite und die von -s und -n auf der anderen
Seite zu beschreiben.

Lexikalische Konditionierung

Starkes Substantiv Schwaches Substantiv
(Miindel, Stiick) (Lowe, Mensch)

-es -en
Substantiv mit Schwa Substantiv ohne Schwa
(Miindel, Lowe) (Stiick, Mensch)

Phonologische Konditionierung

Abbildung 7.4: Konditionierungen beim hypothetischen Genitiv-Morphem

Tabelle 7.1: Plural von Lowe, Wort, Mutter

Kasus Lowe Wort Mutter
Nominativ Lowe-n Wort-er Miitter
Akkusativ  Lowe-n  Wort-er Miitter
Dativ Lowe-n Wort-er-n Miitter-n
Genitiv Lowe-n Wort-er Miitter
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7.3 Flexion und Wortbildung

Ein weiteres Argument betrifft die funktionale Ebene. Bleiben wir bei dem Beispiel-
wort Lowe, nehmen Wort und Mutter hinzu und sehen uns den Plural in Tabelle 7.1 an.
Lowe bildet alle Formen des Plurals mit dem Morph -n. Wort bildet alle Formen mit -er
und Umlaut, und nur im Dativ wird zusatzlich -n angehangt. Mutter bildet die Pluralfor-
men tiberhaupt nicht durch Anhéngen eines Morphs, sondern nur durch Umlaut, wobei
der Dativ zusétzlich durch -n markiert ist. In dieser Situation miissen wir fragen, welche
Markierungsfunktion die Morphe tatséchlich haben. Im Prinzip wird ganz offensichtlich
bei Wortern wie Lowe durch -n nur der Plural und nicht etwa der Kasus markiert. Bei
Wort kann man -er als Pluralmorph und -n als Allomorph des Dativ-Morphems identi-
fizieren. Im Falle von Mutter wird es schwieriger, weil der Plural nicht wirklich mittels
eines Morphs markiert wird. In vielen Ansitzen wird an dieser Stelle auch gerne ein
(unsichtbares) Null-Allomorph (in der Analyse z.B. als @ notiert) des Plural-Morphems
angenommen, das seinerseits im Sinne einer grammatischen Konditionierung das umge-
lautete Allomorph des Lexems fordert, s. (30).

(30) Miitter-@

Obwohl dies zwar eine theoretisch zuldssige Analyse ist, sinkt der explanatorische
Gehalt des Morphembegriffs damit deutlich. Noch schwieriger wird die Situation, wenn
zu Lowe die Formen des Singulars hinzugezogen werden, und das Paradigma vollstandig
betrachtet wird. Aufler dem Nominativ Singular lauten namlich alle Formen des Wor-
tes Léwe-n. Es ist in Anbetracht des gesamten Paradigmas nicht besonders plausibel, -n
im Plural als Allomorph des Plural-Morphems zu analysieren, weil die eigentliche Mar-
kierungsfunktion des -n hier die zu sein scheint, den Nominativ Singular allen anderen
Formen gegeniiberzustellen (vgl. auch Seite 200). Andernfalls miisste man annehmen,
dass -n in den Singularformen einmal als Allomorph des Akkusativ-Morphems auftritt,
einmal als Allomorph des Dativ-Morphems und einmal als Allomorph des Genitiv-Mor-
phems.

Zusammenfassend kann man sagen, dass ohne Zweifel in einigen Fallen Markierungs-
funktionen wie Genitiv (nur im Singular, z.B. bei Wort-es) oder Dativ (nur im Plural,
z.B. bei Miitter-n) oder aber Plural (z.B. bei Wort-er oder Miitter) durch bestimmte for-
male Mittel angezeigt werden. Allerdings haben die formalen Mittel nicht immer die
Gestalt eines Morphs, z.B. der Plural-Umlaut in Miitter. Auflerdem ist die explizite und
differenzierte Markierung des Kasus sehr eingeschrankt: Aufler manchen Genitiven im
Singular und nahezu allen Dativen im Plural wird Kasus am Substantiv nicht markiert.
Man miisste also in den meisten Fillen ein Null-Allomorph fir Kasus annehmen. Die
Kasus-Morpheme stiinden damit auf einer sehr schmalen Basis aus tatsichlich vorkom-
menden Morphen. Letztlich scheint es bei einigen Substantiven (z. B. Lowe) so zu sein,
dass das einzige auftretende Morph eine ganz andere Funktion hat, als explizit Kasus
und/oder Numerus zu markieren. Das -n hat hier vereinfacht gesagt eine negative Mar-
kierungsfunktion, indem es genau eine Kasus-Numerus-Markierung (Nominativ Singu-
lar) ausschliefit. Mehr dazu findet sich in Kapitel 9.
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7 Morphologie

Es gibt also gute Griinde, warum wir im weiteren Verlauf davon absehen, die Mor-
phem/Allomorph-Terminologie zu verwenden. Dies soll uns natiirlich nicht daran hin-
dern, nach den Markierungsfunktionen von Morphen in Wortformen zu fragen. Wir
beziehen uns dabei nur nicht auf die (fiir das Deutsche tiberwiegend) unnétig abstrakte
Einheit des Morphems.
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Ubungen zu Kapitel 7

Ubungen zu Kapitel 7

Ubung 1 ¢ee Bestimmen Sie die Kasus der in [] eingeklammerten Kasusformen in den
folgenden Beispielen und iiberlegen Sie, welche Funktion diese jeweils haben.!® Es geht
jeweils um die gesamte nominale Gruppe (also Artikel, Adjektiv und Substantiv), weil
diese eindeutiger fiir Kasus markiert ist als das einzelne Substantiv. Sie miissen nicht
unbedingt Merkmale oder genaue Definitionen angeben. Uberlegen Sie vielmehr, ob die
Kasus regiert sind (und von welchem Wort), ob sie (informell) einen eigenen Bedeutungs-
beitrag haben, ob sie unabdinglich fiir eine eindeutige Interpretation des Satzes sind, ob
die gesamte nominale Gruppe vielleicht weglassbar ist usw.

[Mir] graut vor diesem Spiel.

[Es] graut mir vor diesem Spiel.

Sie wollte [den Ball] ins Tor schief3en.

Alle schauen mit [grofier Freude] zu.

Das Maskottchen [der siegreichen Mannschaft] ist immer dabei.
[Das Maskottchen] der siegreichen Mannschaft ist [eine Lowin].
Alexandra triumt von [der Meisterschaft].

[Den ganzen Tag] hat Theo iiber Frauenfufiball gesprochen.

Der Ball lauft gut auf [dem Rasen.]

Der Ball rollt auf [den guten Rasen].

. [Wir] geben [den Vereinen] gerne [unsere Unterstiitzung].

. Wir fahren [dem Trainer] gerne [die Ausriistung] nach Duisburg.
. [Dieses Jahr] fahren wir zu mindestens drei Spitzenspielen.

D A A i

—_ _
» o RS

Ubung 2 ¢ee Versuchen Sie, einzelne Morphe in den folgenden Verbformen abzutren-
nen (also eine morphologische Analyse durchzufithren). Liegt beim Stamm ein Ablaut
oder Umlaut vor? Uberlegen Sie, welche Markierungsfunktionen (1) der Ablaut oder Um-
laut und (2) die Affixe haben konnten, ggf. indem Sie sie mit den Affixen in anderen
Wortformen desselben lexikalischen Wortes vergleichen.

Er [legt] das Amt nieder.

Sie [legen] sich schlafen.

Theo behauptete, er [kenne] sich mit Fu3ball aus.

Ich [nehme] den Ball an.

Du [nimmst] den Ball an.

Die Prasidentin [legte] das Amt nicht nieder.

Die Présidentin hat das Amt nicht [niedergelegt].

Sie [nahmen] die Wahl an.

Ich glaube, sie [ndhmen] die Wahl trotz allem nicht an.

D o

16 Die Markierungsfunktion im engeren Sinne ist natiirlich jeweils nur Kasus und ggf. Numerus. Mit Funktion
im weiteren Sinn ist hier gemeint, welche strukturbildende Funktion der Kasus in der Gesamtkonstruktion
hat. Vgl. dazu Abschnitt 7.1.1.
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10.
11.
12.

Ubung 3 #e< Uberlegen Sie, was in den folgenden Wortformen Affixe der Wortbil-
dung oder Flexion sein konnten. Welche statischen Merkmale werden tiberschrieben

[Angenommen] hat die Wahl bisher jeder Kandidat.
Du [schicktest] mir ja bereits letzte Woche die besagte Email.
Wir sollen endlich [aufhéren].

bzw. welche Merkmale geloscht oder hinzugefiigt?

O 00 3 N U i W =

—_ e
N = O
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. Sie hat die Torchance [versiebt].

. Wir haben das Mehl [gesiebt].

. Man dachte, dieses Schiff konne nie [untergehen].
. Ein rechtes [Unwetter] zieht iber Schweden.

. Hast du schon [bezahlt]?

. Hat jemand die Brotchen [gez&hlt]?

. Haben wir den Bericht schon [geschrieben]?

. [Geschriebenes] lebt ldnger.

. Die braune Gefahr [iiberzieht] Europa.

. Das [unzufriedene] [Genorgel] reicht mir jetzt.

. [Wélkchen] ziehen am Himmel.

. Unsere [Fuflballerinnen] verdienen mehr [Aufmerksamkeit].



8 Wortbildung

Die Wortbildung beschaftigt sich, wie in Abschnitt 7.3.2 beschrieben, mit der Bildung
neuer Worter aus existierenden Wortern. In diesem Kapitel werden die verschiedenen
Arten der Wortbildung der Reihe nach besprochen, zuerst die Komposition (Abschnitt 8.1),
dann die Konversion (Abschnitt 8.2) und abschlielend die Derivation (Abschnitt 8.3).

8.1 Komposition

8.1.1 Definition und Uberblick

Eine im Deutschen besonders haufige Art der Wortbildung ist die Komposition, eine An-
einanderfiigung existierender Worter. Erste Beispiele fiir Komposita sind Haus.meister
oder Rot.barsch. Wir markieren die Stelle zwischen den aneinandergefiigten Wortern in
Komposita mit einem Punkt und nicht mit einem Bindestrich wie bei der Flexion. Defi-
nition 8.1 grenzt die Komposition ein.

Komposition Definition 8.1

Die Komposition ist ein Wortbildungsmuster, bei dem lexikalische Worter gebil-
det werden, deren Stamm aus zwei Stimmen anderer lexikalischer Worter zu-
sammengesetzt ist, die die Glieder des Kompositums genannt werden. Das Kom-
positum erhilt seine grammatischen und semantischen Merkmale auf produktive
oder zumindest meistens transparente Weise von den beiden Gliedern.

Laut Definition 8.1 soll Komposition ein Fall von Wortbildung sein. Es mussen also
statische Merkmale gedndert, Merkmale geloscht oder hinzugefiigt werden (vgl. Defi-
nitionen 7.8 auf Seite 208 und 7.9 auf Seite 210). Wir beginnen mit Uberlegungen zu
Bedeutungsmerkmalen und wenden uns dann formalen grammatischen Merkmalen im
Kompositum zu.

Beziiglich der Bedeutung ist in Komposita vor allem die Relation zwischen seiner Be-
deutung und den Bedeutungen seiner Bestandteile interessant. In Wortern wie Haus.mei-
ster erkennen wir sofort die Bestandteile Haus und Meister, und die Gesamtbedeutung



8 Wortbildung

des Kompositums hat mit den Bedeutungen dieser Bestandteile auch erkennbar zu tun.
Wiirden wir aber das Wort Hausmeister zum ersten Mal horen, wire es fraglich, ob wir
nur durch das Wort sofort einen prézisen Eindruck von der Tétigkeit eines Hausmeisters
erhielten.

Diese Uberlegungen lassen sich mit den Begriffen Produktivitit und Transparenz auf
den Punkt bringen, die in Definition 8.1 bereits verwendet wurden. Wenn die Bildung
von Komposita namlich eine Regularitit des grammatischen Systems ist, muss das be-
deuten, dass ein Sprachbenutzer sich jederzeit dieser Regularitét bedienen kann, um neue
Komposita zu bilden. Das scheint auch so zu sein, denn bei Bedarf konnen kurze Kompo-
sita wie Flaschenkiste oder lange wie Sprechstundenverlegungsbenachrichtigung jederzeit
gebildet und verstanden werden. Komposition ist also produktiv im Sinn von Definiti-
on 8.2.1

Produktivitat Definition 8.2

Eine Regularitét ist produktiv, wenn sie jederzeit und nahezu uneingeschrénkt an-
gewendet werden kann, um grammatische Strukturen aufzubauen. Resultierende
Strukturen sind produktiv gebildet und ihre Bedeutung ist kompositional.

Mit Wortern wie Hausmeister, Kindergarten und vielen anderen verhilt es sich aber
etwas anders. Diese Worter sehen aus, als seien sie produktiv nach der Regularitit der
Komposition gebildet. Allerdings ist ihre Bedeutung spezieller, als es die produktive Re-
gularitat vermuten liee. Die Bedeutung ist nicht kompositional (s. Abschnitt 1.1.1), sie
ergibt sich also nicht aus der Bedeutung seiner Bestandteile. Da die Bestandteile aber
einwandfrei identifizierbar sind und semantisch zur Gesamtbedeutung passen, wiirde
man von einem transparent gebildeten Kompositum gemafl Definition 8.3 sprechen.

Transparenz Definition 8.3

Eine transparente Bildung entspricht erkennbar einem produktiven Muster, kann
aber in ihrer Bedeutung oder Funktion spezialisiert sein. Sie muss daher evtl. im

! Einige typische semantische Beziehungen zwischen den Gliedern eines produktiv gebildeten Kompositums
werden in Abschnitt 8.1.2 besprochen.
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8.1 Komposition

Lexikon abgelegt werden (Lexikalisierung). Transparente Bildungen haben also
unter Umstdnden keine vollstandig kompositionale Bedeutung.

Die Uberginge sind flieBend, und man muss einen grofien empirischen Aufwand be-
treiben, um bei der Frage, ob ein bestimmtes Kompositum produktiv gebildet ist oder
nicht, zu verniinftigen Ergebnissen zu kommen. Véllig eindeutig ist bei Komposita aber
eine produktive Bildung genau dann auszuschliefen, wenn eins der Glieder nicht oder
nicht mehr alleine vorkommen kann, wie *Him und *Brom in Himbeere und Brombeere.

Im Gegensatz zur Analyse und Beschreibung der Bedeutungsmerkmale eines Kompo-
situms ist die Beschreibung seiner grammatischen Merkmale einfach. In Haus.meister
ist z.B. der Verlust samtlicher grammatischer Merkmale von Haus offensichtlich. Das
erste Glied Haus ist z. B. ein Neutrum, das zweite Glied Meister ist ein Maskulinum. Das
Kompositum Haus.meister ist immer und ohne Ausnahme ein Maskulinum, und vom ur-
spriinglichen Genus des ersten Gliedes ist im Kompositum nichts mehr zu erkennen. Das
lasst sich auf alle Komposita generalisieren, denn das hintere Glied setzt seine gramma-
tischen Merkmale immer durch, und das vordere verliert die seinen immer. Es werden
also auf jeden Fall Werte statischer Merkmale tiberschrieben bzw. Merkmale geloscht,
vgl. Definition 8.4.

Kopf (Kompositum) Definition 8.4

Der Kopf eines Kompositums ist das Glied, das die Werte der statischen Merk-
male und die gesamte grammatische Merkmalsausstattung des Kompositums be-
stimmt. Der Kopf ist immer das rechte Glied.

Es ist nicht nur das Genus betroffen. In Rot.barsch ist rot ein Adjektiv und Barsch ein
maskulines Substantiv. Das Ergebnis der Wortbildung (also Rot.barsch) ist ein maskulines
Substantiv, genau wie Barsch. Die Wortklasse von rot geht verloren.

Wir schlieffen mit weiteren Beispielen in (1). Das Erstglied kommt hier aus den Klas-
sen der Substantive (Kopf, Student, Feuer), Adjektive (laut, rot, fertig) und Verben (laufen,
essen). Im Fall von feuer.rot ist der Kopf ein Adjektiv. Komposita sind also nicht nur Sub-
stantive, und der Fokus auf Substantivkomposita in diesem Kapitel hat nur pragmatische
Griinde.

(1) a. Kopfhorer
b. Laut.sprecher
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8 Wortbildung

Studenten.werk
Lehr.veranstaltung
Rot.eiche
Lauf.schuhe
Ess.besteck
Fertig.gericht

LI = I e)

feuer.rot

-

8.1.2 Kompositionstypen

In diesem Abschnitt werden Komposita diskutiert, die ein klar definiertes semantisches
Zentrum haben. Uberlegen wir uns intuitiv, wie sich der Kopf und der Nicht-Kopf der
Komposita in (2) und (3) semantisch zueinander verhalten.?

(2) a. Schulheft
b. Staats.finanzen

®)

Kandidaten.nennung

IS

. Managerinnen.schulung
c. Geld.wische

In den Gruppen in (2) und (3) bildet der Kopf das semantische Zentrum auf eine cha-
rakteristische Weise. Wir kénnen namlich fir jedes dieser Komposita einen Satz wie in
(4) formulieren, der in jedem Fall wahr ist. Bei Geldwdsche klingt das Ergebnis evtl. leicht
dubios. Dies diirfte daran liegen, dass Geldwdsche von den gegebenen Beispielen am we-
nigsten produktiv gebildet ist und eine stark spezialisierte Gesamtbedeutung aufweist.

(4) Ein Schulheft ist ein Heft.
Staatsfinanzen sind Finanzen.

Eine Kandidatennennung ist eine Nennung.

o T

Eine Managerinnenschulung ist eine Schulung.

e. Eine Geldwaische ist eine Wische.

Die vom Kompositum bezeichneten Gegenstande konnen also auch immer von dem
Kopf bezeichnet werden. Anders gesagt bezeichnet das Kompositum eine Untermenge
der Gegenstéinde, die von dem Kopf alleine bezeichnet werden. Mit dem Nicht-Kopf (dem
linken Glied) verhilt es sich niemals so, wie man an (5) leicht sieht. Das Zeichen # signa-
lisiert, dass diese Séitze niemals wahr sein konnen. Sie zeigen, was mit dem semantischen
Zentrum (manchmal auch Kern) gemeint ist. Der Kopf dominiert das Kompositum nicht
nur grammatisch, sondern auch semantisch.

2 Die Beispiele sind Eisenberg (2013a: 217ff.) entnommen.
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8.1 Komposition

# Ein Schulheft ist eine Schule.
# Staatsfinanzen sind ein Staat.

®)

# Eine Kandidatennennung ist ein Kandidat.
# Eine Managerinnenschulung ist eine Managerin.
# Eine Geldwésche ist Geld.

o o0 TP

Zwischen den Gruppen (2) und (3) lasst sich ebenfalls ein Unterschied feststellen. Die
Testsétze in (4) funktionieren fiir beide Gruppen. Es gibt aber eine zusitzliche Testsatz-
konstruktion, die nur fiir die Gruppe in (3) funktioniert, s. (6).

(6) a. Bei einer Kandidatennennung wird ein Kandidat genannt.
b. Bei einer Managerinnenschulung wird eine Managerin geschult.

c. Bei einer Geldwiasche wird Geld gewaschen.

Fir die Gruppe aus (2) lassen sich die entsprechenden Sitze meist nicht verniinftig
bilden, vgl. (7). Selbst wenn man ihre Bildung forciert, sind die Sitze prinzipiell falsch.

(7) a. #Beieinem Schulheft wird eine Schule geheftet.

b. # Bei Staatsfinanzen wird ein Staat finanziert.

Die Komposita, fiir die Testsétze wie in (6) funktionieren, nennt man Rektionskompo-
sita, weil ihrem Kopf-Substantiv ein Verb wie hier nennen, schulen oder waschen zugrun-
deliegt (zur Ableitung vom Verb zum Substantiv vgl. Abschnitt 8.3), und in einem Satz
mit diesem Verb das linke Glied (der Nicht-Kopf) das direkte Objekt (im Akkusativ) wire
- so wie in den Satzen in (6). In einem Satz mit einem dem Kopf entsprechenden Verb
wiirde dieses Verb den Akkusativ regieren. Daher der Name Rektionskompositum.

Die Gruppe aus (2), also Schul.heft, Staats.finanzen usw. werden Determinativkompo-
sita genannt, weil der Nicht-Kopf den Kopf semantisch niher bestimmt (determiniert),
aber eben keine Rektionsbeziehung gegeben ist. Zusammenfassend kann also Satz 8.1
aufgestellt werden.

Determinativ- und Rektionskompositum Satz 8.1

Wenn der Test aus (4) funktioniert und die Tests aus (5) und (6) misslingen, liegt
ein Determinativkompositum vor. Wenn die Tests aus (4) und (6) funktionieren
und der Test aus (5) misslingt, liegt ein Rektionskompositum vor.

Aus grammatischer Sicht kann festgestellt werden, dass das Determinativkompositum
der Prototyp des Kompositums ist. Das Rektionskompositum ist ebenfalls ein relevantes
grammatisches Phdnomen, da seine durchaus produktive Bildung mit einem bestimmten
Valenzmuster (Verben mit Akkusativ) zusammenfallt.
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8 Wortbildung

8.1.3 Rekursion

Definition 8.1 besagte, dass in einem Kompositum jeweils zwei Worter (bzw. ihre Stdm-
me) zusammengefigt werden. In diesem Zusammenhang muss man sich nun fragen,
wie es sich mit Wortern wie Lang.strecken.lauf verhalt. An diesem Kompositum sind of-
fensichtlich drei Glieder beteiligt, und die Definition scheint diesen Fall zunéchst nicht
abzudecken. Wenn man aber iiberlegt, ob die Glieder dieses Kompositums in einem je-
weils gleichen Verhéltnis zueinander stehen, dann erkennt man, dass dies nicht so ist.
Ein Langstreckenlauf ist semantisch betrachtet wahrscheinlich in den meisten Fillen der
Lauf einer Langstrecke, denn das Wort Lang.strecke ist nicht nur bildbar, sondern wird
auch von Sprechern hiufig verwendet. Seltener wird wahrscheinlich der lange Lauf ei-
ner Strecke bezeichnet, denn das Wort Strecken.lauf ist durchaus bildbar, wird aber kaum
verwendet.

Trotzdem existieren zweifelsfrei beide Interpretationsmoglichkeiten. Sie rithren da-
her, dass man die Glieder des Kompositums in verschiedene Zweiergruppen zusammen-
fassen kann und sich die Bedeutung im Sinn der Kompositionalitit entsprechend dndert.
Man kann die unterschiedlichen Strukturen mit Klammern sehr gut verdeutlichen, s. (8).
Alternativ kann das morphologische Strukturformat aus Abschnitt 7.2.2 benutzt werden,
s. Abbildung 8.1. Zur Verdeutlichung werden hier die Wortklassen im Baum annotiert.

(8) a. (Lang.strecken).lauf
b. Lang.(strecken.lauf)

Je nachdem, welche Reihenfolge von Kompositionsprozessen man annimmt, ergeben
sich die verschiedenen Bedeutungen. Es gibt in der Regel aber keine grammatischen
Kriterien fiir oder gegen eine bestimmte Analyse. Die Grammatik (in diesem Fall die Re-
gularititen der Komposition) sagt uns lediglich, dass alle denkbaren Strukturanalysen
aus geschachtelten Zweiergruppen von Gliedern moglich sind, nicht aber, welche plau-
sibel oder am héufigsten sind. Die Entscheidung wird immer aufgrund von mehr oder
weniger subjektiven semantischen Erwagungen im Einzelfall gefallt.

Wahrscheinliche Analysen von Komposita Vertiefung 8.1

Man kann durch Analysen der Haufigkeit der beteiligten Worter bestimmte Analysen
plausibilisieren. Im DeReKo (vgl. Seite 22) findet man zum Beispiel fiir Langstrecke 3.804
Belege, fiir Streckenlauf hingegen nur 18 (bei Anfragen mit Wortformenoperator am
26.12.2009 im Archiv W-Offentlich.) Der einfache Vergleich dieser absoluten Haufigkei-
ten zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit fiir die Analyse (Lang.strecken).lauf deutlich ho-
her ist als die fir Lang.(strecken.lauf), ganz einfach, weil das Wort Lang.strecke fur sich
genommen starker im Wortschatz des Deutschen vertreten ist. In der Realitét ist die sta-
tistische Auswertung etwas komplexer, und es muss natiirlich trotzdem damit gerechnet
werden, dass die unwahrscheinlichere Analyse je nach Kontext doch die zutreffende ist.
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Substantiv-Stamm

Substantiv-Stamm

/\

Adjektiv-Stamm  Substantiv-Stamm  Substantiv-Stamm

Lang strecke(n) lauf
Substantiv-Stamm

Substantiv-Stamm

/\

Adjektiv-Stamm  Substantiv-Stamm  Substantiv-Stamm

Lang strecke(n) lauf

Abbildung 8.1: Zwei mogliche Analysen von Langstreckenlauf

Unabhiangig von Problemen bei der konkreten Analyse im Einzelfall ist aus grammati-
scher Sicht aber auf jeden Fall interessant, dass die Komposition ein Prozess ist, bei dem
das Ergebnis des Prozesses wieder als Ausgangsbasis des gleichen Prozesses verwendet
werden kann. Wurden also einmal lang und Strecke zu Lang.strecke komponiert, kann
das dabei entstehende Kompositum wie jedes andere Substantiv erneut in einem Kom-
positionsprozess verwendet werden. Diese Eigenschaft mancher produktiver Prozesse
nennt man Rekursion, s. Definition 8.5, wobei umstritten ist, ob natiirliche Sprache unbe-
grenzt rekursiv ist. Immerhin ist die Lange (bzw. Komplexitat) tatsichlich benutzbarer
Komposita stark begrenzt (dazu auch Seite 328).

Rekursion Definition 8.5

Ein produktiver Prozess bzw. eine Regel (im technischen Sinn) ist rekursiv, wenn
er/sie auf sein/ihr eigenes Ergebnis angewendet werden kann.
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Innerhalb der Morphologie muss beachtet werden, dass Flexion im Gegensatz zu Tei-
len der Wortbildung nicht rekursiv ist. Wenn ein Substantiv einmal nach Kasus und Nu-
merus flektiert wurde, kann dies nicht nochmal geschehen. Gleiches gilt fiir ein Verb, das
nach Modus, Tempus, Person und Numerus flektiert wurde. Es kommt also eine weitere
Unterscheidung zwischen Flexion und Wortbildung hinzu, s. Satz 8.2.

Rekursion in der Morphologie Satz 8.2

Wortbildung ist ein (eingeschrankt) rekursiver morphologischer Prozess. Flexion
ist ein nicht-rekursiver morphologischer Prozess.

Bei Satz 8.2 ist zu beachten, dass allgemein von Wortbildung gesprochen wird, nicht
nur von Komposition. In eingeschréankterem Maf§ sind Konversion (Abschnitt 8.2) und
Derivation (Abschnitt 8.3) ebenfalls rekursiv.

8.1.4 Kompositionsfugen

In Komposita aus zwei Substantiven gibt es in vielen Fallen eine morphologische Markie-
rung an der Grenze zwischen den beiden Gliedern des Kompositums, der sogenannten
Fuge. Im Kompositum Brett-er.sammlung wird das Suffix -er an das Vorderglied Brett
angefiigt. Hier ist das sogenannte Fugenelement -er formal identisch mit der Pluralmar-
kierung des Wortes Brett. Abbildung 8.2 zeigt die Analyse dieses Kompositums mit Fu-
genelement.

Substantiv-Stamm

[Substantiv-Stamm)]

/\

Substantiv-Stamm  Fugenelement  Substantiv-Stamm

Brett -er sammlung

Abbildung 8.2: Kompositionsstruktur mit Fugenelement
In Tabelle 8.1 wird eine Ubersicht iiber alle Fugenelemente, die zwischen zwei Substan-

tiven auftreten konnen, gegeben. Die Tabelle enthilt die prozentuale Typenhaufigkeiten
(siehe Seite 11 zum Konzept der Typenhaufigkeit) sowohl fiir die Komposita als auch
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8.1 Komposition

fir die Erstglieder mit dem jeweiligen Fugenelement. Die Zahlen basieren auf Schéfer
& Pankratz (2018). In diesem Artikel wird unter anderem eine Bestandsaufnahme der
Verfugungen auf Basis des DECOW16A-Korpus (Schéfer & Bildhauer 2012) berichtet.

Tabelle 8.1: Ubersicht iiber die Verfugungsmaglichkeiten in Komposita (nach
Schifer & Pankratz 2018); @ steht fiir die Fuge ohne zusétzliches Element und
ohne Tilgung (Nullfuge); mit *e wird eine Fuge markiert, bei der ein Schwa
im Auslaut des Erstglieds getilgt wird (Tilgungsfuge); die Spalte gleich Plural
zeigt an, ob die Fuge formal dem Plural des Erstglieds entspricht; die Zahlen
sind Prozentangaben und geben an, wieviel Prozent aller unterschiedlichen
Komposita bzw. Erstglieder mit der jeweilgen Art von Fuge auftreten (Typen-
haufigkeiten, siehe Seite 11); die Prozentwerte basieren auf einer Analyse von
5.659.387 unterschiedlichen Komposita aus dem DECOW16A-Korpus, in denen
44.327 verschiedene Erstglieder vorkamen (Schifer & Pankratz 2018: Tabelle 2)

Fuge gleich Plural Beispiel Komposita % Erstglieder %
@ Garten.tiir 60.25 41.77
-(e)s Anfang-s.zeit 23.69 45.74
-n v Katze-n.pfote 10.38 5.29
-en / Frau-en.stimme 3.02 4.19
e Kirsch.kuchen 0.78 0.20
-e / Geschenk-e.laden 0.71 1.90
-er v/ Kind-er.buch 0.38 0.07
~er v Biich-er.regal 0.37 0.11
~e v/ Hdnd-e.druck 0.22 0.63
-ns Name-ns.schutz 0.13 0.04
~ / Miitter.zentrum 0.05 0.06
-ens Herz-ens.angelegenheit 0.03 0.01

Der haufigste Fall ist die einfache Aneinanderreihung der beiden Substantive, die so-
genannte Nullfuge. Daneben gibt es elf weitere (teilweise seltene) Arten der Verfugung.
Das Erstglied hat einen erheblichen Einfluss darauf, welche Fugen moéglich oder préfe-
riert sind, und wir diskutieren daher nur Erstglieder. Die sogenannten starken und ge-
mischten Maskulina und Neutra (siehe Abschnitt 9.2) verfugen haufig, aber keinesfalls
immer mit -(e)s, also mit einer Form, die ihrem Genitiv Singular entspricht. Substan-
tive, die den Plural auf -s bilden (Fotos, Tees, Teams usw.) verfugen hingegen niemals
mit -s. Auflerdem haben (iiberwiegend feminine) abgeleitete Substantive, die auf :heit,
:ung, :tum usw. enden, eine starke Tendenz zur Verfugung mit -s (z. B. Schon:heit-s.wahn,
Heiz:ung-s.rechnung, Eigen:tum-s.verwaltung). Die Feminina in dieser Gruppe haben in
ihrem Flexionsparadigma jeweils iiberhaupt keine Form, die der Fuge mit -s entspricht.
Ahnliche nicht abgeleitete Fille mit -(e)s oder -ens, die keiner Kasus-Numerus-Form des
Erstglieds entsprechen, finden wir zum Beispiel in Heirat-s.antrag oder Schmerz-ens.geld.
Auslautendes Schwa des Erstglieds entfallt oft, zum Beispiel in Wolle (Woll.decke) oder
Kirsche (Kirsch.kuchen).
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Es herrscht Einigkeit dariiber, dass Fugenelemente niemals Kasus markieren, auch
wenn sie (wie im Fall der starken und gemischten Maskulina und Neutra) formal iden-
tisch zum Genitiv sind. Die Griinde sind teilweise theoretischer Natur. Kasus markiert
eine Relation zwischen syntaktischen Wortern, und innerhalb von Wértern (hier inner-
halb eines Kompositums) erwartet man daher keine Kasusmarkierung. Diese Argumen-
tation ist fiir sich genommen nicht unbedingt tiberzeugend. Man konnte schlieB8lich ent-
gegnen, dass die hypothetischen genitivischen Fugenelemente gerade ein Gegenbeispiel
gegen solche Theorien sind. Es gibt aber eine Reihe von funktionalen Argumenten. Ers-
tens ist das Fugen-(e)s auf viele Falle (bei den abgeleiteten Substantiven sogar sehr sys-
tematisch) ausgedehnt worden, in denen es rein formal keinen Genitiv des Erstglieds
markieren kann. Zweitens steht es in vielen Fallen, in denen es formal als Genitiv ste-
hen konnte (Garten.tiir, Hut.ablage usw.), nicht. Drittens ist fraglich, welche Funktion der
Genitiv im Kompositum tiberhaupt haben sollte. Es gibt zahlreiche semantische Relatio-
nen, die zwischen den Gliedern eines Kompositums bestehen kénnen. Wir analysieren
einige hier informell durch Paraphrasierung: eine Gartentiir ist eine Tir zu einem Gar-
ten, eine Anfangszeit ist eine Zeit, wdhrend derer etwas anfingt, ein Kirschkuchen ist ein
Kuchen aus Kirschen bzw. aus Kirsch(material), eine Katzenpfote ist eine Pfote als Kor-
perteil einer Katze, ein Kinderbuch ist ein Buch fiir Kinder usw. Die meisten von diesen
Relationen lassen sich auch durch einen Genitiv ausdriicken, weil der Genitiv selber se-
mantisch sehr unspezifisch ist. Oft, aber nicht immer kénnen wir diese Komposita also
durch einen Genitiv paraphrasieren: Tiir des Gartens, Zeit des Anfangs, *Kuchen der Kir-
schen, Pfote der Katze, ?Buch der Kinder. Die putative Genitivfuge mit -(e)s verteilt sich
allerdings iberhaupt nicht entsprechend irgendwelcher erkennbarer semantischer Re-
lationen. Sie korreliert auch nicht mit der Paraphrasierbarkeit des Kompositums durch
einen selbstandigen Genitiv. Es gibt also keinen Grund, anzunehmen, dass bei den geni-
tivahnlichen Fugen auch eine Genitivfunktion vorliegt.

Abschlieflend diskutieren wir jetzt die grof3ere Gruppe von Fugen, die in Tabelle 8.1
besonders hervorgehoben wurden, weil sie mit den Pluralmarkierungen des Erstglieds
identisch sind. Diese Formen haben im Kompositum keine generelle Pluralbedeutung.
Im Fall von Hemdenkauf handelt es sich zum Beispiel nicht notwendigerweise um den
Kauf mehrerer Hemden. In Schifer & Pankratz (2018) wurde aber mittels einer gro-
Ben Korpusstudie und eines psycholinguistischen Experiment gezeigt, dass sie unter
bestimmten Bedingungen mit Pluralbedeutungen assoziiert sind.> Wenn das Zweitglied
semantisch etwas bezeichnet, das eine pluralische oder kollektive Bedeutung fiir das
Erstglied erzwingt, dann steht das Erstglied préferiert mit Pluralfuge. Zweitglieder, die
eine solche Bedeutung haben, sind zum Beispiel Kollektivbezeichnungen wie Haufen
oder Gruppe (z.B. Birne.n-haufen, Frau-en.gruppe), Bezeichnungen fiir wechselseitige Re-
lationen wie Distanz oder Austausch (z. B. Bett-en.distanz, Gedanke-n.austausch) und ein-
geschréankt (nur unter semantischen und kontextuellen Zusatzbedingungen) Behalter-/
Sammelbezeichnungen wie Kiste oder Katalog (z.B. Schraube-n.kiste, Frage-n.katalog).
Im Experiment bevorzugten die Teilnehmenden deutlich Bdderkooperation gegeniiber

% Die Studie hat vor allem Erstglieder betrachtet, bei denen beide Varianten méglich und produktiv sind:
eine zum Plural identische Verfugung und eine nicht-pluralische Verfugung (meistens Nullfuge oder -(e)s-
Fuge). Die Produktivitit wurde in einer Vorstudie basierend auf Korpusdaten gemessen.
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Badkooperation (erzwungene Pluralbedeutung), aber Badeingang gegentiber Bdderein-
gang (keine erzwungene Pluralbedeutung). Ahnlich verhielt es sich bei Schwertabdruck
gegeniiber Schwertersammlung usw.

Das Phanomen der Pluralfugen ist aus Sicht der systematischen Grammatik insofern
schwierig, als es keine klar benennbare formale Regularitit gibt, wann die Pluralfuge
stehen muss, und wann sie auf jeden Fall Pluralbedeutung hat. Wenn die Pluralbedeu-
tung sowieso durch das Zweitglied erzwungen wird, dann préferieren wir die Pluralfuge
gegeniiber anderen Fugen, sofern nicht andere morphosyntaktische Griinde gegen die
Pluralfuge sprechen. Die andere Fuge wird dadurch aber nicht ungrammatisch, sondern
héchstens ungewohnlich. Dass die Generalisierung weich (also nicht kategorisch im Sin-
ne eines Entweder-Oder) ist, erkennt man auch daran, dass der Effekt umso starker ist,
je eindeutiger die entsprechende Fuge als Pluralkennzeichen erkennbar ist (Schafer &
Pankratz 2018). Dies betrifft vor allem die besonders stark gekennzeichneten Plurale mit
Umlaut und mit -er. Solche weichen Generalisierungen innerhalb der Grammatik wer-
den in den letzten Jahren bis Jahrzehnten stirker erforscht (siehe Schifer 2018), und sie
stellen eine besondere Herausforderung fir die traditionelle Grammatik dar.

Damit sind viele der wesentlichen grammatischen Besonderheiten der Komposition
beschrieben. Die in Abschnitt 8.2 und Abschnitt 8.3 diskutierten Wortbildungstypen ge-
hen anders als die Komposition immer von nur einem einzelnen Stamm aus.

Zusammenfassung von Abschnitt 8.1

Ein morphologischer Prozess ist umso produktiver, je weniger Einschrankung
es beziiglich seiner Anwendbarkeit auf die Worter einer Wortklasse gibt. Ein
Prozess ist transparent (ggf. aber nicht produktiv), wenn die Art seiner Bildung
deutlich erkennbar ist. Komposita sind Neubildungen eines Worts aus zwei exis-
tierenden Wortern, von denen eins als Kopf die grammatischen Merkmale der
Neubildung bestimmt. In der Komposition werden immer zwei Worter zusam-
mengesetzt, ggf. aber rekursiv. Fugenelemente haben keine eindeutige gramma-
tische Funktion und sind nur teilweise und nicht sicher vorhersagbar. Fugenele-
mente, die mit dem Plural identisch sind, sind aber tendentiell mit Pluralbedeu-
tung assoziiert.
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8 Wortbildung

8.2 Konversion

8.2.1 Konversionsphinomene

Es wurde im letzten Abschnitt gezeigt, dass der Wortschatz einer Sprache durch Kompo-
sitionsbeziehungen zwischen Wértern besonders strukturiert sein kann. Ahnliche Prinzi-
pien kann man auch in einem anderen Bereich der Wortbildung beobachten. Vergleichen
wir dazu die folgenden Beispiele (9).

(9) a. Simone geht gerne einkaufen.

b. Das Einkaufen macht Simone Spaf3.

Im ersten Satz kommt einkauf-en als Infinitiv des Verbs (also als Verbform) vor. Im
zweiten Satz steht Einkaufen mit definitem Artikel als Subjekt des Satzes, es handelt sich
also um ein Substantiv. Die Orthographie verlangt genau wegen dieses Wechsels in die
Klasse der Substantive, dass das Wort grofigeschrieben wird (mehr in Abschnitt 16.1.2).
Da [KrassE: subst] und [KLASSE: verb] statische Merkmale sind, kann die Beziehung
zwischen den Wortformen einkauf-en und Einkaufen keine Flexionsbeziehung sein, son-
dern es muss sich um Wortbildung handeln (vgl. Definition 7.9, Seite 210). Es handelt
sich also jeweils um die Wortform eines eigenen Wortes (Substantiv bzw. Verb). Trotz-
dem ist die Beziehung zwischen diesen beiden Woértern vollstandig vorhersagbar, denn
fast jedes Verb in seiner Infinitivform kann auf diese Weise als Substantiv mit [GENUS:
neut] verwendet werden.

Wir fithren deshalb mit Definition 8.6 einen neuen Typ von Wortbildungsprozess —
die Konversion - ein, wobei wir das Wort, das dem Prozess unterzogen wird, als Aus-
gangswort bezeichnen und das Ergebnis als Zielwort.

Konversion Definition 8.6

Konversion ist ein Wortbildungsprozess, bei dem ein Stamm (Stammkonversion)
oder eine Wortform (Wortformenkonversion) eines Ausgangswortes als Stamm ei-
nes Zielworts verwendet wird, wobei Wortklassenwechsel stattfindet.

Diese Definition erfasst zwei verschiedene Fille, von denen erst einer an Beispielen
eingefiihrt wurde. Der erste ist der, bei dem ein Stamm der Ausgangspunkt des Wortbil-
dungsprozesses ist, und der zweite ist der, bei dem der Ausgangspunkt eine Wortform
ist. Hlustriert wird der Unterschied durch Satz (10) als Ergénzung zu (9).

(10) Der Einkauf an Heiligabend hat vier Stunden gedauert.
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In diesem Beispiel wird ein zweites Wort verwendet, welches offensichtlich auch in
einer Wortbildungsbeziehung zu dem Verb einkauf-en steht. Dass Einkauf nicht dasselbe
Substantiv wie Einkaufen sein kann, sieht man leicht daran, dass das Genus der Worter
unterschiedlich ist (Maskulinum beziehungsweise Neutrum). Auflerdem unterscheiden
sich die beiden Substantive darin, ob sie einen Plural bilden kénnen. Einkauf kann einen
Plural bilden (Einkduf-e), Einkaufen hingegen nicht, vgl. Tabelle 8.2.

Tabelle 8.2: Kasus-Numerus-Paradigma fiir Einkauf und Einkaufen

Numerus Kasus Stammkonversion Wortformenkonversion
(Maskulinum) (Neutrum)
Nominativ  Einkauf Einkaufen
Singular Akkusativ  Einkauf Einkaufen
Dativ Einkauf Einkaufen
Genitiv Einkauf-s Einkaufen-s

Nominativ  Einkauf-e
Akkusativ  Einkauf-e
Dativ Einkiuf-e-n
Genitiv Einkauf-e

Plural

Die beiden Worter sind also voneinander verschieden, haben unterschiedliche Stam-
me (Einkauf und Einkaufen) und eine unterschiedliche Formenbildung. Wir gehen hier
daher davon aus, dass sie durch unterschiedliche Konversionsprozesse aus dem Verb ge-
bildet wurden. Im Fall von Einkaufen wurde eine Wortform zugrundegelegt, namlich der
Infinitiv. Es handelt sich also um den zweiten Fall aus der Definition, ndmlich Wortfor-
menkonversion. Im Gegensatz dazu ist bei Einkauf der Verbalstamm in einen Substantiv-
stamm konvertiert worden. Bei diesem Konversionstyp entsteht immer ein maskulines
Substantiv. Dies entspricht dem ersten Fall aus der Definition, also der Stammkonversi-
on. Die Subklassifikation als Stammkonversion und Wortformenkonversion richtet sich
dabei nach dem Ausgangspunkt der Konversion. Das Ergebnis der Konversion ist immer
ein Stamm, denn es verhélt sich wie ein gewo6hnliches Wort der Wortklasse, zu der es
gehort. Es flektiert also wie jedes andere Verb oder Nomen, oder es ist unverdnderlich
(falls das Zielwort z.B. ein Adverb ist).

Es muss terminologisch beachtet werden, dass im Falle unregelméfiiger Bildungen, bei
denen z. B. im Konversionsprodukt Ablautstufen vorliegen, die es sonst nicht gibt, nicht
von Konversion gesprochen werden sollte. Ein Beispiel dafiir wire schief3-en zu Schuss.
Diese Falle behandeln wir als unregelméafiige, nicht-produktive Bildungen, und betrach-
ten die Stimme in unserer synchronen Grammatik als nicht aufeinander bezogen. In
diesem Fall gibt es trotz der lautlichen Ahnlichkeit und dem eindeutigen semantischen
Bezug zwischen Schuss und schief3-en keine grammatische Beziehung. Im nachsten Ab-
schnitt folgen nun Beispiele fiir eindeutige Konversionsprozesse im Deutschen.
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8.2.2 Konversion im Deutschen

Spezielle Bezeichnungen fiir Konversionsprozesse werden normalerweise nach der Wort-
klasse des Zielworts mit -ierung gebildet. Eine Konversion, bei der das Zielwort zur
Klasse der Adjektive gehort, wird also z.B. als Adjektivierung bezeichnet usw. In den
Tabellen 8.3 und 8.4 finden sich einige Beispiele, geordnet nach Wortformenkonversion
und Stammbkonversion sowie der Wortklasse des Zielworts in eindeutigen syntaktischen
Kontexten.*

Tabelle 8.3: Beispiele fiir Wortformenkonversion

Typ Ausgangswort Zielwort
Adjektivierung (Der Zaun wurde) ge-strich-en.  (der) gestrichen-e (Zaun)
Substantivierung  (der) gestrichen-e (Zaun) (der/die/das) Gestrichen-e

Tabelle 8.4: Beispiele fiir Stammkonversion

Typ Ausgangswort Zielwort

Substantivierung (Wir sollen) lauf-en.  (der) Lauf
Verbalisierung (der) grin-e (Rasen) (Der Rasen) griin-t.

Die Wortformenkonversion vom Adjektiv gestrichen-e zum Substantiv Gestrichenes ist
eigentlich ein Sonderfall. Hier wird eine voll flektierte adjektivische Wortform als Sub-
stantiv verwendet, denn das Zielwort flektiert nicht wie ein Substantiv, sondern wie ein
Adjektiv (vgl. Kapitel 9). Man konnte sagen, dass es sich um eine Konversion von einer
Wortform zu einer Wortform handelt und nicht um eine Konversion von einer Wort-
form zu einem Stamm. Eine andere Losung wire es, gar nicht von Konversion auszuge-
hen, sondern von einem Adjektiv, das mit einem nicht ausgedriickten Substantiv oder
vor einer leeren Substantiv-Position in der Nominalphrase auftritt (vgl. Abschnitt 12.3).
Welche Beschreibung man wihlt, ist fiir unsere Belange nicht sehr zentral.

Zur Notation der Wortanalysen muss noch Folgendes angemerkt werden. Ist vom Infi-
nitiv des Verbs die Rede, handelt es sich um eine Wortform aus einem Verbstamm und ei-
nem Flexionssuffix, weswegen der Bindestrich zwischen den Bestandteilen Wortstamm
und Suffix stehen muss: kauf-en. Sobald die Wortformenkonversion zum Substantiv er-
folgt ist, verhilt sich das Resultat morphologisch immer wie ein Substantivstamm, und
der Bindestrich entfillt: Kaufen.

An den Beispielen in Tabelle 8.3 kann man erkennen, dass auch der Prozess der Kon-
version prinzipiell (aber gegeniiber der Komposition eingeschrénkt) rekursiv durchfiithr-
bar ist, denn vom Partizip ge-strich-en (zu den Formen des Partizips s. Abschnitt 10.2.5)

4 Die Beispiele wurden aus Eisenberg (2013a: 280) iibernommen.
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kann ein Adjektiv gestrichen gebildet werden, und von diesem Adjektiv kann wiederum
durch Konversion ein Substantiv (der/die/das) Gestrichen-e gebildet werden. Eine Dar-
stellung in Strukturbaumen findet sich in den Abbildungen 8.3 und 8.4.

Substantiv-Stamm

Verb-Stamm

|
lauf

Abbildung 8.3: Einfache Stammkonversion

Substantiv-Wortform

Adjektiv-Wortform

Adjektiv-Stamm

Verb-Wortform

T

Flexions... Verb-Stamm ...zirkumfix Flexionssuffix

ge- strich -en -e

Abbildung 8.4: Schrittweise Wortformenkonversionen

Zusammenfassung von Abschnitt 8.2

Bei der Konversion werden neue Worter ohne Formverdanderung aus bestehen-
den Wortern gebildet.
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8.3 Derivation

8.3.1 Derivationsphinomene

Bei der Konversion findet typischerweise ein Wortklassenwechsel statt, es gibt aber kein
Affix, das eine spezifische semantische Veranderung formal markiert. Trotzdem sind die
semantischen Folgen eines bestimmten Konversionstypus normalerweise konventiona-
lisiert. Das bedeutet, dass z. B. im Fall der Wortformenkonversion vom verbalen Infinitiv
zum Substantiv (lauf-en zu Laufen) und bei der Stammkonversion (lauf zu Lauf) per Kon-
vention gut vorhersagbar ist, wie die Bedeutung der jeweiligen Ziel-Substantive aus der
Bedeutung des Verbs erschlossen werden kann. In den genannten Féllen bezeichnen die
Ziel-Substantive die entsprechende Handlung bzw. den Vorgang (bei dem z.B. jemand
lauft). Man erwartet daher als kompetenter Sprachbenutzer, dass ein durch Konversion
vom Verb gebildetes Substantiv z. B. nicht im Einzelfall die handelnde (hier also laufende)
Person bezeichnet. Die Bildungen in (11) sind hingegen Ableitungen, die unter Verwen-
dung bestimmter Affixe — per Derivation — zustandekommen. In diesen Fillen kodiert
das konkrete Affix immer eine ganz bestimmte Anderung der Bedeutung bezogen auf
das Ausgangswort. Die Doppelpunkte markieren die Grenzen zwischen dem Stamm des
Ausgangswortes und den Derivationsaffixen.

Der Lauf:er erreichte das Ziel.

(11)

a.
b. Die Zielmarke ist aus dieser Entfernung schlecht erkenn:bar.
c. Die Auszehrung beim Marathon ist schreck:lich.

d.

Ullis schreck:haft-er Hund hat einen japanischen Namen.

Man erkennt an diesen Beispielen, dass der Beitrag des Affixes zur Bedeutung des Ziel-
worts recht eindeutig ist. Mit Lduf:er bezeichnet man den Ausfiihrenden einer Handlung
des Laufens, und man kann sehr viele Verbalstamme durch Suffigierung von ‘er zu einem
Substantiv derivieren, das den Ausfithrenden der Handlung bezeichnet.” Bei erkenn:bar
wurde ein Verbalstamm erkenn durch das Suffix :bar zu einem Adjektiv deriviert, das
die Eigenschaft ausdriickt, die Rolle des Erkannten bei einem Prozess des Erkennens
spielen zu konnen. Weiterhin ist schreck:lich ein mit :lich deriviertes Adjektiv zum Sub-
stantivstamm Schreck, das die Eigenschaft angibt, etwas zu sein, das gewohnlicherweise
Schrecken hervorruft. Im Fall von schreck:haft (mit :haft) ergibt sich die Bezeichnung der
Eigenschaft eines belebten Wesens, sehr leicht erschreckbar zu sein. Allgemein kénnen
wir Definition 8.7 aufstellen.

5 Bei genauem Hinsehen ist der Fall von %r eigentlich komplexer, wenn man an Bildungen wie (Friih.bliih):er
oder (Ver:lier):er in Zusammenhang mit der Formulierung Ausfiihrender der Handlung denkt. Diese Verben
beschreiben eigentlich keine Handlungen eines absichtlich handelnden Menschen.
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Derivation Definition 8.7

Die Derivation ist ein Wortbildungsprozess, bei dem aus einem Stamm durch Af-
figierung ein neuer Stamm gebildet wird. Das Resultat gehort zu einem neuen
lexikalischen Wort und hat folglich im Vergleich zum urspriinglichen Stamm an-
dere statische Merkmale.

Die Definition des Affixes (Definition 7.7, Seite 206) beinhaltet die Bedingung, dass es
nicht selbstandig auftreten kann. Es ist gebunden. Der Unterschied der Derivation zur
Komposition ist also der, dass bei der Derivation nicht zwei unabhangig vorkommende
Stamme den Stamm des Zielworts bilden, sondern ein Stamm, der auch unabhéngig vor-
kommen kann, zusammen mit einem Affix, das nicht selbstdndig vorkommen kann. De-
finition 8.7 beruft sich auf die Definition der Wortbildung (Definition 7.9, Seite 210). Wir
missen also bei allen Prozessen, die wir als Derivation einstufen, statische Merkmale des
Ausgangswortes angeben konnen, die im Zielwort in ihrem Wert geéndert, hinzugefiigt
oder geloscht werden. Bei den in (11) angegebenen Beispielen ist dies sehr leicht, da sich
in allen Féllen das Merkmal Krasse dndert. Dies muss aber nicht so sein. Im néchsten
Abschnitt werden kurz solche Derivationsaffixe vorgestellt, bei denen scheinbar kein
Wortklassenwechsel eintritt. Danach erfolgt ein Uberblick iiber Derivationsaffixe mit
Wortklassenwechsel und Uberlegungen zur Rekursivitit von Derivationsprozessen.

8.3.2 Derivation ohne Wortklassenwechsel

Wir betrachten zunéchst ein Beispiel fiir ein nominales wortklassenerhaltendes Préfix,
namlich genau das oben erwihnte un: als Adjektiv- und Substantiv-Prafix. Das Prifix
un: hat Negationscharakter, vgl. (12).

(12) a. Un:mensch, Un:glaube, Un:tiefe

b. un:bedeutend, un:selig, un:wirsch

Dieses Prafix ist allerdings nicht voll produktiv, und in vielen Féllen ist das Ergeb-
nis der Derivation lexikalisiert. Vor allem bei Substantiven ist die Produktivitat einge-
schrinkt. Bei Adjektiven gilt, dass es nur bei solchen Adjektiven voll produktiv ist, die
selbst einem erkennbaren Muster der Adjektivbildung folgen, vgl. (13) und (14). Trotz-
dem gibt es Falle, in denen auch ohne solch ein erkennbares Muster Prafigierung mit un:
moglich ist wie in (13c). Andere Bildungen mit un: miissen als lexikalisiert gelten, weil
die Stimme der Ausgangsworter selber nicht mehr existieren, wie in (15).°

% Es ist in den eindeutig lexikalisierten Fillen natiirlich fraglich, ob der Doppelpunkt iiberhaupt immer
gesetzt werden sollte. Angesichts der nicht produktiven Bildung dieser Worter wire es ebenso legitim,
unwirsch, ungestiim, unbedarft (statt un:wirsch usw.) zu schreiben.
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8 Wortbildung

(13) a. "unwrot

b. *un:schnell

c. un:wirsch
(14) a. un:(glaub:lich)
un:(glaub:ig)
un:(beschreib:bar)

=a

e

un:gestum

un:bedarft

a
b. * gestiim
c
d. *bedarft

Die verbalen wortklassenerhaltenden Prifixe sind im wesentlichen die Verbpartikeln
und viele (aber nicht alle) Verbpridfixe. Auf einen Unterschied bei der Akzentuierung von
Verbprifixen und Verbpartikeln wurde im Rahmen der Phonologie schon kurz eingegan-
gen (Satz 5.13, Seite 156). Die Unterschiede liegen aber nicht nur im phonologischen, son-
dern auch im morphologischen und syntaktischen Bereich. Die Verbpartikel erlaubt den
Einschub des Partizip-Prafixes ge- und ist syntaktisch trennbar. Das Verbprafix blockiert
den Einschub des Partizip-Préfixes und ist nicht trennbar. Diese drei Eigenschaften sind
in (16) und (17) bebeispielt, wobei als Trennzeichen fiir die Verbpartikeln = verwendet
wird.

(16) a. Das Auto hat den Pfosten um=ge-fahr-en.
b. Das Auto fahr-t den Pfosten um=.
c. Ich mochte den Pfosten ‘um=fahr-en.

(17) a. Das Auto hat den Pfosten um:fahr-en.

b. Das Auto um:fahr-t den Posten.

c. Ich mochte den Pfosten um:fahr-en.

Offensichtlich sind aber beide Arten der Bildung fiir die Flexion transparent, denn so-
wohl die Unterdriickung des Partizip-Prifixes in (17a) als auch der Einschub des Partizip-
Prafixes zwischen Verbpartikel und Verbstamm in (16a) erfordern es, dass die Flexion
auf die Grenze zwischen Verbpartikel bzw. Verbpréfix und Stamm zugreifen kann. Das
konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Bildung der Partizipien besser als Wortbildung
statt als Flexion beschrieben werden kann. In morphologischen Theorien wird oft an-
genommen, dass erst nach dem vollstindigen Abschluss der Wortbildungsprozesse die
Flexionsprozesse stattfinden, so dass Mischungen von Wortbildungsaffixen und Flexions-
affixen nicht auftreten sollten. Um es genauer zu machen, miisste hier ein opulenteres
Theorieangebot gemacht werden, wofiir der Platz fehlt. Auf die Moglichkeit, die Bildung
von Partizip und Infinitiv als Wortbildung statt als Flexion zu betrachten, gehen wir aber
in Abschnitt 10.1.5 (Seite 298) aus unabhéngigen Griinden noch einmal ein. Die Benen-
nung als Verbpartikeln deutet jedenfalls darauf hin, dass die Verbindung zum Verb bei
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8.3 Derivation

ihnen weniger morphologischer (und mehr syntaktischer) Natur ist als bei den Verb-
prafixen. Immerhin bilden gem&f den Wortklassenfiltern 6 (Seite 186) und 7 (Seite 187)
Partikeln normalerweise eine Wortklasse (sind also selbstandige syntaktische Einheiten),
withrend Affixe laut Definition 7.7 (Seite 206) unselbstindige morphologische Einheiten
sind.

Ein Bereich, in den wir hier nicht umfassend einfithren konnen, ist der der Valenz-
anderungen i. w. S. bei Verbprafixen und Verbpartikeln. Valenzénderungen i. w. S. findet
man bei Prafixverben, vgl. (18) und (19).

(18) a. Nadezhda klagt tiber den schlechten Grip der Hantel.

a
b. Nadezhda beklagt den schlechten Grip der Hantel.

(19) a. Jean-Pierre bricht durch die Schallmauer.

b. Jean-Pierre durchbricht die Schallmauer.

In (18a) hat das Ausgangsverb klagen einen Valenzrahmen aus einem Nominativ -
hier Nadezhda — und einer Praposition bzw. einer Prdpositionalphrase (vgl. die Abschnit-
te 12.5 und 14.5.3) — hier iiber den schlechten Grip der Hantel. Die Prifigierung mit be:
andert diesen Valenzrahmen. Die Pripositionalphrase von klagen taucht als Akkusativ
von beklagen wieder auf, s. (18b). Durch be: entsteht hier also ein transitives Verb. Ganz
ahnlich verhalt es sich mit brechen und durchbrechenin (19). Der wesentliche Unterschied
ist, dass die von brechen regierte Praposition formal dem Préfix entspricht.

Typisch fiir Verbpartikeln ist hingegen das Tilgen einer Erginzung wie in (20). Das
Verb schreiben kann mit einer préapositionalen Erginzung mit auf stehen - in (20a) auf
ein Blatt Papier.” Das Verb auf=schreiben wird mit einer gleichlautenden Partikel auf-
gebildet und tilgt damit gleichsam die pripositionale Ergédnzung. Das systematische Bild
wird getriibt durch Félle wie (20c), in denen Partikel und Préposition zusammen auftre-
ten. Solche Satze sind vielleicht stilistisch nicht als herausragend einzustufen, aber alles
andere als inakzeptabel.

(20) a. Die Trainerin hat alle Ergebnisse [auf ein Blatt Papier] geschrieben.
b. Die Trainerin hat alle Ergebnisse aufgeschrieben.

c. Die Trainerin hat alle Ergebnisse [auf ein Blatt Papier] aufgeschrieben.

Dieser Bereich der Valenzénderungen durch Prifixe und Tilgung von Ergidnzungen
durch Partikeln ist komplex, und es gibt sowohl Unterschiede zwischen Unterklassen
der Préfixe und Partikeln als auch individuelle Unterschiede sowie diverse nicht oder nur
eingeschrankt produktive Félle. Man kann nicht erwarten, mit den hier genannten Mus-
tern jedem Prifix- oder Partikelverb beizukommen. Vollstandigere Grammatiken wie
Eisenberg (2013a) bieten eine grindlichere Gesamtschau.

7 Ob es eine fakultative Erganzung oder eine Angabe ist, ist fiir unsere Zwecke nicht ausschlaggebend.
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8 Wortbildung

8.3.3 Derivation mit Wortklassenwechsel

Wir wenden uns abschliefend der Derivation mit Wortklassenwechsel zu. Zunachst miis-
sen hierzu einige Verbprifixe gezahlt werden, bei denen der Stamm, vor den sie treten,
sonst nicht als Verb, aber als Substantiv (21) oder Adjektiv (22) existiert. Die auftretenden
Préfixe konnen i. d. R. ebensogut als wortklassenerhaltende Préfixe vor Verben treten.
Alternativ konnte fiir die Félle mit Wortklassenwechsel angenommen werden, dass die
nominalen Stimme zunéchst per Stammkonversion zu Verbstimmen abgeleitet werden
und dann das Prifix hinzutritt.

(21) a. bebeispielen, bestuhlen, bevélkern
b. entvolkern, entgriten, entwanzen

c. verholzen, vernageln, verwanzen, verzinnen

(22)

®

ergrauen, ermiiden, erneuern

b. befreien, beengen, begriinen

Die weiteren Fille sind auf Suffixe und wenige Zirkumfixe beschrénkt. Ein Beispiel mit
Verben als Ausgangswort und Substantiven als Zielwort ist Ge: :e. Zu vielen Verben bildet
dieses Zirkumfix ein Substantiv, das eine nicht zielgerichtete Ausfithrung der Handlung
bezeichnet und einen abschétzigen Charakter hat, z.B. Ge:red:e zum Verb red-en. Die
wortklassenédndernden Affixe werden oft (d4hnlich wie schon bei Konversionsprozessen,
vgl. Abschnitt 8.2.2) als -isierungs-Suffixe bezeichnet. Beispielsweise wire :haft ein Adjek-
tivierungs-Suffix oder adjektivierendes Suffix fiir substantivische Ausgangsworter. Nach
Eisenberg (2013a: 267) fassen wir in Tabelle 8.5 zunéchst einige wichtige Derivationsaf-
fixe des Deutschen sowie die Wortklasse ihrer Ausgangsworter (Zeilen) und Zielworter
(Spalten) zusammen. Die Tabelle deutet durch die relative Anzahl der genannten Affi-
xe an, dass Derivationsaffixe haufig Substantive, seltener Adjektive und noch seltener
Verben bilden.

Weiter oben (Satz 8.2, Seite 228) wurde nun festgestellt, dass Wortbildung im Prin-
zip rekursiv sei. Im Falle der Derivation ist dies prinzipiell auch der Fall, allerdings ist
die Kombinierbarkeit der Affixe eingeschriankt. Es sind nur bestimmte Abfolgen mog-
lich, und die moglichen Reihenfolgen der Suffixe sind ebenfalls vergleichsweise festge-
legt. Die Griinde hierfiir sind {iberwiegend semantischer Natur, abgesehen davon, dass
natiirlich z. B. ein einmal zu einem Substantiv abgeleitetes Adjektiv (Neu:heit) wie ein
substantivisches Ausgangswort fungiert und nicht weiter wie ein Adjektiv abgeleitet
werden kann. Jeweils eine — nach Eisenberg (2013a) — mogliche und eine nicht mégli-
che Bildung finden sich beispielhaft in (23) bis (25) fiir verschiedene Wortklassen von
Ausgangswortern.

(23) a. (Schoén:heit):chen
b. *(Schon:heit):haft

(24) a. (Verzeih:ung):chen
b. *(Verzeih:ung):schaft
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8.3 Derivation

Tabelle 8.5: Derivationsaffixe nach Ausgangs- und Zielklasse mit Beispielen

(25) a.
b.

Ausgangsklasse Substantiv-Affix Adjektiv-Affix Verb-Affix
“chen :haft
Ast:chen schreck:haft
:in g
Substantiv Arbeiter:in fisch:ig
ler “isch
Volkskund:ler hdnd:isch
:schaft “lich
Wissen:schaft hdus:lich
:heit “lich
Schon:heit rot:lich
Adjektiv :keit
Heiter:keit
sigkeit
Neu:igkeit
:er :bar “el
Arbeit:er bieg:bar kreis:el-n
Verb :erei

Arbeit:erei

ung
Les:ung

(Gértn:er):in

* Mensch:in

Die Darstellung bei Eisenberg suggeriert, dass die Suffigierung des sog. Diminutivs
(‘chen) an Worter wie Schon:heit (Abstrakta) moglich sei. Dies klingt zunéchst zweifel-
haft, und eine Recherche nach Bildungen auf :heit:chen oder :keit:chen im DeReKo ergibt
auch, dass im gesamten Korpus lediglich die Wortformen (Krank:heit):chen und (Bege-
ben:heit):chen vorkommen, und dies nur jeweils einmal.® Man kann daher nicht behaup-
ten, dass diese Bildungen sonderlich produktiv sind. Allerdings sind sie als strukturelle

Moglichkeit auch nicht ganz ausgeschlossen.

Im nichsten Kapitel geht es um die genauen Flexionsmuster bei den flektierbaren Wor-
tern. Die ausfithrliche Diskussion der Flexion ist hier der Wortbildung unter anderem

8 Anfrage *heitchen ODER *keitchen am 03.01.2010 im Archiv W-Offentlich.
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8 Wortbildung

deshalb nachgeordnet, weil es so moglich wird, ggf. zu diskutieren, ob bestimmte Bil-
dungen tatséchlich Flexion oder doch eher Wortbildung sind (z. B. die Komparation, s.
Abschnitt 9.4.3).

Zusammenfassung von Abschnitt 8.3

Derivation ist die Bildung neuer Worter aus existierenden Wortern unter An-
fugung von Affixen. Verben mit Verbpartikeln und Verbprifixen unterscheiden
sich in ihrer Syntax und ihrer Flexion. Bei der Derivation kann sich die Wortart
andern, muss aber nicht. Wortbildungssuffixe sind nur in bestimmten Abfolgen
kombinierbar.

Rickbildung und Univerbierung Vertiefung 8.2

Manchmal werden auch Bildungen wie die in (26) im Rahmen der Wortbildung disku-
tiert.

(26) a. Notlandung => notlanden
b. Zwangsraumung => zwangsraumen

c. sanftmiitig = Sanftmut

Es handelt sich um sogennante Riickbildungen, bei denen ein Ausgangswort um ein
Suffix (hier -ung und -ig) verkiirzt wird. Der verkiirzte Stamm dient dann als Basis fiir ein
neues Wortbildungssuffix oder wird als Wortstamm in der entsprechenden Klasse des
Zielworts verwendet. Dieses Phianomen illustriert, wie schwierig es ist, in der Wortbil-
dung sauber zwischen produktiven und nicht produktiven Prozessen zu trennen. In (26)
muss in allen Fillen entschieden werden, welches Wort historisch zuerst im Sprachge-
brauch war, um iiberhaupt sicherzustellen, dass nicht eigentlich ganz reguldr Notlandung
aus notlanden usw. entstanden ist.” Damit haben wir es bei Riickbildungen mit einem
sprachgeschichtlichen und nicht mit einem produktiven Prozess zu tun.

¥ Bei sanftmiitig konnte man versuchen, iiber die Semantik zu argumentieren. Man wiirde dabei feststel-
len, dass Sanftmut nicht produktiv auf Mut bezogen werden kann, und dass deshalb Sanftmut nicht direkt
produktiv aus sanft und Mut gebildet worden sein kann. Es handelt sich hier systematisch gesehen um ir-
relevante Einzelfalle. Damit ist von vornherein ausgeschlossen, dass sie das Ergebnis eines systematischen
produktiven Prozesses sind.
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8.3 Derivation

Produktiv gesehen gehoren z.B. nahezu alle Bildungen mit -ung entweder transpa-
rent zu einem Verbstamm (wie anfiigen und Anfiigung) oder sind intransparente lexika-
lisierte Worter wie Briistung oder Zeitung. Sprecher bilden in den intransparenten Féllen
eben gerade nicht produktiv Verben wie *zeiten oder etwa *briisten. Es ist nicht einmal
klar, was diese Worter dann bedeuten sollten.!? Selbst wenn in Fillen wie notlanden zu-
erst Landung aus landen deriviert, dann mit Not zu Notlandung komponiert wurde, um
schlieBlich zu notlanden riickgebildet zu werden, bedeutet das fiir das produktive System
der Sprecher eigentlich gar nichts. Wir haben am Ende wieder eine Situation, in der das
Verb und die Bildung mit -ung existieren, und Sprecher haben keinen offensichtlichen
Anlass, hier eine Riickbildung zu vermuten.

In (27) sind Univerbierungen bebeispielt. Dieser hypothetische Wortbildungsprozess
bildet aus zwei oft nebeneinander stehenden Woértern ein neues.

(27) a. kennen lernen = kennenlernen
b. auf Grund = aufgrund
c. wild geworden => wildgeworden

Auch hier gilt, dass es sich in erster Niaherung um einen sprachgeschichtlichen Pro-
zess handelt. Ob Univerbierung stattfindet oder nicht, hangt in starkem Ausmafd von der
Haufigkeit der Wortverbindung ab. Grofiere Haufigkeit fithrt dann (besonders deutlich
z. B. beineu gebildeten Prépositionen wie aufgrund) typischerweise zu einem Verblassen
der Semantik der einzelnen Worter. In Féllen wie aufgrund spricht man von Grammati-
kalisierung, weil das Substantiv Grund seine Bedeutung vollstandig verliert und sich ein
grammatisches Funktionswort bildet.

Allerdings ist durchaus davon auszugehen, dass im Sprechen und Schreiben spontan
Univerbierungen vorgenommen werden. In einem psycholinguistischen Experiment zu
Substantiv-Verb-Verbindungen, dessen Ergebnisse ich zusammen mit Ulrike Sayatz zur
Veroffentlichung vorbereite, konnten wir zeigen, dass die am Experiment Teilnehmen-
den vor allem dann spontan zur Zusammenschreibung und damit vermutlich zur Uni-
verbierung tendieren, wenn die Konstruktion prototypisch nominal ist. Es wurde also
zum Beispiel eher Einladung zum Spaf$haben (nominale Konstruktion) geschrieben, aber
Platz machen miissen (verbale Konstruktion). Aulerdem ist die Tendenz zur Zusammen-
schreibung und damit zur Univerbierung starker, wenn die Relation zwischen dem Verb
und dem Substantiv nicht objektartig ist. In Mut gemacht haben verhalt sich Mut wie ein
Objekt zu machen, und es wird eher nicht univerbiert. In probegehort haben hingegen ver-
halt sich Probe nicht wie ein Objekt zu horen, und die Tendenz zur Zusammenschreibung
ist deutlich stdrker. Diese Ergebnisse setzen historische Entwicklungen und psycholin-
guistische Resultate zueinander in Beziehung. Wie die Tendenzen zur Pluralfuge (siehe
Seite 231) handelt es sich aber um weiche Generalisierungen, die in der systematischen
Grammatik schwierig zu modellieren sind.

10 Hier wiirde es sich dann nicht um das Verb sich briisten handeln. Das zu Briistung neu gebildete Verb
briisten konnte z. B. eine Briistung bauen, auf die Briistung gehen oder etwas Ahnliches bedeuten.
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Ubungen zu Kapitel 8

Ubungen zu Kapitel 8

Ubung 1 ¢ < (Losung auf Seite 526) Bestimmen Sie fiir die folgenden Komposita (a) die
vollstandige morphologische Struktur einschliellich der Fugenelemente (als Baum oder
in der linearen Notation, ggf. mit Klammern), (b) den Kopf, (c) den Typus. (d) Welche
sind Threr Meinung nach produktiv gebildet und welche lexikalisiert? (e) Stellen Sie fest,
ob die Ausgangsworter morphologisch komplex sind (z. B. deriviert).

. Wesenszugsanalyse

. Einschubéffnung

. Esstisch

. Raderwerksreparatur

. Einschiebedffnung

. Grofirechner

. Banknotenfélschung

. Bergbauwissenschaftsstudium
. Anschlagsvereitelung

. Bioladen

. Kindergarten

. Mitbewohner

. Absichtserkldrungsverlesung
. Monatsplanung

. feuerrot

. Notlaufprogramm

O 0 3 O U1 i W DN =

o e e T e G Y
AN WD = O

Ubung 2 ¢ #< (Losung auf Seite 526) Bestimmen Sie fiir die folgenden Derivations- und
Konversionsprodukte (a) die morphologische Struktur (als Baum oder in der linearen
Notation), (b) die Wortklassen der Ausgangs- und Zielworter, (c) den Typus (Derivati-
on, Stamm- oder Wortformenkonversion). (d) Liegt Umlaut vor? (e¢) Welche sind Threr
Meinung nach produktiv gebildet und welche lexikalisiert?

. verkauflich

. unterwander(n)
. alternativlos

. (der) Lauf

. aufsteig(en)
Gebell

. beschlief3(en)

. begegn(en)

. Réhrchen

. (das) Schlingern
. Geruder

. Uberzocker

O PN WN

_= e e
N = O
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13.
14.
15.

Ubungen zu Kapitel 8

Gebriider
Miindel
schweigsam

Ubung 3 eee (Losung auf Seite 527) Beschreiben Sie folgende Fille als Wortbildung.
Was konnte ein Problem beziiglich der Struktur des Lexikons im Rahmen des Gesamt-
systems der Grammatik sein?

1.
2.
3.

(das) Sich-in-die-kosmische-Unendlichkeit-Einfiigen
(die) Ethanol-haltige-Gefahrstoff-Kennzeichnung
(eine) Mehr-als-Beliebigkeit

Ubung 4 ¢ee (Losung auf Seite 528) Wie sind folgende Fille gebildet? Wie passen sie
in das System der Wortbildung?

1.
2.

oW

Lok (Lokomotive)

Fundi (eine Person aus dem fundamentalpolitischen Fliigel der Partei Biindnis 90/
Die Griinen)

Vopo (Volkspolizist)

Kotti (Kottbusser Tor)

Schweini (Schweinsteiger)

Poldi (Podolski)
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9 Nominalflexion

Im Rahmen der Flexion - also der Bildung der Wortformen von lexikalischen Wortern
(vgl. Kapitel 7, Definition 7.10 auf Seite 211) — miissen fiir das Deutsche die Nomina und
die Verben diskutiert werden. Wortklassenfilter 1 (Seite 182) nahm schon (auf Umwegen)
auf die Eigenschaft der Flektierbarkeit dieser beiden Klassen Bezug, ohne dass die genau-
en Einzelheiten besprochen wurden. In diesem Kapitel geht es daher im Detail darum,
wie die Wortformen der Nomina gebildet werden (Formseite) und welche Markierungs-
funktion diese Bildungen haben (Funktionsseite). Dies entspricht unserer Auffassung von
Morphologie (Definition 7.1, Seite 198).! Die Bedeutung soll so weit wie moglich nicht be-
trachtet werden (vgl. Abschnitt 1.1.1). Dennoch wird bei der Beschreibung der Kategori-
ensysteme der Nomina (Abschnitt 9.1) relativ ausfiihrlich auf die Motivation bestimmter
Merkmale eingegangen, auch wenn diese Motivation teilweise semantisch ist.

Das Kapitel gliedert sich in die Beschreibung der nominalen Kategorien in Abschnitt 9.1,
gefolgt von einer Diskussion der Substantive in Abschnitt 9.2, der Artikel und Pronomina
in Abschnitt 9.3 und der Adjektive in Abschnitt 9.4. Der Begriff Nomen ist gemaf3 Kapi-
tel 6 ein Oberbegriff fiir die Worter, die zwar flektieren, aber nicht nach Tempus (und
anderen typisch verbalen Kategorien). Als Unterklassen werden gewo6hnlich Substanti-
ve, Artikel, Pronomina und Adjektive definiert. Einerseits miissen wir die Pronomina
und die Artikel noch genau voneinander trennen (s. Abschnitt 9.3), andererseits soll hier
zunichst tberlegt werden, welche Merkmale die Nomina gemeinsam haben, und wel-
chen funktionalen Kategorien oder Bedeutungskategorien diese Merkmale entsprechen.
Schon in Kapitel 2 wurden Merkmale wie Kasus und NUMERUs ohne Definition oder
argumentative Einfithrung benutzt. In Abschnitt 9.1 werden daher alle einschlagigen no-
minalen Merkmale systematisch angesprochen. Zuvor muss allerdings mit Definition 9.1
der Begriff der Nominalphrase eingefithrt werden, den wir im Rahmen der Flexion als
Hilfsbegriff bendtigen. In Abschnitt 12.3 wird dann eine allgemeinere Form der Nomi-
nalphrase eingefiihrt.

Nominalphrase (vorlaufig) Definition 9.1

Eine Nominalphrase (NP) ist eine zusammenstehende Gruppe aus einem Substan-
tiv, eventuell davor stehenden Adjektiven und einem eventuell davor stehenden

! Die Nominalflexion wird auch mit dem Begriff der Lateingrammatik als Deklination bezeichnet.



9 Nominalflexion

Artikelwort. Das Vorhandensein von Adjektiven und Artikelwort bedingt sich
nicht gegenseitig. Alle Nomina innerhalb der NP kongruieren in Genus, Kasus
und Numerus.

Die in (1) eingeklammerten Gruppen sind also NPs.

(1) a. [Gewichtheberinnen] haben [ein hartes Trainingsprogramm)].

b. [Trainierte Gewichtheberinnen] haben [Chancen]
auf [die Goldmedaille].

c. [Eine hervorragende Gewichtheberin] wurde [Olympiasiegerin].

9.1 Nominale Flexionskategorien

9.1.1 Numerus

Fast alle Nomina sind in irgendeiner Weise fiir NUMERUS spezifizierbar und weisen mehr
oder weniger deutliche morphologische Numerusmarkierungen auf. NUMERUS ist ein
tendentiell semantisch motiviertes Merkmal mit im Deutschen zwei méglichen Werten,
singular (sg) und plural (pl). Semantische Motivation bedeutet hier, dass es von den zu be-
schreibenden Sachverhalten in der Welt und nicht von grammatischen Bedingungen ab-
héangt, ob eine Singular- oder eine Pluralform gewé&hlt wird. Die Satze in (2) sind lediglich
durch den Numerus der jeweils zweiten NPs unterschieden, und sie beschreiben genau
deswegen zwei verschiedene Sachverhalte. Die Grammatik selbst liefert keine Kriterien
zur Entscheidung, welcher der beiden Satze in einer bestimmten Situation angemessen
(oder wabhr) ist, weshalb davon auszugehen ist, dass die Kategorie Numerus auflerhalb
der Grammatik semantisch motiviert ist.

(2) a. Die Trainerin beobachtet den Wettkampf.
b. Die Trainerin beobachtet die Wettkampfe.

Numerus ist bei den Nomina prinzipiell nicht statisch, und Nomina innerhalb von NPs
kongruieren in ihren NUMERUS-Merkmalen, vgl. (3) und (4).

(3) Die Trainerin beobachtet [einen guten Wettkampf].

a
b. *Die Trainerin beobachtet [einen guten Wettkdmpfe].
(4) a. Die Trainerin beobachtet

* Die Trainerin beobachtet

einige gute Wettkampfe].

o
elrellirelrel

einige gute Wettkampf].

Es gibt aber bestimmte Artikel und Pronomina, die statische Singulare oder Plurale
sind. Einige Beispiele finden sich in (5)—(8).
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9.1 Nominale Flexionskategorien

(5) a. ein = [NUMERUS: sg]

b. Die Trainerin beobachtet eine Spielerin.
(6) a. einige = [NUMERUS: pl]

b. Die Trainerin beobachtet einige Spielerinnen.
(7) a. zwei= [NUMERUS: pl]

b. Die Trainerin beobachtet zwei Spielerinnen.
(8) a. viele = [NUMERUS: pl]

b. Die Trainerin beobachtet viele Spielerinnen.

Bestimmte Substantive treten aus semantischen Griinden oder aus Idiosynkrasie (wort-
spezifische Eigenheit) nur im Singular oder im Plural auf. Man spricht von sogenannten
Singulariatantum oder Pluraliatantum, vgl. (9) und (10).2

(9) a. Die Spielerinnen genief3en die Ferien.
b. * Die Spielerinnen genief3en die Ferie.
(10) a. Die Spielerinnen erfreuen sich bester Gesundheit.

b. *Die Spielerinnen erfreuen sich bester Gesundheiten.

Auch wenn NUMERUS ein semantisch motiviertes Merkmal ist, so zeigt sich doch an
den in diesem Abschnitt zitierten Beispielen, dass er in diverse grammatische Regula-
ritaten (z.B. Kongruenz) verwickelt ist. Das Merkmal Kasus, um das es im néchsten
Abschnitt geht, ist insofern grundlegend anders, als es tiberwiegend strukturell und in
einer geringeren Menge von Fillen semantisch motiviert ist.

Numeruskongruenz und Koordination Vertiefung 9.1

Im Fall einer sog. Koordinationsstruktur mit Konjunktionen wie und oder oder (vgl. Ab-
schnitt 12.2) kongruieren die mit der Konjunktion verbundenen NPs in ihrem Numerus
nicht miteinander. In (11) ist eine Trainerin eine NP im Singular, viele Spielerinnen aller-
dings eine im Plural.

(11) [Eine Trainerin] und [viele Spielerinnen] kamen auf den Platz.

Beziiglich Kasus herrscht dennoch Ubereinstimmung. Beide mit und verbundenen
NPs stehen im Nominativ, da sie zusammen auf dieselbe syntaktische Weise auf das Verb
kamen bezogen sind. Traditionell wiirde man sagen, dass sie zusammen das Subjekt des
Satzes bilden, vgl. Abschnitt 14.3.

% Im Singular lauten diese Worter Singularetantum bzw. Pluraletantum.
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9 Nominalflexion

9.1.2 Kasus

Die sogenannten Grammatikerfragen sind genau wie die Klatschmethode im Bereich der
Silbenphonologie (Abschnitt 5.2.2) oder die semantische Wortartenklassifikation (Ab-
schnitt 6.2.1) eine vergleichsweise unzureichende Antwort auf eine grammatische Fra-
gestellung. Hier ist es die Frage nach der Bestimmung der Kasus. Die Grammatikerfra-
gen ermitteln den Wer-Fall (Nominativ), Wen-Fall (Akkusativ), Wem-Fall (Dativ) und den
Wes-Fall (Genitiv) anhand einer Fragediagnostik wie in (12) und (13).

(12) a. Der Ball ging ins Aus.

b. Frage: Wer oder was ging ins Aus?
Antwort: Der Ball.
Schlussfolgerung: Der Ball steht im Wer-Fall (Nominativ)

(13) a. Der Ball kollidierte mit dem Pfosten.

b. Frage: Der Ball kollidierte mit wem oder was?
Antwort: Dem Pfosten.
Schlussfolgerung: dem Pfosten steht im Wem-Fall (Dativ)

Das Hauptproblem der Grammatikerfragen ist, dass sie eine vollstandige Beherrschung
der Kasus-Flexion und der Kasusrektion/Valenz der Verben und Prapositionen voraus-
setzen. Es ist offensichtlich, dass z.B. Deutschlerner mit den Grammatikerfragen des-
halb nichts anfangen konnen, weil die Beantwortung der Frage voraussetzt, dass der im
entsprechenden syntaktischen Kontext geforderte Kasus und die mit diesem Kasus ein-
hergehende Flexion bekannt sind, wenn der Kasus nicht sowieso direkt an der Form der
Nomina ablesbar ist. Am Beispiel von (13) kénnte man also genausogut an der Form des
Artikels dem ablesen, dass es sich um einen Dativ handelt. In dem Moment, wo Informa-
tionen wie diese fehlen, kann weder die Grammatikerfrage beantwortet werden, noch
die Form dem Pfosten gebildet werden.

Satzglieder und Grammatikerfragen Vertiefung 9.2

Die Grammatikerfragen setzen zusitzlich eine vollstandige syntaktische Analyse voraus,
die zumindest an Schulen im erstsprachlichen Grammatikunterricht nicht erfolgt. Die
Katastrophe in (14) wurde von einem niedersachsischen Lehrer im Fach Deutsch in der
Sekundarstufe I (im Jahr 2005) zur Frage, was der Kasus von Hut sei, vertreten. Der in der
Akkusativ-NP enthaltene Genitiv wird nicht korrekt zugeordnet, weil irgendwie diffus
iiber Bedeutung nachgedacht wird, und weil keine angemessene Konstituentenanalyse
vor der Kasusbestimmung durchgefithrt wird.

(14) a. Wir sehen den Hut des Mannes.
b. Wessen Hut sehen wir? — Den Hut des Mannes. — *Wes-Fall/Genitiv
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Wird der Genitiv in einem préanominalen Relativpronomen versteckt (vgl. Abschnit-
te 9.3.3 und 13.4.1), ist mit den Grammatikerfragen endgiiltig nichts mehr anzufangen,
die Form dess-en ist hingegen fiir sich genommen eindeutig ein Genitiv, s. (15).

(15) Ich sehe den Mann, dessen Hut ich geklaut habe.

Die einzig zielfithrende Variante der Grammatikerfragen ist der Verzicht auf die Fra-
gen an sich. Im besten Fall ist an der Form der Nomina bereits der Kasus eindeutig
erkennbar. Dies ist nur bei voll flektierten Pronomina (oder entsprechenden Artikeln
bzw. pronominal flektierten Adjektiven) im singularischen Maskulinum der Fall (vgl.
Abschnitte 9.3 und 9.4). In allen anderen Fillen muss die Nominalphrase durch ein sol-
ches Pronomen (z.B. diesem) ersetzt werden, vgl. (16).

(16) a. Ich danke den Frauen.

b. Ich danke diesem. — Dativ

Wie man sieht, bleibt die Bedeutung des Satzes nicht vollstandig erhalten. Wenn ur-
spriinglich ein Nominativ (Subjekt) im Plural vorliegt, miissen kongruierende Verben
angepasst werden.

Das Merkmal Kasus kann nicht tiber solche einfachen Fragen zielsicher ermittelt
werden, weil seine Werte sehr oft durch Rektion gesetzt werden (vgl. ausfiihrlich Ab-
schnitt 2.2.4). Rektion ist aber in den meisten Féllen arbitrar, es gibt also keine erkennba-
re allgemeine Motivation fiir Kasus aufler den strukturellen Bedingungen in einer Rekti-
onsbeziehung. Sehr deutlich wird das am Nominativ und Akkusativ bei normalen tran-
sitiven Verben, s. (17).

(17) a. Wir sehen den Rasen.
b. Wir begehen den Rasen.

Wir sidhen den Rasen.

o

d. Wir firchten uns.

In (17) kann man den Kasus keine einheitliche Bedeutung zuordnen.? Bei sehen ist der
im Nominativ bezeichnete Gegenstand bzw. Mensch (wir) Empfinger eines Sinnesein-
drucks, und der im Akkusativ bezeichnete Gegenstand (den Rasen) ist bei dem beschrie-
benen Vorgang das Gesehene, ist also nur mittelbar physikalisch beteiligt und wird nicht
beriihrt oder veréandert. Im Fall von begehen hingegen ist der vom Nominativ bezeichne-
te Gegenstand bzw. Mensch (wir) aktiv handelnd, und der im Akkusativ bezeichnete
Gegenstand (den Rasen) ist der Ort des beschriebenen Vorgangs, der direkt physikalisch
involviert ist. Bei sdhen bezeichnet der Rasen einen Gegenstand, der durch den Vorgang

3DieN ominalphrase den Kasus steht hier im Dativ Plural. Der Plural von Kasus ist Kasus, vom Lateinischen
inspiriert gerne im Plural mit langem [u:], also Kasis.
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9 Nominalflexion

bzw. die Handlung erst erschaffen wird. Bei fiirchten schlief3lich bezeichnen wir und uns
genau denselben Menschen, der in diesem Fall der Empfinder eines Gefiihls ist. Charak-
teristisch ist wieder, dass das Empfinden von Gefithlen keine willentliche Aktivitat dar-
stellt, sondern vielmehr ein Widerfahrnis. Scheinbar naheliegende Charakterisierungen
wie Nominative beschreiben handelnde Personen oder Lebewesen oder Akkusative beschrei-
ben von Handlungen betroffene Gegenstdinde sind also zum Scheitern verurteilt.

Es gibt Beziehungen zwischen der Verbbedeutung und der grammatischen Kasusfunk-
tion, aber sie sind wesentlich komplexer, als dass man sagen konnte, bestimmte Kasus
seien mit einer festen Bedeutung verkniipft. Unter den Kasus gibt es jedoch eine gewis-
se Hierarchie beziiglich der semantischen Motivation. Einige Verwendungen von Kasus
sind semantisch stirker gebunden als andere, ohne dass es eine einfache Eins-zu-Eins-
Abbildung gibe.? Eine semantische Funktion haben z.B. bestimmte Dative, die oft als
freie Dative (also evtl. nicht regierte Dative bzw. Dativ-Angaben) bezeichnet werden.?

Sarah backt ihrer Freundin einen Marmorkuchen.

(18) a.
b. Wir kaufen dir ein Kilo Rohrzucker.

(19) a. Die Mannschaft spielt mir zu drucklos.

b. Der Marmorkuchen schmeckt den Freundinnen gut.

In (18) driickt der Dativ einen Profiteur aus, aber dieser Dativ ist mit sehr vielen Ver-
ben kombinierbar. In (19) werden die Urheber einer Einschétzung oder Bewertung ausge-
driickt. Ohne den Dativ wire dieser Satz eine uneingeschrinkte Aussage iiber die Welt,
aber mit dem Dativ wird eindeutig angegeben, in wessen Urteil die Aussage Giiltigkeit
hat. Solche Verwendungen des Dativs sind semantisch vergleichsweise spezifisch, vor
allem gegeniiber z. B. Akkusativen wie denen in (17). Allerdings sind es eben mindestens
zwei verschiedene semantische Funktionen, und von einer einheitlichen Dativbedeutung
kann nicht die Rede sein.

Der Genitiv schlie8lich kommt selten als verbregierter Kasus vor, hat dafiir als soge-
nannter Attributsgenitiv eine besondere Funktion innerhalb der Nominalphrase wie in
(20).% Dabei ist die Bedeutung zwar nicht ganz leicht zu benennen, aber der Interpretati-
onsspielraum ist auf jeden Fall durch den Genitiv vorgegeben und stark eingeschrinkt.”
Der Genitiv wird wie der Akkusativ und Dativ auch durch Prépositionen regiert, wobei
wiederum keine spezifische Bedeutung des Genitivs auszumachen ist. Bei Prapositionen
wie aufgrund oder aufSerhalb wird die gesamte Bedeutung von der Préposition beigesteu-
ert. In (21) findet sich ein Beispiel fiir einen der seltenen Fille, in denen ein Genitiv vom
Verb regiert wird. Im Grunde passt der Genitiv also gar nicht richtig ins System der
typischerweise verbregierten Kasus.

(20) Der Geschmack des Kuchens ist herrlich.
(21) Wir gedenken des Sieges gegen Turbine Potsdam.

4 Einen vertieften Eindruck davon liefert Abschnitt 14.1.

5 Zur Frage der freien Dative s. Abschnitt 14.5.2.

% Die genaue strukturelle Einbindung wird in Abschnitt 12.3 erlautert.

7 Mégliche Interpretationen sind Besitzanzeige oder Teil-Ganzes-Verhaltnisse.
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strukturell Nominativ
T Akkusativ
Dativ
oblique Genitiv

Abbildung 9.1: Kasushierarchie

Auf Basis dieser Uberlegungen kommt man zu einer Hierarchie der Kasus beziiglich
ihrer Strukturalitdt bzw. Obliqueheit. Je prototypischer verbgebunden ein Kasus ist und
je weniger semantisch oder funktional spezifisch er ist, desto weiter oben steht er in
der Hierarchie bzw. desto struktureller ist er. Das Gegenteil von strukturell nennen wir
oblique Die Hierarchie wird in Abbildung 9.1 dargestellt, Tabelle 9.1 fasst wichtige Ei-
genschaften der Kasus zusammen. In Tabelle 9.1 ist mit eigene Semantik gemeint, ob
die Kasus, wenn sie von Verben abhingen, trotzdem eine eigene Semantik haben.? Die
Auflistung der Kasus erfolgt in diesem Buch immer in der Reihenfolge der Obliqueheits-
hierarchie und nie in der schulgrammatischen Abfolge (Nominativ, Genitiv, Dativ, Ak-
kusativ). Bei der Darstellung der Pronomina und Adjektive wird sich diese Abfolge auch
als sehr nitzlich erweisen, weil dann die meisten synkretistischen Formen untereinan-
derstehen.

Tabelle 9.1: Eigenschaften der Kasus

Eigenschaft Nominativ Akkusativ Dativ Genitiv
verbregiert fast immer  oft oft selten
eigene Semantik nein fast nie manchmal manchmal
attributiv nein nein nein ja
préapositionsregiert nie oft oft oft

Das Merkmal Kasus kommt also exklusiv bei Nomina vor und ist nur bei den obli-
quen Kasus und auch dort nur mit starken Einschrankungen semantisch motiviert. Es
liegt innerhalb von NPs immer Kongruenz beziiglich Kasus vor. Die Werte des Merk-
mals Kasus sind prototypischerweise — wenn auch nicht ausschliefSlich — durch Rektion
gesetzt.

9.1.3 Person

Das Merkmal PERsON (mit den Werten 1, 2 und 3) ist ein eher semantisch und pragma-
tisch als strukturell motiviertes Merkmal. Prototypische Triger des Merkmals PERsON
sind die sogenannten Personalpronomina. Uberlegen wir, was mit den Pronomina in (22)

8 Das Adjektiv oblique wird [?0'blik] ausgesprochen. Das zugehorige Substantiv Obliqueheit wird dem-
entsprechend [?obli:khaét] realisiert.
% Neben den Beispielen weiter oben ist hierzu auch Abschnitt 14.5 relevant.
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kodiert wird, wobei jeweils Singular und Plural zusammengefasst werden und er, sie und
es von sie vertreten werden.

(22) . Ich unterstiitze/Wir unterstiitzen den FCR Duisburg.

a
b. Du unterstiitzt/IThr unterstiitzt den FCR Duisburg.

c. Sie/Diese/Jene/Eine/Man...unterstiitzt den FCR Duisburg.
d. Sie/Diese/Jene/Einige/...unterstiitzen den FCR Duisburg.

Zum Verstandnis von Sitzen, die ich, wir, du und ihr enthalten, ist es erforderlich,
die Sprechsituation des Satzes zu kennen. Nur, wenn diese bekannt ist, kann erschlossen
werden, wer oder was mit diesen Pronomina bezeichnet wird. Sprecher verweisen mit
diesen Pronomina sozusagen auf bestimmte in der Sprechsituation anwesende Dinge,
und man spricht von deiktischen Ausdriicken gemafl Definition 9.2.

Deiktischer Ausdruck Definition 9.2

Deiktische Ausdriicke sind verweisende Ausdriicke, deren Bedeutung nur in einer
Kommunikationssituation erschlie8bar ist.

Da mit deiktischen Ausdriicken auf die Kommunikationssituation Bezug genommen
wird, kann man sagen, dass hier eine pragmatische Motivation vorliegt. Das Phanomen
der Deixis findet man nicht nur bei Personenbeziigen in der ersten oder zweiten Per-
son, sondern typischerweise auch bei lokalen Ausdriicken (hier, dort) und temporalen
Ausdriicken (heute, jetzt, ndchste Woche).

Die dritte Person ist insofern von der ersten und der zweiten verschieden, als proto-
typischerweise keine Kenntnis der Kommunikationssituation erforderlich ist, um ihre
Bedeutung zu dekodieren. Die kurzen Texte in (23)-(25) zeigen dies.

(23) Sarah backt ihrer Freundin einen Kuchen.
Sie verwendet nur fair gehandelten unraffinierten Rohrzucker.

(24) Sarah backt ihrer Freundin einen Kuchen.
Er besteht nur aus fair gehandelten Zutaten.

(25) Sarah backt ihrer Freundin einen Kuchen.
Sie soll ihn zum Geburtstag geschenkt bekommen.

Die Pronomina nehmen jeweils die Bedeutung einer im Text vorausgehenden NP wie-
der auf. In (23) bezeichnet sie dieselbe Person wie Sarah im vorausgehenden Satz usw.
Solche Pronomina nennt man anaphorische Pronomina oder allgemein Anaphern gemafd
Definition 9.3.
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Anapher, Antezedens, Korreferenz Definition 9.3

Anaphern sind Ausdriicke, die die Bedeutung eines im Satz oder Text vorange-
henden Ausdrucks (des Antezedens) wieder aufnehmen. Anapher und Antezedens
sind korreferent (Gleiches bezeichnend).

Dass es keine eindeutigen grammatischen Kriterien zur Bestimmung des Antezedens
einer Anapher gibt, sieht man an den Beispielen (23) und (25). Das Pronomen sie ist
hier offensichtlich einmal korreferent mit Sarah und einmal mit ihrer Freundin. Dass
dies so ist, erkennen wir eindeutig an der Gesamtbedeutung der Sitze, nicht etwa an
einer Ubereinstimmung von Kasus: Hier steht das Antezedens im Nominativ und die
Anapher im Dativ. Die mogliche Korreferenz von nominalen Anaphern wird allerdings
durch NuMeRrus und GENUSs eingeschréinkt, die bei der Anapher im Normalfall mit dem
Antezedens iibereinstimmen missen.

Korreferenz wird mit numerischen Indizes (Singular Index) notiert, also tiefgestellten
Nummern nach der entsprechenden NP, die ggf. eingeklammert werden muss, um anzu-
zeigen, dass es eine Konstituente aus mehreren Wortern ist. Wir wiederholen hier die
Sétze (23)-(25) als (26)—(28) und setzen die Indizes.

(26) Sarah; backt [ihrer Freundin], [einen Kuchen]s.
Sie; verwendet nur fair gehandelten unraffinierten Rohrzucker.

(27) Sarah; backt [ihrer Freundin], [einen Kuchen];.
Er3 besteht nur aus fair gehandelten Zutaten.

(28) Sarah; backt [ihrer Freundin], [einen Kuchen]s.
Siey soll ihns zum Geburtstag geschenkt bekommen.

Zwei Ausdriicke mit demselben Index sind korreferent und werden manchmal auch
koindiziert genannt. Unabhangig davon, welche Zahl man als Index wiahlt, werden zwei
Ausdriicke mit der gleichen Index-Ziffer immer so gelesen, dass sie die gleiche Bedeutung
haben. Mit Bedeutung ist hier gemeint, dass sie auf dieselben Gegensténde (ob abstrakt
oder konkret) in der Welt verweisen, bzw. dass sie dieselben Gegenstinde bezeichnen.
In (26) verweisen Sarah und sie auf dasselbe Objekt bzw. dieselbe Person.

Die dritte Person ist allerdings nicht immer, sondern nur bei den Personalpronomina
typisch anaphorisch. Die Kongruenz mit dem Verb zeigt, dass alle gewdhnlichen Sub-
stantive und im Grunde alle Pronomina auler den Personalpronomen der ersten und
zweiten Person auch statisch [PERsON: 3] sind, s. (29).

(29) a. Ich geh-e.
b. Du geh-st.

c. Er/sie/es/die Trainerin/Martina/diese geh-t.
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9 Nominalflexion

Auch die Pronomina der dritten Person, die typisch anaphorisch sind, haben manch-
mal eine deiktische Lesart, die unter Umstédnden durch Hinzufiigung von Adverben wie
hier oder dort noch verstarkt wird.

(30) Er hier hat noch kein Ticket.
(31) Jene dort ist die Fufiballerin des Jahres.

9.1.4 Genus

GENUs ist das definierende statische Merkmal der Substantive (s. Abschnitt 6.3.3). Die
Betrachtung einiger Beispiele zeigt, dass GENUS keine semantische Funktion hat, (32).

(32) a. Die Petunie ist eine Blume.
b. Der Enzian ist eine Blume.

c. Das Veilchen ist eine Blume.

Das unterschiedliche GENus-Merkmal der Substantive in (32) hat zur Folge, dass der
Artikel (und ggf. auch hinzutretende Adjektive) mit einem kongruierenden GENus-Merk-
mal auftreten. Die strukturelle Bedeutung des Genus ist also auf die NP beschrénkt. Dar-
iber hinaus haben Genusunterschiede keinerlei Effekt auf den Satzbau, es gibt z. B. kei-
ne GENUs-Kongruenz beim Verb. An den Beispielen in (32) ist auch gut erkennbar, dass
Genus nicht semantisch motiviert ist. Petunien, Enzian und Veilchen haben nichts Weib-
liches, Mdnnliches und Sdchliches an sich, wie die terminologisch schlechten deutschen
Ubersetzungen von Femininum, Maskulinum und Neutrum suggerieren.!” Alle drei kon-
nen als Blume (feminin) bezeichnet werden, ohne dass dies besonders auffallen wiirde.
Lediglich bei Personenbezeichnungen (und eingeschrankt Tierbezeichnungen) gibt es
eine tiberwiegende Ubereinstimmung von biologischem Geschlecht und GENUS.

GENwUs ist also ein Merkmal, iiber das in syntaktischen Strukturen Beziehungen herge-
stellt werden (GEnus-Kongruenz in der nominalen Gruppe), aber es ist in keiner Weise
besonders motiviert. Die drei Genera leisten lediglich eine lexikalische Unterklassifikati-
on der Substantive. Da sie relevante Unterschiede im Flexionsverhalten mit sich bringen,
wird GENUS in den Abschnitten 9.2 sowie 9.3 und 9.4 weiterhin eine wichtige Rolle spie-
len.

9.1.5 Die nominalen Merkmale im Uberblick

Wir deklarieren jetzt abschlieBend die Merkmale, die im Wesentlichen alle Nomina ha-
ben und fassen die wichtigen Ergebnisse zusammen. Die Bezeichnungen der Merkmale
und Werte werden im weiteren Verlauf ggf. transparent abgekiirzt (NUMERUS zu Num,
singular zu sg usw.).

(33) Numerus: singular, plural

(34) Kasus: nominativ, akkusativ, dativ, genitiv

10 Strenggenommen bedeutet lateinisch ne-utrum ungefahr weder noch.
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(35) Person: 1,2 3

(36) GEeNUs: maskulin, neutral, feminin

NUMERUS ist semantisch motiviert (Anzahl der bezeichneten Dinge), Kasus ist tiber-
wiegend strukturell motiviert (Rektion durch Verben und Prépositionen), PERSON ist wie-
derum semantisch bzw. pragmatisch motiviert (Deixis und Anaphorik), und GEnus kann
bis auf wenige Ausnahmen als nicht motiviert gelten. Statisch ist GENUS beim Substantiv
sowie PERSON bei allen Pronomina und Substantiven. Innerhalb einer nominalen Gruppe
(typischerweise bestehend aus Artikel, ggf. Adjektiven und dem Substantiv) kongruieren
alle Nomina in Numerus, Kasus und GENUs. Das nominale Subjekt (vgl. Abschnitt 14.3)
kongruiert mit dem Verb in NUMERUS und PErsON. Der Rest dieses Kapitels ist jetzt der
Frage gewidmet, durch welche formalen Mittel diese Merkmale eindeutig oder nicht ein-
deutig an den Nomina markiert werden.

Zusammenfassung von Abschnitt 9.1

Die verschiedenen nominalen Kategorien (bzw. Merkmale) sind teilweise se-
mantisch/pragmatisch motiviert, teilweise aber eher strukturell bzw. rein gram-
matisch. Kasus lassen sich in einer Hierarchie anordnen, je nachdem wie stark
sie einen eigenstiandigen semantischen Beitrag leisten (oblique) bzw. nur Rekti-
onsanforderungen erfiillen (strukturell).

9.2 Flexion der Substantive

In diesem Abschnitt geht es darum, wie die verschiedenen Kasus-NuMmerus-Formen der
Substantive formal gebildet werden, und zwar in Abhingigkeit von ihrer Flexionsklas-
se, die wiederum stark durch das statische GENus-Merkmal vorbestimmt wird. Wie ein-
deutig die Form (z.B. in Form eines Suffixes) dabei tatsédchlich Kasus und NUMERUS als
Markierungsfunktion hat, wird fiir die einzelnen Flexionsklassen ebenfalls untersucht.!!

9.2.1 Traditionelle Flexionsklassen

Die traditionellen Flexionsklassen teilen die Substantive zunachst nach Genus und dann
innerhalb des Maskulinums und Neutrums weiter nach der sogenannten Stdrke (stark,

1 Im weiteren Verlauf des Kapitels wird iiberwiegend vereinfacht von Kasus, Numerus, Nominativ, Plural
usw. gesprochen, ohne die genauen Merkmalsangaben wie [Kasus: nom] usw. zu liefern. Die Merkmals-
notation wird benutzt, wenn die formale Notation fiir die Argumentation wichtig ist.
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