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RESUMO

Este artigo procura enfrentar as principais questGes
processuais decorrentes de incidente processual com
previsdo expressa no Projeto de Lei do Senado Federal,
n? 166 de 2010, mais precisamente nos arts. 930 a 941,
denominado “Incidente de Resolugio de Demandas
Repetitivas”. Por ser instituto cabivel em situagdes em que,
decorrente de demandas em andamento, for detectada
respectiva controvérsia que detém potencial de gerar
relevante multiplicagdo de processos fundados em idéntica
questdo de direito e de causar grave inseguranca juridica,
decorrente do risco de coexisténcia de decisdes conflitantes,
demonstra-se, fundamentalmente, a necessidade de andlise
pormenorizada dos impactos sobre a marcha procedimental
e possivel efetividade e presteza temporal na sistematica
processual civil patria.

Palavras-chave: Demandas repetitivas. Reforma Processual.
Efetividade e celeridade.

1 UMA NOTA INTRODUTORIA

E cedico o volume de demandas que transbordam
nas secretarias das numerosas comarcas que compdem a
estrutura do Poder Judicidrio patrio.

Notadamente, boapartededitasdemandasrelacionam-
se com conflitos que possuem, em seu particular amago,
similitude na causa de pedir, gerando, inegavelmente, lides
envoltas em questes ora denominadas repetitivas. Como
bem pontua Ada P. Grinover (2008, p. 1),

[...] a grande massa de processo que aflige aos
tribunais, elevando sobremaneira o numero de
demandas e atravancando a administragdo da justica,
é constituida em grande parte por causas em que se
discutem e se reavivam questdes de direito repetitivas.
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Em meio a tal contexto problemdtico, ndo foge a analise
que a alusiva multiplicidade de demandas de semelhante
teor (litigiosidade de massas)?, desaguada em uma estrutura
técnica procedimental edificada sob outro paradigma e
que, por isso, vem, ainda de pouco, buscando alternativas
para o enfrentamento de numerario avassalador das
supracitadas lides, em que pese a problemdtica envolta na
questdo possuir tentaculos para uma variedade de causas,
sendo, a nosso ver, das mais graves, o incontestavel déficit
em politicas publicas voltadas ao arranjo estrutural - e ai
incluso o pessoal - qualitativo, apto a otimizar necessario
impacto na qualidade do servigco publico da justica no pais.
Ressalte-se a ligdo de Mancuso no sentido de que

Desde o ultimo quartel do século passado, foi
tomado vulto o fenédmeno da ‘coletivizagdo’ dos
conflitos, a medida que, paralelamente, se foi
reconhecendo a inaptiddo do processo civil classico
para instrumentalizar essas megacontrovérsias,
préprias de uma conflitiva sociedade de massas.
(MANCUSO, 2009, p.379-380).

Por outro lado, somando-se a problematica quantitativa,
tem-se a necessidade de melhor equalizacdo das decisGes
judiciais aos casos concretos com nitida similitude, ou
seja, nota-se, de muito, uma variedade de julgados com
comandos discrepantes sobre uma mesma situagdo de
direito, fortalecendo o sentimento de inseguranca juridica,
realcado em sua face subjetiva, ou seja, na confianca legitima
dos cidaddos quanto a calculabilidade e previsibilidade dos
atos dos poderes publicos (MARINONI; MITIDIERO, 2010,
p. 16), contrariando assim o préprio e verdadeiro escopo
da visdo democratica a que o processo, como instrumento
de liberdade, deva encarnar e incansavelmente perquirir:
o empenho a igualdade de todos perante o direito.
Interessante notar aqui que Tubelis, apoiado em pesquisa do
Jornal Folha de S&o Paulo realizada em 29 de margo de 1987,
esta que objetivava apurar o “prestigio” e o “poder” dentre
22 instituicGes nacionais e dando conta da posicao final do
Poder Judiciario (162 lugar na ordem decrescente), expressou
exatamente no somatorio dos problemas “morosidade” mais
“aleatoriedade” (discrepancia) das decisGes judiciais, como
causas preponderantemente apontadas pelos cidaddos
entrevistados, no que tange ao afastamento da populacdo
em relagdo a jurisdicdo estatal. In verbis:

O afastamento da populagdo com relagdo ao
Poder Judicidrio e o principio da participagdo sdo

incompativeis entre si. Convém, portanto, apreciar
as duas causas apontadas em virtude das quais a
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populagdo tende a se afastar do Poder Judiciario: a
morosidade e a aleatoriedade das decisGes judiciais.
(TUBELIS, 1988, p. 97).

Tal escopo se mostra indissociavel do préprio Estado
de Direito, com o equilibrio das relagGes sociais, ainda que a
partir da concepcao abstrata da lei, mas que razoavelmente
pondera o seu exercicio pratico a razoabilidade por meio
de solugbes comuns a mesma medida do conflito a ser
dissolvido pelo Poder Judicante estatal.

llégico e, por isso, inaceitavel que, diante da analogia
em casos concretos, repousem decisGes gravemente
discrepantes. Neste mesmo diapasdo, bem norteiam
Marinoni e Mitidiero:

Ndo ha Estado Constitucional e ndo hda mesmo
Direito no momento em que casos idénticos
recebem diferentes decises do Poder Judiciario.
Insulta 0 bom senso que decisdes judiciais possam
tratar de forma desigual pessoas que se encontram
na mesma situagdo. (2010, p. 17-18).

Ainda nesta toada e a titulo de exteriorizar a ja antiga
preocupacdo da doutrina patria em tema de divergéncia
jurisprudencial, Jodo Mendes Junior, ao tocar na tematica,
afirmava como causa final da atividade forense “a reparagao
do direito desconhecido, violado ou ameagado” e sua
“realizacdo e seguranca” (MENDES JUNIOR, 1958, p. 231).
Indo ainda além no tema, Pontes de Miranda, na sua
genialidade, lecionava que:

Se alguma sentenga ou outra decisdo, que se
ndo haja considerar sentenga, diverge de outra,
em qualquer elemento contenutistico relativo a
incidéncia ou a aplicagdo de regra juridica, uma
delas é injusta. [...]. Tem-se de evitar isso e ai esta
a razdo de algumas medidas constitucionais ou de
Direito Processual que tém por fito corrigir ou evitar
a contradigdo na jurisprudéncia. (1998, p. 3).

Assim, e em consonancia com o que ja fora dito linhas
atras, ainda que pesem esforcos no sentido de abrandar
as volumosas agBes de carater repetitivo, evitando-se,
inclusive, discrepancias nos julgados, ex vi de medidas como
a das “Sumulas Impeditivas de Recursos” — art. 518, §32 do
Cadigo de Processo Civil (aplicando-se ai, no ato sentencial,
jurisprudéncias consolidadas nos Tribunais Superiores, por
isso, contelidos ja outrora e em similitude, julgados)? — e
mais intensamente em sede de Tribunais Superiores, dos
institutos da Sumula Vinculante (art. 103, A da Constituicao
Federal de 1988) e da Repercussao Geral (arts. 543-A e 543-
B do CPC)3, ambos afetos a contendas recursais enderecadas
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2ConfiraGaioJunior(2010, p.344-345).

3ConfiraGaioJunior(2010,p.370-384).
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4Disponivel em: <http://www.
stj.gov.br/portal_stj/publicacao/
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2010.

°Este ja decorrente do Parecer da
Comissdo Tempordria da Reforma
do Cédigo de Processo Civil, sobre

o Projeto de Lei do Senado n?

166, de 2010, que dispbe sobre a
reforma do Cédigo de Processo Civil,
e proposiges anexadas. Relator:
Senador Valter Pereira.

©Ver, neste sentido, Wittman (2008,
p. 178).

ISSN 2179-6637 Rio de Janeiro, v. 4, n. 2, p. 1-11, jul./dez. 2013

ao Supremo Tribunal Federal e igualmente de filtro recursal,
visando obstar uma multiplicidade de Recursos Repetitivos
decorrentes de mesma questdo de direito, no ambito do
Superior Tribunal de Justica (art. 543-C), continuam-se os
esforcos no sentido de minorar cada vez mais a incidéncia
das acdes decorrentes de mesmas questdes de direito,
aprimorando-se métodos ja no canal inicial, por onde as
aludidas demandas, possivelmente de indole repetitiva,
procedimentalmente, iniciam sua trajetdria, ou seja, nas
instancias judiciais origindrias, mais frequentemente, diante
do juizo monocratico.

Vale ressaltar neste interim que, no ano de 2010, dados
do proprio STJ ddo conta de julgamento recorde em nimero
de processo nesta corte.

Segundo o presidente do Superior Tribunal de Justica,
Ministro Ari Pargendler, o nimero de julgados em 2010 foi
da ordem de 323.350 processos decididos, uma média de
10.509 julgados por ministro. O anuncio foi feito na dltima
sessdo da Corte Especial deste ano, nos seguintes termos:
“Recebemos 214.437 processos novos e julgamos 323.350.
Fechamos o ano com uma vantagem de 108.913 processos”.*

O ministro Pargendler ainda destacou que tal feito
no numero de julgamentos se deu em virtude do rito dos
recursos repetitivos, previsto desde 2008 no artigo 543-C do
Cadigo de Processo Civil. Neste compasso, o STJ julgou 334
processos repetitivos

Nestes termos é que encontra lugar a ideia de atuacdo
do intitulado “Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas.”

2 NOGCOES GERAIS E PROCEDIMENTO DO INCIDENTE DE
RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Com previsdao expressa no Projeto de Lei do Senado
Federal, n. 166 de 2010°, mais precisamente nos arts. 930 a
941 encontra lugar o denominado “Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas” (IRDR).® No direito germanico tal
incidente se assemelha ao denominado Musterverfahren,
instituto que gera decisdo-modelo para a resolugdo de
um volume expressivo de processos, esses aos quais as
partes estdo em uma mesma situacdao de direito, ndo
necessariamente sendo 0 mesmo autor ou mesmo réu.

Trata-se de instituto cabivel em situacGes onde,
decorrente de demandas em andamento, for detectada
respectiva controvérsia que, na exata dic¢do do texto (ex vi do
930, caput), possuir “potencial de gerar relevante multiplicacdo
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de processos fundados em idéntica questdo de direito e de
causar grave inseguranca juridica, decorrente do risco de
coexisténcia de decisdes conflitantes”. (MANCUSO, 2009)

Notadamente, e j& em inicio de andlise, é de se
observar o ndo cabimento do incidente quando envolto
apenas em questdes de fato, portanto, necessario se faz
repousar sobre questdes de direito, como se depreende
do supracitado art. 930.

Quanto a legitimidade para suscitar o presente
Incidente, podem fazé-lo o magistrado, de oficio; ou, por
peticdo, as partes, o Ministério Publico ou a Defensoria
Publica, conforme sustenta o §12 do art. 930.

Valeressaltar,emsituacdosimilaraoquejabemacontece
em sede de Ac¢do Civil Publica (Lei n2 7.347/85, art.52, §39),
caso o Ministério Publico ndo tenha sido o proponente do
presente Incidente, intervira obrigatoriamente e, em caso
de abandono ou desisténcia pela parte, podera assumir a
titularidade do IRDR (§32 do art. 930).

Apontamento importante e de ordem formal é aquele
constante do §22 do art. 930, onde se atenta para a questao
documental, dai instrutéria, no que tange ao pedido de
instauracdo doincidente, in verbis: “§ 22 O oficio ou a peticao
a que se refere o § 12 serd instruido com os documentos
necessarios a demonstragdo da necessidade de instauracao
do incidente.”

Nota-seaqui, portanto, eaindaque emsintese apertada,
a presenca dos requisitos iniciais para a admissibilidade do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:

a) identificacdo de controvérsia com potencial de
gerar relevante multiplicacdo de processos
fundados em idéntica questdo de direito e de
causar grave inseguranca juridica decorrente do
risco de coexisténcia de decisdes conflitantes;

b) legitimidade para o pedido de instaura¢do do
Incidente; e

c) instrucdo com os documentos necessarios a
demonstracdo da necessidade de instauracdo
do incidente, logicamente, fundamentado na
circunstancia comprobatéria da existéncia de
“controvérsia com potencial de gerar relevante
multiplicacdo de processos fundados em idéntica
questao de direito e de causar grave inseguranca
juridica, decorrente do risco de coexisténcia de
decis@es conflitantes.” (MANCUSO, 2009)

Oincidente serd entdo distribuido a um relator do plenario
do tribunal competente (ou do érgdo especial, onde houver),
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que podera requisitar informacdes ao juizo de primeiro grau
onde se deu origem ao Incidente (arts. 932 e 933), cabendo
ao respectivo tribunal analisar, além dos requisitos de
admissibilidade ja acima referendados, a conveniéncia em se
adotar a decisdo paradigmatica (art. 933, §19).

Em sendo rejeitado o Incidente, retoma-se acdo
originaria, caso contrario, o tribunal suspendera todas as
acOes pendentes tanto em primeiro quanto em segundo
grau (art. 934), cabendo assinalar que, a despeito da aludida
suspensdao de agbes pendentes, havendo necessidade
de adocdo de medidas de urgéncia no ambito de tais
demandas, autoriza o paragrafo Unico do art. 934 que sejam
elas praticadas.

Em sintese, uma vez julgando a questdo de direito
submetida, o Tribunal competente lavrara acoérddo
respectivo, cujo teor sera vinculante e imposto a todos os
juizes ou 6rgdos fraciondrios no ambito de sua competéncia
territorial (art. 933, §29).

Nota-se, neste interim, a preocupagdo do presente
Projeto em manter-se firme a uniformidade da decisdo no
que se refere a exata extensdo de seus efeitos territoriais,
ndo se sucumbindo ante a equivoca ideia da delimitacdo
dos efeitos do julgado a circunscricio do drgdo julgador,
quando diante de inUmeras demandas de idéntica questdo
de direito, cuja detecgdo fora ja auferida.

Apontamos tal questdo dada ja conhecida divergéncia
jurisprudencial em torno da extensdo dos efeitos da coisa
julgada decorrentes de decisdes proferidas em sede
de direitos consumeristas de ordem coletiva, por juizes
monocraticos, para além do territério da sua jurisdicdo.
Alids, sobre o conhecido problema, bem nota Antdnio
Herman V. Benjamin, em sede de Direitos do Consumidor:

Durante muito tempo discute-se entre nds a extensdo
territorial dos efeitos da coisa julgada. Neste sentido
mesmo, chamava a aten¢do a professora Ada
Grinover para as divergéncias jurisprudenciais sobre
a extensdo dos efeitos nas decisdes proferidas pelos
juizes monocraticos para além do territério da usa
jurisdigdo. Parece-nos que esta possibilidade existe,
nos termos do CDC, uma vez que deve ser utilizado
o critério da extensdo do dano causado, forte no art.
93, inciso Il, que naturalmente induz a esta conclusao.
(BENJAMIN, 2010, p. 1480).

Ocorre que, para o devido processo legal referente
ao préprio procedimento de julgamento do Incidente,
notadamente, depois de o admitido, conforme apontado
linhas atras, serdo ouvidos todos os interessados, inclusive
entidade com interesse na controvérsia, que, no prazo de
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quinze dias, apresentardo documentos ou suas manifestacdes;
depois ouve-se o Ministério Publico (art. 935).

Feito isso, remete-se para julgamento pelo érgdo
colegiado (plendrio ou 6rgdo especial), no qual poderdo
se manifestar o autor e o réu do processo originario, bem
como o Ministério Publico, cada qual com trinta minutos
(artigo 936). Depois, manifestam-se os demais interessados
no prazo comum de trinta minutos.

Entdo, julgado o Incidente, “a tese juridica sera
aplicada a todos os processos que versem idéntica questado
de direito.”, conforme expressa o art. 938.

Se o Incidente ndo for julgado em seis meses, cessa-
se a eficacia da ordem de suspensdo dos processos
sobre a mesma questdo, salvo decisdo fundamentada
do relator (art. 939).

Apds o julgamento, dispde o caput do art. 940 que
qualquer das partes poderd interpor recursos especial
ou extraordinario, estes que, diferentemente da regra
geral, serdo dotados de efeito suspensivo, “presumindo-
se a repercussdo geral da questdo constitucional
eventualmente discutida.”

Além disso, ndo sera feito juizo de admissibilidade na
origem, como também é a regra geral da via recursal, por
isso, remete-se diretamente para o tribunal competente
julgar o recurso interposto, tudo consoante o art. 940 em
seu paragrafo unico.

Insta ainda ressaltar que, ndo sendo observada a tese
adotada na decisdo paradigmatica (proferida no IRDR), reza
o art. 941 que tera cabimento a “A¢do de Reclamacdo”’ para
o tribunal competente, esse que ird analisar e decidir se
ocorreu desrespeito a autoridade de sua decisdo, nos termos
do préprio procedimento da Reclamacdo (ex vi dos arts. 942 a
947), conforme aponta o paragrafo Unico do art. 941.

Trata-se a Reclamagdo de instituto com previsdo
constitucional, tendo sua regulamentacdo disciplinada
hoje pela Lei n? 8.038, de 28.05.1990, mais precisamente
através de seus arts. 13 a 18. Tem a Reclamacgdo por
objetivo preservar, de forma efetiva, (i) as competéncias
tanto do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, bem como (ii) garantir o exercicio da autoridade das
decisdes emanadas de ditas Cortes.

Por derradeiro, no tocante a publicidade da existéncia
de Incidentes por parte de qualquer interessado — ai
incluindo os proprios tribunais — a fim de evitar, inclusive,
que haja demandas atinentes a uma mesma questdo de
direito ja tipificada como Incidente e que ainda estejam

Legis Augustus

7Especificamente sobre o novel
instituto, ver, dentre muitos, Gaio
Junior (2010, 2013).
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correndo isoladamente em seu itinerario procedimental,
reza o art. 931 que o Incidente devera ser submetido a
ampla e especifica divulgacdo, especialmente por meio
de um cadastro do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
alimentado por dados fornecidos pelos tribunais (paragrafo
Unico do art. 931).

Foi com este espirito, certamente, que as palavras
de Luiz Fux, Ministro do Superior Tribunal de Justica e
Presidente da Comissdo de Juristas encarregada de levar a
cabo a edificacdo de um novo estatuto processual civil para
o Brasil, foram carregadas, em importante passagem no
texto preambular de um primeiro relatério apresentado ao
Presidente do Senado Federal José Sarney. In verbis :

A Comissdo, atenta a sélida ligdo da doutrina de que
sempre ha bons materiais a serem aproveitados da
legislagdo anterior, bem como firme na crenga de
que a tarefa ndo se realiza através do mimetismo
que se compraz em apenas repetir erros de
outrora, empenhou-se na criagdo de um novo
codigo erigindo instrumentos capazes de reduzir
o numero de demandas e recursos que tramitam
pelo Poder Judiciario. Esse designio restou
perseguido, resultando do mesmo a instituicdo de
um incidente de coletivizagdo dos denominados
litigios de massa, o qual evitard a multiplicagdo das
demandas, na medida em que suscitado o mesmo
pelo juiz diante, numa causa representativa de
milhares de outras idénticas quanto a pretensdo
nelas encartada, impora a suspensdo de todas,
habilitando o magistrado na agdo coletiva, dotada de
amplissima defesa, com todos os recursos previstos
nas leis processuais, proferir uma decisdo com
amplo espectro, definindo o direito controvertido
de tantos quantos se encontram na mesma situagdo
juridica, plasmando uma decisdo consagradora do
principio da isonomia constitucional. (Predmbulo)

Na mesma toada, mirando a seguranca juridica, as partes,
interessados, Ministério Publico ou Defensoria Publica poderao
requerer que seja determinada a suspensdo de todos os
processos em curso no pais sobre a mesma questdo objeto do
Incidente (art. 937); valendo pontuar o mesmo raciocinio supra
para qualquer das partes de eventual demanda que esteja em
andamento isoladamente perante qualquer érgdo judiciario,
conforme sustenta o préprio paragrafo Unico do art. 937:

Paragrafo Unico. Aquele que for parte em processo
em curso no qual se discuta a mesma questdo
juridica que deu causa ao incidente é legitimado,
independentemente dos limites da competéncia

territorial, para requerer a providéncia prevista
no caput.

A competéncia para conhecer de tal requerimento
coincide com a competéncia para julgar os recursos especial
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e extraordinario, o que hoje corresponde, respectivamente,
ao STJ e ao STF.

Tem-se ai o procedimento do Incidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas que, como visto, possuird a
serventia de desmobilizar o imenso numerario de demandas
repetitivas que assolam todos os graus da Justica Brasileira,
bem como minimizar o discrepante nimero de julgados
divergentes sobre uma mesma questdo de direito, tudo
através de tese que, outrora, seria adotada pelo tribunal
apds a pacificacdo da jurisprudéncia ou em um eventual
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia.

No entanto, vislumbra-se agora Incidente
especificamente  voltado ao enfrentamento das
problematicas multicitadas. Sem perder de vista a licdo
sempre viva, nas palavras de Grinover, Dinamarco e
Watanabe (1998, p. 412, grifo nosso): “Ha de ser acentuada
a funcdo do juiz, como dos demais operadores do direito,
como agentes de transformacdo, pois a mudanga da
lei é um idealismo ingénuo.” A aptiddo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas apenas sera verificada
com acerto, caso, efetivamente, haja o contributo e boa
vontade daqueles operadores sensiveis aos problemas
agudos por que passa, ja de longa data, o servico publico
de justica do Brasil.

INCIDENT OF SETTLEMENT OF CLAIMS IN
REPETITIVE DESIGN NEW CPC: BRIEF NOTES

This article intends to confront the major procedural issues
that comes from procedural incident with provisions in our
Bill of the Senate, no. 166 of 2010, specifically in articles
930-941, entitled “Incident of Resolution of Repetitive
Demands”. For being a institute appropriate in situations
where, due to ongoing demands, their dispute is detected
that has the potential to generate significant multiplication of
process based on an identical question of law and could cause
serious legal uncertainty, arising from the risk of coexistent
conflicting decisions, demonstrates, fundamentally, the need
for detailed analysis of impact on the procedural motion and
possible effectiveness and readiness of civil procedure in the
current Brazilian systematic.

Keywords: Repetitive Demands. Procedure Reform. Effectiveness
and Readiness.
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