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RESUMO

Neste trabalho analisamos o artigo 475 do Cédigo de
Processo Civil Brasileiro (CPC). Esse dispositivo de lei
assegura ao Estado, observada a sua forma como Fa-
zenda Publica, o privilégio de ter submetidos quase
todos os processos judiciais em que tenha figurado
como parte, e sucumbido, ainda que parcialmente, a
uma espécie de revisdo do mérito por um segundo grau
de jurisdicdo. Convencionou-se, entao, chamar, nesses
casos, a remessa obrigatéria dos autos a Instancia
Superior de reexame necessario, nao obstante o em-
prego de outros termos analogos. O referido instituto
de Direito é objeto de enfoques divergentes tanto sob
a otica da doutrina processualista civil quanto segun-
do a visdo de nossos magistrados, o que suscita deba-
tes acalorados acerca de seus aspectos mais peculia-
res. Trata-se, ademais, de tema que remonta a época
da influéncia autoritaria do Estado, que, hodier-
namente, contrasta com um sistema normativo-juridico
de predominancia dos direitos e garantias fundamen-

* Doutoranda e Mestre em Direitos Difusos e Coletivos pela Universi-
dade Metropolitana de Santos. Professora de Direito do Consumidor e
Direito Processual Civil e advogada orientadora do Escritério de As-
sisténcia Judiciaria do Curso de Direito da Universidade Metodista de
Sao Paulo.

**Bacharel em Direito pela Universidade Metodista de Sado Paulo. Advogado.

14 e Revista do Curso de Direito da Faculdade de Humanidades e Direito, v. 6, n. 6, 2009


https://core.ac.uk/display/229056965?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

DO ARTIGO 475 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

tais. Apresentamos também um estudo sucinto acerca
de tal instituto, proporcionando ao leitor facil identi-
ficacao e localizacao do tema no universo do Direito
Processual Civil.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil, Estado, Fa-
zenda Publica, segundo grau de jurisdicdo, remessa
obrigatéria

ABSTRACT

The text analyses the Article 475 of the Code of Civil
Procedure (CPC) Brazilian. This device ensures the rule
of law, found its way in Public Finance, the privilege of
having subjected almost all court proceedings in which
it listed as part and died, even partly, to a sort of re-
view of the merits of a second degree of jurisdiction.
Conventionally is then called, in these cases, the man-
datory referral of Higher Instance Court to review nec-
essary, despite the use of other similar terms. The
Office of Law is subject to divergent approaches both
from the perspective of the doctrine in civil procedure
in the vision of our judges, raising heated debates
about its peculiar features. It is, moreover, that the
subject back to the time of the influence of authoritar-
ian rule, that today’s, contrasts with a predominance of
normative-legal rights and guarantees. We present,
moreover, a succinct study about this institute, provid-
ing the reader with easy identification and location of
the subject in the universe of Civil Procedural Law.
Keywords: Code of Civil Procedure, State, Public Fi-
nance, second degree of jurisdiction, referral required

INTRODUCAO

Procuramos tracar linhas gerais acerca do artigo 475 de
nosso vigente Cédigo de Processo Civil (CPC), também conhe-
cido como Cédigo Buzaid!, sem olvidarmos que o tema em
comento, por sua vastidao e complexidade, ndo pode ser en-
cerrado em poucas linhas. Em verdade, a nossa proposta é a
de apenas ofertar um norte ao estudioso das ciéncias juridi-

! Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
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cas, especialmente o académico do Direito, quanto a explora-
cado do assunto ora em voga.

Ab initio, € necessario que seja tomado como ponto de
partida, a fim de que possamos esmiucar as nuancas do
reexame necessario, o exaurimento de todos os procedimen-
tos do processo civil em sede de primeiro grau de jurisdicdo.
Isso significa afirmar que, imaginando uma espécie de “li-
nha processual do tempo”, podemos nos posicionar em um
ponto no qual se encontram superadas as fases postulatoria,
de saneamento, probatéria e decisoéria. Portanto, ja ha que se
considerar a profericio de uma decisdo definitiva ou ter-
minativa de mérito por parte do magistrado, ou seja, uma
sentenca?. Oportuno, alids, trazermos a luz a seguinte licao
do professor Luiz Rodrigues Wambier, segundo o qual “Toman-
do em conta a definicdo veiculada na redacao original do art.
162, §1°, do Coédigo (‘Sentenca € o ato pelo qual o juiz poe
termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa’ — red.
anterior a Lei 11.232/2005), tornou-se comum a nocao de
sentenca como pronunciamento do juiz que pode fim ao proce-
dimento, em primeiro grau de jurisdicao”®.

Apos a sentenca proferida, entao, e observados todos os
seus elementos intrinsecos?, nos depararemos com uma nova
situacao juridico-processual. Na verdade, estaremos diante de
um resultado de julgamento em que a uma das partes, autor ou
réu, € imposta uma derrota. Ou o autor nao conseguiu atingir
0 seu objetivo, que era o de ver reconhecida a sua pretensao
por intermédio da tutela jurisdicional, ou o réu nao logrou éxito
em impugnar o pedido do autor, opondo-lhe algum fato im-

2 CPC - Art. 162. [...]. § 1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma
das situacodes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil. Vol.
1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 479.

* O mencionado dispositivo de lei determina que toda sentenca deve
conter: relatério (breve exposicdao dos fatos ocorridos durante o trami-
te do processo), fundamentag¢do (motivacao da decisao do magistrado)
e dispositivo (é a decisdo propriamente dita, ou seja, € a parte da
sentenca em que o juiz se manifesta a favor ou contrariamente a pre-
tensao do autor).
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peditivo, modificativo ou extintivo de direito. De uma forma ou
de outra, em havendo necessidade de o magistrado decidir so-
bre algum ponto controvertido no litigio instaurado, verificar-se-
a4 a sucumbéncia®. Vicente Grecco Filho afirma que:

A sucumbéncia, que se identifica com o interesse de recorrer,
€ a situacado de prejuizo causado pela decisdo. Nao, porém,
prejuizo no sentido material de dano, mesmo porque, como o
direito de acao é abstrato, para demandar e para recorrer nao
se exige que alguém esteja realmente prejudicado, porque é
a propria decisao jurisdicional que vai definir quem tem ra-
za0; prejuizo, para fins de recurso, tem sentido comparativo,
de relacdo entre a expectativa da parte e o que foi decidido.
Nao apenas é sucumbente aquele que pediu e nao foi aten-
dido integralmente; é também aquele que poderia esperar algo
explicita ou implicitamente da decisdo e ndao obteve. Basta,
para que haja sucumbéncia e, portanto, interesse de recorrer,
que a decisdo nao tenha atendido a uma expectativa, expli-
cita ou implicita, justa ou injusta.®

Sendo assim, é defronte desse quadro processual, ou
seja, na iminéncia da interposicdo de um recurso, em face da
sucumbéncia de uma das partes, ou de ambas, que se inici-
ara, nas linhas seguintes, a abordagem do assunto proposto
para o presente artigo.

1 - CONCEITO

Nao se encontra facilmente uma definicdo para esse
instituto do Direito, tipicamente processual, diga-se de pas-
sagem, haja vista que muitos doutrinadores, na tentativa de
conceitua-lo, se atém apenas em fazer pequenas mencoes ao

5 A sucumbéncia é um dos pressupostos subjetivos dos recursos sem a
qual a parte vencida nao se reveste de interesse para recorrer da
decisao que lhe foi desfavoravel.

® GRECCO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. Vol.
2. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 311.
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referido dispositivo, indicando o artigo de lei que prevé a
obrigatoriedade da remessa dos autos, nos casos delimitados
pela norma legal, a uma Instancia Superior. Misael Mon-
tenegro Filho assevera que

“[...] o recurso de oficio representa uma prerrogativa deferida
a Uniao, aos Estados-membros, ao Distrito Federal, aos
municipios e as respectivas autarquias e fundacodes de direito

publico [...]"".

Podemos concluir, pois, que o reexame necessario € a
providéncia legal e impositiva que deve ser tomada pelo 6rgao
jurisdicional prolator da sentenca, em face de sucumbéncia
do Estado, considerando-se este, para tanto, como Fazenda
Publica, a fim de que o mérito da causa seja objeto de
reapreciacao pela Instancia ad quem.

2 - BREVE NOTICIA HISTORICA

Em varias sociedades mais ou menos civilizadas, o direito
de reclamar a mudanca de uma decisao desfavoravel, esta de-
rivada do préprio Estado ou de autoridade investida de poder
para tanto, quase sempre encontrou previsdo. Fora, todavia,
somente a partir da Idade Média, por meio do Direito Canénico
e dos processos inquisitérios da Santa Sé, que se consolidou a
ideia do reexame necessario, mas nao como nos atuais moldes.

O recurso de oficio nasceu, primeiramente, no seio do
Processo Penal. As fogueiras acesas pela Inquisicdo Catélica,
a partir de determinado periodo da histéria do homem, ja nao
podiam mais se manter ocultas aos olhos do mundo. Os jul-
gamentos realizados pelas autoridades eclesiasticas, ao me-
nos, ganharam certo limite, pelo que, depois de proferida
uma primeira decisdo em um processo inquisitério, o réu
passou a gozar do direito a chamada apelacdo “ex officio”, que
propiciava uma nova analise da causa.

7 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil.
Vol. 2. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 22.
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No Direito Patrio, contudo, podemos identificar uma vasta
influéncia do Direito Lusitano, desde a época da colonizacao,
no sentido de trazer ao nosso ordenamento juridico aquela
mesma idéia de reexame. Em verdade, a denominacao apela-
cdo “ex officio”, no Direito Brasileiro, surgiu apenas com o
advento da Lei de 4 de outubro de 1831, que tratou da orga-
nizacado do tesouro publico nacional e das tesourarias das
Provincias. Em seu artigo 908, a referida lei previa que as
sentencas proferidas por juizes territoriais contra a Fazenda
Publica deveriam, obrigatoriamente, ser objeto de um
reexame, sob pena de nulidade.

O Codigo de Processo Civil de 1939° dispos sobre o duplo
grau obrigatério de jurisdicdo, mas o legislador daquela época
deu-lhe o nome de apelacdo necessdria ou “ex-officio”. No ar-
tigo 822, conforme o texto originall?, tal diploma processual
civil determinava, simplesmente, que o Juizo a quo teria de
interpor a apelacdo ex officio mediante declaracdo na prépria
sentenca. Alteracao posterior dessa mesma Lei de Ritos,
operada anos depois de sua entrada em vigor, conforme o
Decreto-Lei n® 4.565, de 11 de agosto de 1942, restringiu as
hipoteses legais em que o reexame necessario poderia ser
invocado. O artigo 31 desse Decreto-Lei acrescentou um pa-
ragrafo tinico!! ao artigo 822 em destaque, estabelecendo que
somente as sentencas declaratérias de nulidade de casamen-
to, as homologatérias de desquite amigavel (atual separacao)

8 Art. 90. Fica extincto o actual Erario, e o Conselho da Fazenda. As
justificacoes, que até agora se faziam neste Tribunal, serao feitas
perante os Juizes Territoriaes, com audiencia do Procurador Fiscal;
e as sentencas, que nelle se proferirem a favor dos justificantes,
serdo sempre appelladas ex-officio para a Relacado do districto, sob
pena de nulidade. Os processos ultimados dos justificantes lhes serao
entregues, sem dependéncia de traslados.

9 Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939.

10 Art. 822. A apelacdo necessaria ou ex-officio sera interposta pelo juiz
mediante simples declaracdao na prépria sentenca.

1 Art. 822. [...] Paragrafo unico. Havera apelacdo necessaria: I — das
sentencas que declarem a nulidade do casamento; II - das que homo-
logam o desquite amigavel; III - das proferidas contra a Unido, o
Estado ou o Municipio.
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e as desfavoraveis aos entes federados seriam submetidas ao
reexame obrigatério.

O legislador infraconstitucional inseriu no CPC de 1973,
a época, entdo, a nossa nova lex processualis, a remessa obri-
gatéria dos autos, quando sucumbente o Estado, ao Tribunal
para a reapreciacdo da causa. A redacao original deste codex,
artigo 475'2, dispunha sobre o reexame necessario das sen-
tencas que anulassem casamento, a exemplo do Cédigo de
1939, as proferidas em contrariedade ao interesse dos entes
federados (Unido, Estado-membro e Municipio) e as que jul-
gassem improcedentes a execucao de divida ativa da Fazenda
Publica. A novidade ficou por conta de o legislador ordinario
ter excluido da incidéncia do reexame os casos de homologa-
cao de desquite amigavel (atual separacdo). Em tempo o co-
mentario de Clemilton da Silva Barros, destacando que:

Nao é dificil notar a realidade social insculpida no texto re-
vogado [o CPC de 1939], sob a histérica preponderancia do
principio inquisitério, e a importancia do poder religioso,
chegando este a se confundir com o préprio poder estatal. A
previsdo era nitidamente autoritaria, deixando os direitos dos
cidadaos comuns em posicdo infinitamente inferior, revelando
um total desprezo aos principios do contraditério, da isonomia

e do devido processo legal.!?

12 Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, nédo produzindo
efeito senao depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: I — que
anular o casamento; II — proferida contra a Unido, o Estado e o Mu-
nicipio; III — que julgar improcedente a execucao de divida ativa da
Fazenda Publica (art. 585, numero VI). Paragrafo Ginico. Nos casos
previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal,
haja ou nao apelacao voluntaria da parte vencida; nao o fazendo,
podera o presidente do tribunal avoca-los.

13 BARROS, Clemilton da Silva. Considerag¢ées prognésticas do reexame
necessario no processo civil brasileiro. Disponivel em: <http://
www.agu.gov.br/sistemas/site/
TemplateTexto.aspx?idConteudo=79950&ordenacao=188&id_site=1115>.
Acesso em: 10 abr. 2009.

20 * Revista do Curso de Direito da Faculdade de Humanidades e Direito, v. 6, n. 6, 2009



DO ARTIGO 475 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Recentemente, a Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de
2001, com vacatio legis de trés meses, alterou o artigo 475 do
Coédigo de Processo Civil em vigor, ou seja, o promulgado em
1973. Deixaram de ser remetidas de oficio a Instancia Supe-
rior as sentencas anulatérias de casamento. Manteve-se,
contudo e de certo modo, o teor dos respectivos incisos II e III
em relacdo a redacao original da atual Lei de Ritos, mas fo-
ram acrescidos trés paragrafos ao artigo de lei em comento.
De qualquer maneira, observamos certa tendéncia do legis-
lador ordinario em restringir, limitar, o alcance da remessa
oficial, resquicio de tempos idos nos quais a influéncia do
Estado sobrepujava em demasia os direitos mais basicos do
cidaddo comum.

3 — NOMENCLATURAS UTILIZADAS

O instituto do reexame necessario, como ja se pode
concluir, é por demais antigo, de raizes historicas. Origina-
rio, essencialmente, da Idade Média, foi sendo aperfeicoado
com o passar dos tempos e com a chegada de novos
paradigmas juridicos para, finalmente, estabelecer-se em
definitivo no Direito contemporaneo. Nao obstante também
podermos encontra-lo em legislacoes alienigenas, tal ins-
tituto, em nosso pais, ganhou expressodes diversas desde a
sua introducdo no ordenamento juridico patrio, o que ocor-
reu no ano de 1831.

Sao bastante empregados os termos recurso “ex officio”,
apelacgdo “ex officio”, recurso de oficio, apelagdo de oficio, re-
messa obrigatéria, remessa oficial (ou de oficio), remessa ne-
cessdria, reexame obrigatorio e, finalmente, reexame necessad-
rio. Também sao utilizadas as expressoes duplo grau de juris-
dicdo, duplo grau de jurisdigcdo obrigatério e duplo grau neces-
sario de jurisdicdo.

A denominacao reexame necessdario € a mais utilizada
pela doutrina e pela jurisprudéncia atualmente, mas todas
as outras acima indicadas, vez ou outra, decerto serdo encon-
tradas em textos juridicos e até mesmo no presente artigo.
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4 — FUNDAMENTO LEGAL, NATUREZA JURIDICA E
FINALIDADE

O reexame necessario encontra amparo legal, a exemplo
da Lei Processual Civil revogada, no artigo 475'* do atual
CPC. Como tratado anteriormente, as mudancas operadas
em 2001 no texto legal do artigo em questdo provocaram sen-
sivel abalo ao instituto da remessa de oficio, porque, em re-
lacao a redacao original, e mesmo levando-se em conta o
Cédigo de Processo Civil de 1939, deixou de ser obrigatéria a
submissao da sentenca anulatoria de casamento ao duplo
grau de jurisdicdo. Os atuais enunciados do caput e dos
incisos I e II do dispositivo em comento, referente a nova
redacao, reservam certa semelhanca com o que ja era pre-
visto pelo texto revogado, mas, mediante a insercao dos §§ 2°
e 3° ao artigo em tela, quis o legislador, de certa forma, di-
minuir aquela amplitude de outrora da remessa oficial.

Podemos destacar, ademais, que um grande embate dou-
trinario ja foi travado entre juristas pela delimitacdo da na-
tureza juridica do reexame necessario. Atualmente, todavia,
ha um consenso acerca do tema.

A natureza juridica de determinado instituto de Direito
pode ser entendida pela classificacdo que esse mesmo insti-
tuto recebe no universo juridico, ou seja, como é conhecido.
Dizer da natureza juridica de determinado instituto é mos-

14 Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cao, nao produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: I — pro-
ferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
autarquias e fundac¢des de direito publico; II — que julgar procedentes,
no todo ou em parte, os embargos a execucao de divida ativa da Fa-
zenda Publica (art. 585, VI). § 1° Nos casos previstos neste artigo, o
juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, haja ou nao apelacao;
nao o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-los. § 2° Nao se
aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacao, ou o direito
controvertido, for de valor certo nao excedente a 60 (sessenta) salarios
minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor
na execucao de divida ativa do mesmo valor. § 3° Também néao se
aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em
sumula deste Tribunal ou do tribunal superior competente.
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trar como ele esta inserido no ambito de seu sistema, como
pode ser identificado, ou, em suma, qual é a sua esséncia.

Até o advento do atual Codigo de Processo Civil, o reexame
necessario era tido como um recurso tipico (principio da
taxatividade recursal). O proprio Codigo revogado de 1939 o al-
cava a tal posicdo, consoante os elastérios de seus artigos 808,
inciso I'®, e 822 [vide nota de rodapé 11]. Para o legislador ordi-
nario, que elaborou a Lei Adjetiva Civil de 1939, a remessa
oficial tinha por natureza juridica a recursal, id est, tratava-se
de recurso legalmente instituido, previsto, criado. No entanto,
a propria doutrina processualista civil da época ja criticava tal
posicionamento, porque, semelhantemente ao concebido pelos
juristas de hoje, entendia faltar ao reexame obrigatério as ca-
racteristicas mais inerentes as medidas recursais proprias.

Em franca contrariedade ao disposto no diploma processu-
al civil revogado, o legislador de 1973 adequou, por fim, a nova
letra da lei aos anseios e reclames de outrora da doutrina
quanto a dimensdo do reexame necessario no ambito do novo
CPC. Isso significou, em outras palavras, que tal instituto nao
mais passaria a figurar por entre as previsdes recursais, tendo
sido deslocado, na propria lex processualis, para a parte da
sentenca e da coisa julgada!®. O mestre Nélson Nery Junior
ensina que a remessa de oficio ndo é recurso, pois

faltam-lhe a voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, o
interesse em recorrer, a legitimidade, a tempestividade e o
preparo, caracteristicas e pressupostos de admissibilidade

dos recursos'’.

Podemos apontar, assim, conforme a corrente majorita-
ria da doutrina processualista civil patria mais moderna, que

15 Art. 808. Sao admissiveis os seguintes recursos: I - apelacao; II -
embargos de nulidade ou infringentes do julgado; III - agravo; IV -
revista; V - embargos de declaracao; VI - recurso extraordinario.

16 Livro I, Titulo VIII, Capitulo VIII, Secao II, do atual Cédigo de Processo
Civil.

17 NERY JUNIOR, Nélson. Principios fundamentais: teoria geral dos
recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 58.
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a verdadeira natureza juridica do reexame necessario € a de
condigcdo de eficdcia da sentenca. Nos casos previstos em lei,
a decisao proferida contra a Fazenda Publica jamais podera
produzir plenamente os seus efeitos sem antes passar pela
analise da Instancia ad quem, ficando, ademais, sob suspen-
sao até o pronunciamento final do Tribunal.

5 — EFEITOS

Os recursos manifestam, basicamente, dois efeitos:
devolutivo e suspensivo. O primeiro possui o condao de devol-
ver a Instancia recursal tudo aquilo que se pretende ver
mudado, alterado; o segundo se reveste da forca de fazer ces-
sar, provisoriamente, a producao natural e plena dos efeitos
decorrentes da prolacdo da sentenca, ndo permitindo, assim,
o seu integral cumprimento!®. Como ja ressaltamos, entre-
tanto, o reexame necessario ndao é um recurso, mas, neste
ponto do presente artigo, se faz necessaria sua equiparacao
a uma medida recursal tipica a fim de que possamos enten-
der que espécies de fenéomenos processuais surgem em de-
corréncia do seu manuseio e quais sdo as suas conse-
quéncias em relacao as sentencas.

No caso da remessa obrigatéria, ao condicionar a produ-
cao de efeitos de uma sentenca a confirmacao pelo Tribunal,
o legislador quer que, automaticamente, fique sob suspensao
toda execucdo, ainda que proviséria. Disso extrai-se, por 6b-
vio, o efeito suspensivo do reexame necessario, o que lhe €,
em tese, o mais inerente, mas comporta excecdo'®.

18 A execucao de um julgado pode ser operada provisoriamente, desde
que nao lhe obste uma eventual concessdo de efeito suspensivo por um
recurso interposto. A proépria lei pode suspender, em certos casos, a
eficacia plena da sentenca, situacao processual esta em que a execucao
provisoria também restara prejudicada até a reapreciacdo do mérito por
parte do 6rgao jurisdicional recursal.

19 A Lei do Mandado de Seguranca, Lei n° 1.533, de 31 de dezembro
de 1951, permite o recebimento do recurso interposto sem efeito
suspensivo, consoante o elastério de seu artigo 12, paragrafo unico.
Basta imaginar, aplicando a tese ao caso concreto, a sucumbéncia da
Fazenda Publica em sede de mandado de seguranca.
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O duplo grau necessario de jurisdicao promove também o

aparecimento de outro efeito, qual seja, o translativo, que so-

mente desponta em casos especificos de discussao de matéria

de ordem publica. Podemos afirmar que, nos casos da remessa

oficial, o efeito translativo sempre se faz presente, porque, con-

forme a natureza do proprio instituto, os autos devem ser reme-
tidos ao Tribunal apenas quando a Fazenda Publica (Estado)

sucumbir. O mestre Nélson Nery Junior bem destaca que

Consequéncia analoga a provocada pelo efeito translativo do

recurso ocorre com o reexame necessario pelo tribunal, das

sentencas sujeitas ao duplo grau obrigatério (art. 475, CPC).

Também aqui ndo se pode falar em efeito devolutivo da remessa

necessaria, porque se esta diante de manifestacdo do principio

inquisitério. O que existe, na verdade, é que a eficacia plena

da sentenca, nos casos do art. 475, do CPC, fica condicionada

ao seu reexame pelo tribunal ad quem. A sentenca como um

todo é que fica submetida ao reexame, de sorte que é licito

ao tribunal modificar a sentenca, reformando-a ou anulando-

a, total ou parcialmente.?° (grifo do autor)

O reexame obrigatorio, ao contrario dos recursos volunta-

rios, ndo comporta efeito devolutivo, porque este também decor-

re, naturalmente, do poder dispositivo do qual gozam as partes

no processo. Apontamos a seguinte licao, segundo a qual

Chama-se poder dispositivo a liberdade que as pessoas tém

de exercer ou nédo seus direitos. Em direito processual tal

poder é configurado pela possibilidade de apresentar ou néao

sua pretensdo em juizo, bem como de apresenta-la da manei-

ra que melhor lhes aprouver e renunciar a ela (desistir da

acdo) ou a certas situacdes processuais. Trata-se do principio

da disponibilidade processual?!. (grifo do autor)

20 Op. cit., p. 419.

21 CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; e
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo:

Malheiros Editores, 2005, p. 62.
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Cabe, entao, somente aquele que sucumbiu invocar a tu-
tela estatal novamente, porém em sede recursal, no intuito de
impugnar a sentenca que lhe foi desfavoravel, o que nada mais
reflete, nitidamente, uma espécie de desdobramento, extensao,
do préprio direito de acdo. Ao contrario, a remessa oficial é filha
legitima do principio inquisitério, ou inquisitivo, uma vez que
a nova apreciacao do mérito, por parte do segundo grau de ju-
risdicao obrigatério, s6 ocorre em resposta a uma imposicao da
lei, e ndo por conta da vontade da parte derrotada.

A remessa necessaria também induz a reverberacao do
efeito expansivo dos recursos, porque a decisdo da Instancia
ad quem importa, eventualmente, num alcance maior do que
a simples reapreciacdo do mérito. Tomemos como exemplo
um caso em que o Tribunal perceba, ao receber os autos
advindos da Primeira Instancia por conta da remessa neces-
saria, a existéncia de vicio de nulidade tamanho que importe,
necessariamente, na invalidacado de todos os atos processu-
ais antes praticados. Percebemos, assim, que o reexame
necessario revestir-se-ia, no exemplo em questao, do referido
efeito expansivo, porque a decisdo do colegiado propiciaria
maior contorno de seu aresto para além do préprio meérito.

Além disso, a remessa de oficio garante que outro efeito
recursal seja produzido, qual seja, o substitutivo??. Nao se
admite a convivéncia em um mesmo processo de duas deci-
soes de mérito, pelo que deve prevalecer apenas uma. Nessa
esteira de pensamento, concluimos que, ao proporcionar a
mutacao do decisum a quo via reexame necessario, o Tribu-
nal estara a colocar no plano concreto o que de fato é resul-
tado do ecoar desse efeito, ou seja, a substituicao do ora sen-
tenciado pelo juiz em Primeira Instancia?.

22 CPC - Art. 512. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a
sentenca ou a decisao recorrida no que tiver sido objeto de recurso.

2% Nao devemos nos esquecer de que o efeito substitutivo vincula-se aos
casos de error in iudicando, situacao processual esta que enseja a reforma
das sentencas. Para os casos de error in procedendo, determinantes das
decretacdes de nulidade dessas mesmas decisdes, segundo a doutrina
(MARCATO, 2005), devemos falar em efeito rescindente.
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Por derradeiro, podemos resumir que atinentes sao, por-
tanto, ao reexame necessario os efeitos recursais suspensivo,
translativo, expansivo e substitutivo (ou rescindente). Nao ha
que se falar, assim, em efeito devolutivo da remessa oficial.

6 — DO ARTIGO 475 DO CPC

Da leitura do caput do artigo 475 do Codigo Buzaid desco-
brimos a existéncia de uma condicdo insculpida em seu texto
[vide nota de rodapé 15]. O tal enunciado reflete de forma
inconteste a sujeicao da sentenca ao duplo grau de jurisdi-
cao. Interpretando gramaticalmente a letra da lei, inferimos
que a submissdo ao duplo grau é inescusavel, é inafastavel.
Todavia, o instituto do reexame necessario nao se restringe
apenas a uma obrigatoriedade de remessa dos autos a outra
Instancia. Como ja abordamos anteriormente, o referido
reexame esta revestido do condao suspensivo que obsta a
producao plena dos efeitos da sentenca até que o inteiro teor
de toda a matéria analisada pelo Juizo a quo seja, novamen-
te, apreciado pelo Juizo ad quem. Neste sentido, in verbis:

EMENTA: DUPLO GRAU OBRIGATORIO DE JURISDICAO -
ACIDENTE DE TRABALHO - INSS - RECURSOS INTEM-
PESTIVOS - REMESSA OFICIAL — APRECIACAO — RELATOR.

reexame n Ario é um ndica ficaci nten-
ca, para que possa produzir efeitos. Reparo no que concerne
ao pagamento de parcelas em atraso. Atualizacdo e correcao
monetaria a partir da data em que deveriam ter sido pagas.
Juros legais a partir da juntada do laudo. Reforma parcial em

reexame necessario (grifo nosso).?*

Os nossos Tribunais tém concebido, portanto, que o duplo
grau necessario de jurisdicdo se impoée como condicao de
eficacia da sentenca, pelo que, assim, demonstramos haver
certa congruéncia de pensamento e interpretacdo de nossos

24 Duplo Grau Obrigatério de Jurisdicdo n® 1119/2007, 4* Camara Civel,
TJRJ, rel. Des. Sidney Hartung, j. 27/11/2007, v.u.
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magistrados em relacado a posicado doutrinaria dominante. O
egrégio Supremo Tribunal Federal (STF) também ja pacificou
entendimento no mesmo sentido do explicitado supra, pelo
que, até mesmo, editou uma sumula a respeito do tema em
comento?®. Para o Pretorio Excelso, até pelo que ja menciona-
mos no presente, a remessa oficial também assume papel
primordial para a formacao da res iudicata.

Ocorre, no entanto, que nem todas as sentencas sofrem
a incidéncia do duplo grau necessario, sendo excluidas do
ambito da remessa oficial as terminativas de meérito. O mes-
tre Nélson Nery Junior torna claro que

Quando a sentencga for de extingdo do processo sem julgamen-
to do mérito, ndo se pode dizer que foi proferida “contra” a
fazenda publica ou a autarquia, ja que haveria apenas o re-
conhecimento judicial de que nao se podia examinar a ques-
tdo a fundo, motivo pelo qual essa sentenca nao é passivel de

remessa obrigatéria”.?®

As sentencas terminativas nao carecem de nova apre-
ciacao por parte da Instancia ad quem via reexame obrigato6-
rio, porque o proprio mérito da causa sequer € examinado
pelo juiz de Primeira Instancia. A sistematica do CPC de
1973, nao obstante as alteracoes posteriores introduzidas
nesse diploma, direciona o operador do Direito, que se lanca
na interpretacdo das suas normas, para o caminho da com-
preensdo de que a Fazenda Publica (Estado) néo é prejudicada
com a extincado prematura do processo, haja vista que sem a
formacédo da coisa julgada podera ser proposta nova demanda
com nova possibilidade de discussao do meérito.

Como ja destacamos, o artigo 475 em comento sofreu
algumas alteracdes em relacdo a sua redacao original. A dis-
posicao constante do caput remanesceu intacta apos a pro-

25 Sumula 423. Néo transita em julgado a senteng¢a por haver omitido o
recurso ex officio, que se considera interposto ex lege.
26 Op. cit., p. 63-64.
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mulgacao da Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001. O
inciso I, no entanto, mudou. Pela primitiva redacao de 1973,
esse inciso previa a submissao das sentencas anulatorias de
casamento ao duplo grau necessario. Apos a publicacdo da-
quela lei, contudo, o respectivo inciso passou a disciplinar
quais sao os entes publicos que gozam dos beneficios proces-
suais propiciados pela remessa de oficio. Nao ha hoje na
doutrina e na jurisprudéncia qualquer dissenso acerca da
aplicacao do referido instituto nos processos em que figurem
como parte sucumbente a Unido, o Estado-membro, o Muni-
cipio, o Distrito Federal, uma de suas respectivas autarquias
ou fundacodes de Direito Publico?”. Sao eles os entes publicos
que tém o direito, por expressa imposicao legal, de haver por
analisado uma segunda vez o mérito da demanda em sede de
segundo grau de jurisdicdo.

As sentencas que julgarem total ou parcialmente proce-
dentes os embargos opostos pelo devedor nas causas que ver-
sarem sobre divida fiscal ativa também deverdo ser remetidas
de oficio para a Instancia Superior. Importante destacarmos
que o inciso II do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil so6
dispde como obrigatéria a remessa dos autos ao Tribunal nos
casos de execucao fiscal, cuja respectiva acdo s6 pode ser
movida pela Fazenda Publica, desde que os embargos do exe-
cutado sejam acolhidos pelo juiz, ainda que parcialmente.
Sendo a Fazenda Publica parte em processo de execucao, mas
que nao a fiscal, e havendo sucumbido, ainda que parcialmen-
te, ndo havera de se falar em duplo grau necessario de juris-
dicao pelo simples motivo de inexisténcia de previsao legal
neste sentido. Trazemos a colacdo o seguinte aresto, in verbis:

27 Alguns magistrados tém admitido a possibilidade de invocac¢ao do
reexame obrigatério nos casos de sucumbéncia de uma sociedade de
economia mista (cf. Apelacao Civel n° 397.522.5/2-00, 9* Camara de
Direito Publico, TJSP, rel. Des. Osni de Souza, j. 18/06/2008, v.u.).
Data venia, preferimos repudiar tal posicionamento pelo simples fato
de inexistir previsao legal neste sentido.
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EMENTA: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAO EM AGRAVO INTERNO. CABIMENTO. LEI N.
9.756/98. ENUNCIADO N.599/STF. EXEGESE. EMBARGOS A
EXECUCAO. AUTARQUIA. REEXAME NECESSARIO. DESCA-
BIMENTO. ARTS. 475, I E II, E 520 - V, CPC. EXEGESE. RE-
CURSO DESPROVIDO. [...] IIT — O legislador, ao tratar do
reexame necessario, limitou seu cabimento, relativamente ao
processo de execucao, quando procedentes embargos opostos
em execucdo de divida ativa, silenciando-se quanto aos outros
casos de embargos do devedor. [...] %2.

Cumpre ressalvar que, embora tenha havido recente
alteracdo na redacao do inciso II do artigo 475 em comento,
o legislador se equivocou em manter a referéncia ao artigo
585, inciso VI, do CPC. Na verdade, em outra recente altera-
cao, esta promovida pela Lei n° 11.382, de 6 de dezembro de
2006, o conteudo do primitivo inciso VI foi projetado para o
atual inciso VII, remanescendo como dispositivo integrante
daquele artigo 585%.

De qualquer forma, sucumbindo um ente publico, na for-
ma do que é determinado pela letra da lei, os autos do pro-
cesso devem ser remetidos ao Tribunal por ordem expressa do
juiz, independentemente de interposicao de recurso volunta-
rio por parte do Estado. Sendo omisso o magistrado da Instan-
cia Inferior, o Presidente do 6rgao recursal deve avoca-los, o
que nada mais se revela como um ato meramente adminis-
trativo, porque néo é o proprio Presidente que procedera ao
reexame da causa, mas, sim, o colegiado em sede de segun-
do grau de jurisdicdo. Tratamos, ademais, do que esta lapida-
do no § 1° do artigo 475 de nossa Lei Adjetiva Civil.

28 Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 258.616-PR (2000/
0121212-5), Corte Especial, STJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, j. 07/03/2001.

29 CPC - Art. 585. Sao titulos executivos extrajudiciais: [...] VII — a
certidao de divida ativa da Fazenda Publica da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, correspondente aos
créditos inscritos na forma da lei.
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Paira, contudo, uma duvida sobre a ocorréncia eventual
de negativa por parte do juiz em remeter ao Tribunal os autos
do processo em que jaz sucumbente a Fazenda Publica. O que
pode ser feito nesse caso? E certo que a jurisprudéncia ja
consolidou o entendimento de que a omissao do magistrado
em atender ao comando do artigo 475, § 1°, do CPC, é irrele-
vante para a remessa de oficio, principalmente se observada
a Sumula 423 do Supremo Tribunal Federal [vide nota de
rodapé 26], pelo que, desde a prolacdo da sentenca, o reexame
necessario considerar-se-a invocado. Ainda assim, contrari-
ando todas as expectativas, se o juiz nao remeter de oficio os
autos, como ja visto acima, o Presidente do Tribunal devera
avoca-los, o que, também, pode nao ocorrer, ensejando situ-
acdo paradoxal no cenario juridico. Expomos, a seguir, uma
solucao indicada pela doutrina do professor Anténio Carlos
Marcato, segundo o qual

[...] podem ainda os entes publicos beneficiados com a siste-
matica da devolucédo oficial agravar da decisdo do juiz que
indefere a remessa oficial de sua sentenca de mérito que os
fez sucumbir. A auséncia desse agravo pode ser suprida pela
simples comunicacdo da recusa da devolucdo por parte do juiz

ad quem, que podera ser realizada por qualquer meio licito.3°

Entendemos que, diante da leitura do artigo 522, caput,
do CPC?3!, a recusa na admissdo do reexame necessario pode
ser atacada pela modalidade instrumental do agravo, sob pena
de que o duplo grau obrigatério de jurisdicdo nunca se efetive
e a sentenca jamais produza seus plenos efeitos, o que gera-
ria um imenso transtorno juridico.

30 MARCATO, Antonio Carlos. Codigo de Processo Civil Interpretado.
Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 1.495.

31 Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10
(dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo susce-
tivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparacao, bem como
nos casos de inadmissao da apelacao e nos relativos aos efeitos em
que a apelacao é recebida, quando sera admitida a sua interposicao
por instrumento. [...].
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Destacamos, outrossim, que a norma lapidada no § 2° do
artigo em estudo ordena — portanto nao se trata de faculdade
do juiz - que ndo se proceda ao reexame necessario nos ca-
sos em que a Fazenda Publica sucumbir por valor de conde-
nacao igual ou inferior a 60 salarios minimos. A mesma
regra deve surtir efeito em relacdo ao direito controvertido,
que se traduz em uma demanda na qual ndo se discute, efe-
tivamente, condenacdo em pectnia. Nao importa, ademais, se
a Fazenda Publica figura no processo como autora ou como
ré, haja vista que € o valor que indicara a necessidade ou
nao da remessa oficial. A seguir, citamos a licao do ilustre
professor Humberto Theodoro Janior, que afirma:

[...] as causas de menor valor foram excluidas do reexame
necessario, ou seja, aquelas em que a condenacao ou o direi-
to controvertido (sendo de valor certo) ndo exceder a sessenta
salarios minimos. Nao é, pois, o pedido inicial que importa,
mas o valor em que a sentenca condena o Poder Publico, ou
lhe nega direito em face do adversario (§ 2°).%2

O § 3°, assim como o § 2° citado acima, ambos do artigo
475 em analise, representam verdadeiras hipéteses de exclusao
do reexame necessario. Pois bem. A sentenca de mérito, entéo,
que frustrar as expectativas e/ou os interesses da Fazenda
Publica pode se revestir de suporte jurisprudencial suficiente,
sem limite nenhum de valor ou em razao da condicao de
litigancia contra ente publico, para evitar o duplo grau obriga-
torio de jurisdicdo, caso em que, querendo, podera o Estado
combater o prejuizo sofrido na demanda via recurso voluntario.

A sentenca que afrontar jurisprudéncia do plenario do
STF ou qualquer stmula deste, ou, ainda, simula de qualquer
Tribunal Superior, ndo podera ser objeto de remessa de oficio,
independentemente de qualquer outra condicao, uma vez

32 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil.
Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 615.
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que se trata de impedimento expresso emanado da prépria
letra da lei. Ilustramos que:

Para afastar-se a remessa necessaria, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores deve estar sumulada e, no caso do Supre-
mo Tribunal Federal, devera corresponder a falta de simula, a
entendimento ja assentado pelo Plenario daquela Corte. A
reforma visa prestigiar a jurisprudéncia das mais altas cortes
judiciarias, facilitando a uniformizacdo do posicionamento
pretoriano e evitando o inconveniente rejulgamento de causas
ja decididas em primeiro grau na conformidade do pensamento
dos 6rgaos encarregados constitucionalmente da exegese da lei
federal. A simula a que se refere o § 3° do art. 475 néo ¢é
necessariamente a de efeitos vinculantes (CF, art. 103-A).
Basta a existéncia de stimula nos moldes comuns do STF ou

de algum outro Tribunal Superior.®

A redacdo do texto legal do § 3° veio, justamente, ajudar
o Judiciario a prestar de modo mais célere a tutela que lhe
é demandada. E ilégico admitir que, em funcéo do interesse
publico, se continuasse a obrigar os magistrados procederem
a remessa oficial em franco e arbitrario descompasso com o
entendimento dos referidos Tribunais. Em todo o caso, o juiz
deve fundamentar sua decisdo, quando denega a remessa de
oficio, para que nao deixe qualquer margem de duvida ou
erro quanto ao descabimento do reexame necessario.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante, enfim, de todo o exposto acima, cremos ter contri-
buido com os leitores, principalmente os que buscam maior
compreensao do universo do Direito Processual Civil, na me-
dida em que esmiucamos no presente o instituto do reexame
necessario, bem como suas nuancas e suas peculiaridades.
Enfatizamos, mais uma vez, que o tema € deveras complexo
para ser encerrado nestas linhas, pelo que, desde ja, recomen-

3% Idem.
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damos a pesquisa de toda a bibliografia que, porventura, abor-
de o referido assunto, além da indicada abaixo.

Nao restam duvidas de que o artigo 475 do Coédigo de
Processo Civil Brasileiro € uma verdadeira benesse, graca, ao
Estado. Havendo sucumbéncia para esse mesmo Estado, os
autos do processo devem ser remetidos de oficio a Instancia
Superior, a fim de que a respectiva causa seja reexaminada.
A amplitude da remessa obrigatéria advém do interesse pu-
blico, da matéria de ordem publica, que se manifesta por
meio do efeito translativo emanado da invocacao do duplo
grau obrigatorio de jurisdicdo. Ao contrario, o efeito devolutivo
do qual dispdée uma pessoa comum, parte em um dado proces-
so, jamais propiciara tamanho alcance de reapreciacao do
meérito por um o6rgao recursal.

Nao escondemos que as criticas ao instituto em comento
sao muitas. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia ja se
manifestaram acerca desse incomodo beneficio processual
que recebe o Estado por intermédio da vigéncia do artigo 475
do CPC. Acreditamos que a remessa obrigatoria ja sofreu
importantes limitacdées apos algumas alteracdes normativas,
talvez pela sensibilidade do nosso legislador em ter percebido
que ha desequilibrio processual demais numa lide em que o
Estado figure como parte. De qualquer modo, principalmente
se observadas as demais vantagens previstas em lei (CPC e
legislacao extravagante) das quais goza o Estado, os entes
publicos ja se encontram em posicdo de grande privilégio no
ambito processual.

Concluimos ser necessaria uma reforma normativa que
possa reduzir todos esses beneficios processuais que prote-
gem em demasia o Estado em uma lide. Por que néo falar-
mos em extirpar por completo o reexame necessario de nosso
ordenamento juridico patrio? Talvez seja essa a hora opor-
tuna para iniciarmos os debates acerca da problematica
aqui suscitada em torno do combalido duplo grau necessario
de jurisdicao.
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