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Guillermo ZERMENO PADILLA, La cultura moderna de la Historia Una
aproximacion tedrica e historiogréafica, EI Colegio de México, México D.F., 2002,
246 p.

El historiador mexicano Guillermo Zermefio Padilla, investigador del Colegio de
México nos entrega en esta obra un balance critico de nuestra disciplina desde que
ésta se constituyera académica y profesionalmente en el siglo XIX hasta nuestras
dias. Zermefio formula dos preguntas cuyas tentativas de respuesta, son el eje de su
trabajo: “Qué condiciones permitieron la aparicion y desarrollo de esta clase
particular de conocimiento sobre el pasado? Qué posibilidades pueden delinearse
para el futuro?” ( p.12). Nos parece que estas dos interrogantes son cruciales para un
debate sobre el estado de la historiografia en la actualidad, donde pareciera que en
muchos contextos el oficio clasico del historiador aparece sobrepasado por el
ensayismo sociologico y politologico o por otras disciplinas que han asumido con
audacia la critica de su quehacer. Zermefio define su tarea como la de un “historiador
reflexionando sobre su oficio”(p.12) y esta reflexion densa en ideas y referencias se
desplaza primero por el espacio de la génesis de la Historia como disciplina en la
Europa de la Modernidad. Por ello la primera parte del libro lleva como titulo: “En
busca del lugar de la historia en la Modernidad” mientras que en la segunda parte de
su trabajo, Zermefio examina criticamente la influencia de la modernidad
historedgrafica en México: “Saber historico y Modernidad en México”.

La primera parte se encuentra organizada en cuatro capitulos: 1. Introduccién. La
Historiografia, entre la teoria y la investigacion historica; 2. Modernidad, revolucién
e historiografia; 3. Sobre las huellas de Ranke y 4. Condicion de subalternidad,
condicién posmoderna y saber historico. En esta primera seccion el autor replantea
las clasicas discusiones sobre los conceptos de Modernidad, cultura e historia a la luz
de las posiciones de diferentes autores. Un lugar central estd ocupado por la
problematica del origen concepto de Modernidad Yy sus diversos usos en contextos
histéricos diferentes. EI anténimo de la Modernidad, el concepto de Tradicion, tan
central para el quehacer historeogréafico, y su status epistemologico aparece discutido
desde el horizonte de la filosofia hermenéutica de Hans-Georg Gadamer. Zermefio
concede un lugar significativo en esta primera seccion al anélisis del pensamiento y
praxis del historiador Leopold von Ranke y de su contribucion para elaborar las
bases fundacionales de la Historia, como una disciplina “cientifica”, es decir, como
un saber basado en un canon metodologico, y cuyo objetivo era alcanzar un nivel alto
de “objetividad” en la investigacion.

La segunda parte de esta obra estd dividida en tres capitulos y el epilogo: 1.
Ranke en México, un siglo después: 2. José Bravo Ugarte, la historeografia mexicana
y la ley o ética moderna de la historia y 3. “Critica” y “crisis de la historeografia
moderna en México. Esta seccion nos proporciona una vision de la formacién del
discurso y préctica historeogréafica en ese pais desde los origenes “no institucionales”
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a mediados del siglo como los denomina el autor (p.147 ) hasta la profesionalizacion
del quehacer historico entre 1930-1930. En la fase “no profesional”, el autor examina
la recepcidn e influencia del proyecto metodoldgico de Ranke, que fuera conocido en
México por la via de autores franceses y espafioles. La obra principal de Leopold
Ranke seria solo traducida al espafiol en la década de 1940 y ademas la influencia de
la publicacion del “Diccionario Universal de Historia y Geografia”, obra que signa un
intento de “cientifizar” el quehacer historico, a través del andlisis de fuentes
documentales y buscando realizar el principio de “objetividad”. La fase preparatoria
para la “profesionalizacion” de los historiadores, se iniciaria de acuerdo al autor a
partir de1910, con la fundacién de una serie de instituciones y especialmente el
impulso que otorga el Estado post revolucionario a los centros de investigacion
antropologica e historica, en el cuadro de su proyecto de fortalecer la identidad
cultural y nacional. EIl autor examina la produccion historiografica del historiador
jesuita José Bravo Ugarte y de Daniel Cosio Villegas. Ambos autores se inscriben en
la fase de institucionalizacion y profesionalizacion de la historie de la década de
1940. El primero con su “Historia de México” en cuatro volimenes y Cosio Villegas
con su “Historia Mexicana”, la revista del Centro de Estudios histéricos del Colegio
de México. Ambos historiadores, provenientes de horizontes ideologicos distintos se
comprometen en una historia critica que pone en cuestion las lecturas del proceso
historico nacional. Como lo sefiala el autor ambos autores “estan interesados en
revisar la escritura de la historia de Mexico” (p. 195). Bravo Ugarte representaba la
tradicion conservadora mientras que Cosio Villegas la conservadora. En el ultimo
capitulo de su estudio el autor hace un balance critico de las diferentes fases de la
historiografia en México y de los problemas teodricos y metodoldgicos de este
quehacer discutiendo la nocidn de “crisis” y “critica” en el contexto de los escenarios
de la historia contemporanea de México.

Nos parece que la obra que resefilamos es un estudio imprescindible para conocer la
trayectoria de nuestra disciplina en México y la influencia de la reflexion tedrica-
metodologica europea y su recepcion en México. El trabajo de Zermefio constituye
un balance critico de la historia de la historiografia occidental teniendo como eje de
referencia la Modernidad vy la recepcion de los paradigmas de la Modernidad
historiografica en Mexico. El libro contiene 14 péaginas de bibliografia y 495 notasy
referencias.
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