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Artiklen gar systematisk rede for forskellige perspektiver af GIS i forbindelse med planlzegning. Séledes gives
der en systematik for a) forskellige planlaegningsprocesser, b) forskellige typer af deltagere, c) forskellige
muligheder for hvordan deltagerne relaterer sig til hinanden i tid og rum, og endelig bliver d) ‘dybden’ af den
nadvendige brugerinteraktion med de GIS-baserede systemer diskuteret. Det er et vigtigt mal for artiklen at
gare opmeaerksom pa nadvendigheden af at gare sig den planizegningsmaessige kontekst kiar nar GI15-
systemer planiaegges og implementeres.

Indledning og baggrund

Grundleeggende drejer fysisk
planlaegning sig om at sikre
optimal udnyttelse af de mulig-
heder, vi har som samfund sam-
menlignet med dem vi har som
individuelle mennesker. P& den
anden knapt sa positive side har
fysisk planlaegning ogsd den
rolle at undgé eller afhjzelpe de
eventuelle negative konsekven-
ser af individuelle borgeres og
virksomheders aktiviteter. Hvis
alle til enhver tid agerede pa en
made, der var blottet for negati-
ve effekter for den omgivende
verden — der teenkes f.eks. pa
miljgmaessige konsekvenser —
faldt en stor del af motivationen
for planleegning bort. Med andre
ord er det centralt for fysisk
planleegning at f& s& meget som
muligt ud af vores fysiske, soci-
ale og kulturelle feellesskab,
samtidigt med at de negative
konsekvenser af individuel gg-
ren og laden undgds. Et helt
centralt element i planleegning
er derfor forholdet mellem bor-
geren, virksomheder, NGO’er og
de planleeggende myndigheder.
Dette forhold kommer typisk til
udtryk ved kommunikation.
F.eks. ved fremsendelse af
information fra borgere og virk-
somheder til brug i planleegnin-
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gen og ved formidling fra myn-
dighederne af planlaegningens
mal og midler.

Forskning og vidensopbygning i
forbindelse med planleegning
kan veere vanskelig at afgreense
og definere. Strand (1989) taler
om teorier og forskning for
planlaegning, 7 planlaegning eller
om planlaegning. Forskning til
statte for planleegning beskaefti-
ger sig direkte med udvikling af
redskaber, der umiddelbart
daekker operationelle behov i
forbindelse med planlaegningen.
Der teenkes bade pa udvikling af
modeller — f.eks. trafikmodeller
— gkonomiske styringsredskaber
og GIS set som et redskab til
styring og analyse af geodata.
Teorier / planizegning er de
grundleeggende forudsaetninger
og antagelser, vi gar ud fra i
vores planlaegning. F.eks. anta-
gelser om sammenhaeng mel-
lem sprogkundskaber og inte-
gration, mellem transportaf-
stand og transportmiddelvalg
osv. Endelig beskeeftiger teorier
om planleegning sig med den
made planleegning fungerer i
samfundet. Om de veje plan-
leegningen bevaeger sig ad, om
de processer planlaegningen
benytter sig af.

Udvikling af GIS som veerktgj
for analyse og dataadministrati-
on er vel under vejs. Alle amter
og langt de fleste kommuner
anvender GIS som redskab i
deres daglige arbejde med bl.a.
planlaegning. En meget stor —
og hastigt stigende — del af dan-
ske amter og kommuner imple-
menterer i disse ar GIS i forbin-
delse med deres Internet-
hjemmesider (Web-GIS). Dette
sker bl.a. udfra et gnske om i
hgjere grad at kunne kommuni-
kere med borgerne. En undersg-
gelse gennemfart af EKKO-
samarbejdet og Forsknings-
centret for Skov & Landskab
(2002) viser, at af de 189 med-
virkende kommuner havde 44
allerede implementeret Web-
GIS, medens 120 havde umid-
delbare planer om det . Teet pa
alle amter har allerede Imple-
menteret Web-GIS. Medens de
tekniske metoder til denne kom-
munikation er ved at veere vel
etablerede, er erfaringerne med
hvordan informationer modta-
ges, opfattes og bruges af bor-
gerne stadig relativ lille. Det
samme geelder den eksisterende
viden om, hvordan de nye mu-
ligheder kan indga i f.eks. plan-
leegningsprocessen.
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Det er derfor denne artikels
sigte primaert at beskeeftige sig
med systematisering ar behovet
for viden om den méade GIS
anvendes | forbindelse med
planieegning. Dels ved at give
nogle bud pad mulige planleeg-
ningsprocesser, dels ved en
systematisk opdeling af plan-
leegningens parter og endelig
ved en kort beskrivelse af nogle
udenlandske erfaringer med
GlS-baserede fremgangsmader
direkte rettet mod inddragelse
af offentligheden i planlaegnin-
gen. Artiklen bygger delvist pa
af artiklen ’'The role of
Geographical Information Tech-
nology in Physical
Planning’ (Skov-Petersen,
2002).

Processer i fysisk planlaeg-
ning

En standardopfattelse af plan-
leegning som proces er, at det
drejer sig om at udpege en mal-
seetning, at indsamle passende
data, at afprgve en serie af al-
ternative lgsninger for pa den
baggrund at gere det bedst
teenkelige valg. Selvom der i
hjertet af det meste planlaeg-
ning findes spor af denne ratio-
nelle forstéelse af planizegning,
viser det sig ofte at vaere en for
snaever beskrivelse af den made
planleegningen foregar pa. Da
planlaegning handler om koordi-
nering af forskellige gruppers
forskellige holdninger og behov,
kan der i forbindelse med en
rationel tilgang til planlaegning
stilles spgrgsmalstegn ved for-
udsaetninger for a) opstilling af
malseetning, b) opstilling af
hvilke alternativer der skal op-
stilles, c) evaluering af alternati-
ver og d) valg af det 'bedste’
alternativ. Med andre ord, det

der er relevant eller 'bedst’ for
nogen kan veere forkert for an-
dre. Alternativt til den rationelle
(synoptiske) planleegningspro-
ces opstiller Hudson (1979) en
reekke modeller, inklusive den
Incrementale, den Transaktive
og den Advokerende planlaeg-
ningsproces. Der er ingen af
dem, der er 'bedre’ eller 'mere
rigtige’ end de andre. Ofte kan
de fungere samtidigt og parallelt
som egenskaber ved en plan-
proces. [Incremental planiaeg-
ning betegner planlaegning som
en proces af gensidig afhand-
ling. Behovet for planleegning,
opstilling af planlaegningens
temaer, alternativer, samt valg
af det endelige planforslag op-
star i en lgbende dialog og af-
handling imellem parthaverne i
planprocessen. | en incremental
proces er det ngdvendigt at
anerkende, at alle data, analy-
ser og kort — ogsd nar de er
fremstillet vha. GIS — er beheef-
tet med de veerdier og intentio-
ner, den organisation der har
fremstillet dem, har. Ikke at det
sker i en ond eller manipulato-
risk mening, men ingen data og
analyser kan veere fuldsteendigt
objektive og veerdifri. De vil
naturligt altid afspejle en be-
stemt synsvinkel pa verden. Der
ligger (mindst) to GIS-
udfordringer gemt i forbindelse
med incremental planleegning:
Dels er det ngdvendigt, at de,
der anvender geodata og analy-
seresultater, ger sig deres ud-
gangspunkt klart og derigennem
klart dokumenterer pa hvilken
baggrund og med hvilke forud-
saetninger, et givent resultat er
fremkommet. | forbindelse med
GIS-baseret planlaegning er det
ogsd ngdvendigt at overveje,
om nogle af de involverede par-

ter ikke umiddelbart har adgang
til de datamaessige eller infor-
mationsteknologiske faciliteter,
der er ngdvendige for at kunne
ggre sig geeldende i
‘afhandlingen’ med de gvrige
parter (se nedenfor under advo-
kerende planleegning). Mange af
de tiltager der findes i retning af
Spatielle Beslutningsstotte Sy-
stemer — SDSS (Batty og
Densham, 1996) sigter mod
muligheden for mere eller min-
dre automatisk at kunne statte
afvejningen mellem alternative
planer. Systemet 'What if?’,
beskrevet af Klosterman (1999)
sigter direkte mod at give of-
fentligheden adgang til at delta-
ge i planleegningen pa linie med
myndighederne.

| transaktiv planizegning er ho-
vedsigtet gensidig information
mellem deltagerne i processen,
snarere end de resulterende
planer. | mange sammenhange
bruges begrebet kommunikativ
planlaegning om stort set det
samme. Systemer til transaktiv
planleegning skal i hgj grad give
mulighed for at alle kan komme
til orde. Systemerne skal i lige
sa hgj grad, som de er i stand til
at preesentere eksisterende
data, veere i stand til at modta-
ge, handtere og praesentere
informationer, der kommer di-
rekte fra deltagerne i lgbet af
planlsegningsprocessen. Talen
(1999) giver et eksempel, hvor
et GlS-baseret system i forbin-
delse med lokal planleegning af
mindre boligomrader giver mu-
lighed for, at borgerne kan in-
korporere deres gnsker og be-
kymringer i forbindelse med
fremtidens udvikling. Talen
(1999) naevner, at systemet
giver mulighed for en mere ef-
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fektiv handtering af informatio- Figur 1:

ner fra borgerne i forbindelse De/tagere /'p/anprocessen
med planleegningen, og at det (skov-petersen, 2002).

for hende selv som forsker, der

Tekniske/professionelle egenskaber

Lav Hgj

fulgte processen, gav mulighed
for at opna ny viden om befolk-
ningens gnsker og ubehag. Et
mere konkret eksempel findes i
Ceccato og Snickars (2000). |
forbindelse udarbejdelse af nye
planstrategier for et delvist soci-
alt belastet boligkvarter far del-
tagerne mulighed for at skitsere
oven pa eksisterende digitale

Konkret . Implementerende
Pragmatisk Offentligheden myndighed
‘Skala’
Abstrakt o Planleeggende
Strategisk Politikere myndigheder

kort. Nogle af de resulterende
kort giver meget interessante
indikationer af f.eks. underop-
delingen af boligomradet i lokale
territorier mm.

Planlaegning ud fra 'den svage
part’ - advokerende planigegning
leegger veegt pa, at ikke alle
parter i en planlaegningsproces
har de samme muligheder for at
komme til orde. Grunden til, at
nogen parter fremstar som
'svagere’ end andre, kan findes i
uddannelsesmaessige, gkonomi-
ske eller sociale forhold. En
svagere part kan udover at vee-
re en gruppe mennesker ogsa
veere en 'sag’, der star svagere
end andre. Et eksempel kan
veere miljgmaessige forhold der
kan veere vanskelige, pragma-
tisk at motivere i forhold til me-
re slagkraftige, gkonomisk tun-
ge sektorer. F.eks. det arktiske
miljg kontra olieindustrien.

Deltagere i planleegning

Som det fremgéar er det mit
udgangspunkt, at en stor del af
anvendelsen af GIS i forbindelse
med planleegning kan og begr
belyses udfra processens kom-
munikative aspekter. Med andre
ord drejer GIS sig om forhold,
der kan forstas ved at beskaefti-
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ge sig med, hvem der er afsen-
der, hvem der er modtager og
hvad budskabet er. Et vigtigt
perspektiv er derfor, hvordan
man kan systematisere delta-
gerne i planlaegningen. | figur 1
nedenfor er deltagere pa den
ene side opdelt efter, om de ser
verden udfra et konkret eller et
abstrakt, strategisk perspektiv.
P& den anden side er de opdelt
efter niveauet af deres teknisk/
professionelle baggrundsviden.

Den generelle offentlighed er
kendetegnet ved at have en
konkret tilgang til den verden,
der omgiver dem. Som borgere
teenker vi pa, hvordan vejen
udenfor vores hus ser ud eller
pé hvor langt der er til det nzer-
meste busstoppested. Borgerne
har ikke ngdvendigvis erfarings-
eller uddannelsesmeessig bag-
grund for at indgd i tekniske
overvejelser. Politikeres per-
spektiv er mere abstrakt og
strategisk. De taenker pa sam-
menhaengen indenfor deres
omréde, indenfor en leengere
tidsramme og pa tveers af sek-
torer. Ligesom den generelle
offentlighed har de ikke ngdven-
digvis en teknisk professionel
tilgang til planleegningsspargs-

mal. De bgr kunne udtrykke sig
ligefremt og uden brug af fag-
termer. Til de konkret, professi-
onelt teenkende hgrer medar-
bejdere i implementerende
myndigheder. F.eks. kommuna-
le ingenigrer, stadslaeger, skole-
inspektgrer osv. De er alle pro-
fessionelle, men tager deres
udgangspunkt i konkrete perso-
ner og steder. Planleeggere re-
preesenterer som udgangspunkt
et abstrakt perspektiv. Samtidigt
har de som ingenigrer, arkitek-
ter eller geografer deres plan-
leegningsfaglige tilgang til tinge-
ne. Som et kuriosum kan det
bemaerkes, at den forestilling —
der muligvis blot er en forestil-
ling — at planlaeggere har speci-
elt sveert ved at komme i kon-
takt med borgerne skyldes, at
de kommunikativt skal 'over to
barrierer': De skal overseette
deres abstrakte perspektiver til
konkrete konsekvenser, og de
skal sgge at undga den fagter-
minologi, der hgrer deres pro-
fession til. Det er planlaegnings-
zoner stillet over for 'not-in-my-
backyard'.

| forbindelse med implemente-
ring af GIS i relation til planlaeg-
ning er hensynet til forskellige




brugergrupper abenlys. Borgere
har brug for konkrete referen-
cer, - navne de kender. De skal
kunne indtaste deres adresse og

hente relevante oplysninger pa F/t efter Bodum (2002).

den baggrund. Ingenigrerne har
ogsa brug for konkrete referen-
cer, men det skal veere i en
form, der passer til deres ar-
bejdsfelt — f.eks. kilometrering
langs veje, ventilnumre i led-
ningsnet osv. Politikerne har
brug for mere generel informati-
on i leegmandstermer: Vis mig
et kort over alle de steder, hvor
der holdes hest. Hvor ligger
bagrnehaverne osv. Planlagger-
ne har i deres arbejde i hgjere
grad brug for information, der
relaterer sig til planleegningszo-
ner, legale grundlag osv. Infor-
mation der praesenteret 'rat’, for
f.eks. en borger, ikke umiddel-
bart ville virke saerlig interessant
eller relevant. Bevidsthed om
disse forskellige brugersegmen-
ter er tvingende ngdvendig i
forbindelse med udvikling af
effektive GIS-base-rede plan-
leegningsveerktgjer.

| forbindelse med de lodsejerin-
formationssystemer flere amter
stiller til radighed (se f.eks.
http://gis.ringamt.dk/) er det
muligt for lodsejere direkte at
sgge information om bl.a. regi-
onplaners konkrete indflydelse
og radighedsindskraenkning
deres ejendom. Det kan tages
som udtryk for forseg pa vha.
GIS at bygge bro mellem plan-
leeggernes og borgernes respek-
tive perspektiver.

Et andet perspektiv — deltager-
nes placering i tid og sted i for-
hold til hinanden — der bl.a.
fremhaeves af Bodum (2002) er
illustreret i figur 2. Den klassi-

Figur 2:
Deltagernes placering i tid
og sted i forhold til hinanden

Sted

Samme Forskellige
Samme Telefon
Mgder Chat
Tid
Forskellige Opslagstavler _ Mails
Virtuelle verdner

ske opfattelse af forhandling og
planlaegning, som noget der
foregar ved fysiske mader, ber
udvides. | vores nutidige verden
foregar samarbejde ofte mellem
mennesker, der ikke behgver
eller ikke er i stand til at veere
pé& det samme sted p& det sam-
me tidspunkt.

Hvor deltagerne sidder sam-
men, i samme rum kan GIS-
baserede planlaegningsveerktg-
jer anvendes f.eks. via en stor-
skeaermsprojekter. Systemet kan
typisk styres af en operatar, der
forsgger at vise det, deltagerne
gnsker at se. Al-Kodmany
(1999) giver et eksempel pa en
sddan opseetning, hvor der ud-
over adgang til de traditionelle
GlS-faciliteter til visualisering af
eksisterende geodata var en
tegner til stede, der sammen
med de digitale kort pa stor-
skaermen kunne skitsere for-
skellige ideer der fremkom péa
borger-mgderne. Weidenbach
og Probstl (1998) giver et ek-
sempel, hvor multimedier -
digitale billeder, video-klip, lyd-
biblioteker og 3D-praesen-
tationer af scenarier — anvendes
i forbindelse med borger-mader.

Ogsa i det tilfelde bliver syste-
met opereret af en tekniker.

Den nok mest velkendte tekni-
ske Igsning pa de tilfeelde, hvor
folk ikke kan veere pa det sam-
me sted, men har tid samtidigt,
er telefonen. En tilsvarende
enkel teknologi i Internet-
verdenen er anvendelse af chat-
boards. En &benlys GIS-baseret
udbygning af dette er adgang
til, at folk, der er i samtidig kon-
takt med hinanden medens de
taler eller chatter, kan have
adgang til at se de samme ana-
lyser og kort, se hvor hinanden
peger osv. Hvis folk kan komme
til det samme sted, men ikke
har mulighed for at veere der
samtidigt kan der f.eks. anven-
des opslagstavler, hvilket virker
mindre relevant nu, hvor der er
adgang til virtuelle opslagstavler
med adgang over Internettet.
Hvis deltagerne hverken kan
veere pa det samme sted eller
veere tilgeengelige pa det sam-
me tidspunkt er anvendelse af
post — hvad enten der er tale
om traditionel post eller e-mails
— en mulighed. En mulig geo-
grafisk udbygning, relevant i
planlaegningssammenheng
kunne veere at give mulighed
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for at kunne sende e-mails, ikke
til andre specifikke personer,
men til kortet. Forstaet sadan at
e-mailene bliver synlige for an-
dre brugere, f.eks. som
‘klistermeerker’ pa relevante
kort. Andre brugere kan sa se
hvilke kommentarer, der har
veeret til et givent sted — f.eks.
et lokalplanforslag. En videreud-
vikling er anvendelse af virtuelle
verdener, hvor brugeren kan
faerdes som virtuel agent (en
sakaldte avatar) i en mere eller
mindre planlagte fremtid, op-
samle information, kommentere
pa det der opleves, mgde andre
avatarer osv. (Batty et al.,
1999).

GIS og interaktion
Som bekendt drejer GIS sig om
fangst, lagring, analyse og prae-

sentation af geografisk relatere-
de data. | forbindelse med de-
sign af GIS-baserede planleeg-
ningssystemer kan det veere
nyttigt at se pa behovet for
brugerinteraktion i lyset af disse
grundleeggende GIS-funktioner.
Jo starre kravene er til brugerin-
teraktion, desto 'dybere’ ma
man ned i systemet. | sin enkle-
ste form drejer design af GIS til
planleegning sig om design af
kort og skeerminterface. Der er
pa forhand taget stilling til hvil-
ke data og hvilke analyser, der
er relevante og brugbare. Det
neeste niveau opnas, hvis der
gives adgang til at stille spgrgs-
mal til systemet. Det kreever, at
brugeren skal kunne 'skrue pa
knapperne’, og at systemet kan
modtage og fortolke forespgrgs-
lerne. Som angivet i eksempler-

ne ovenfor er en enkel lgsning
pa dette 'interface-problem’ ofte
at lade en operatgr fortolke
spgrgsmalene (Weidenbach og
Probstl 1998 og Al-Kodmany
1999). Tredje niveau omfatter
at lade brugere pavirke de mo-
deller, der er anvendt, eller end-
da at introducere nye modeller
pa baggrund af de eksisterende
data. Endelig i sin ultimative
form kan ’systemet’ evt. give
adgang til, at brugeren har ind-
flydelse pa de data, der anven-
des, enten i form af inkludering
af nye, eksisterende dataseet,
eller evt. ved at introducere
egne data som beskrevet oven-
for (Talen 1999 og Ceccato og
Snickars 2000). Figur 3 neden-
for er en grafisk fremstilling af
‘dybde’ i brugerinteraktion i
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Figur 3: Niveauer i brugerinteraktion.



forhold til grundlaeggende GIS-
funktioner.

Konklusion og perspektiver

| forbindelse med design og
implementering af GIS i relation
til planleegning er det vigtigt at
ggre sig klart, hvilken type plan-
leegning man forventer, hvem
parthaverne er, og pa hvilken
made det forventes, at de mg-
des. | artiklen har der veeret
gjort rede for forskellige per-
spektiver af GIS i forbindelse
med planleegning. Det er et
centralt mal for artiklen at sy-
stematisere disse forskellige
perspektiver. Saledes gives der
en systematik for a) forskellige
planlaegningsprocesser, b) for-
skellige typer af deltagere, c)
forskellige muligheder for hvor-
dan deltagerne relaterer sig til
hinanden i tid og rum, og ende-
lig bliver d) 'dybden’ af den ngd-
vendige brugerinteraktion med
de GIS-baserede systemer dis-
kuteret. Systematiseret termino-
logi er ngdvendig, ndr man skal
tale med hinanden. Brugere,
planlaeggere, forskere og udvik-
lere bar og vil efterhanden tileg-
ne sig feelles begreber. Samti-
digt kan en systematisering —
der sa vidt muligt er ‘hel-
deekkende’ - i nogle tilfaelde
fungere som huskeliste og inspi-
ration.

Hvor de tekniske faciliteter ved
de eksisterende GIS-program-
mer er veludviklede — og endnu
ikke fuldt udnyttede — virker det
som om, der stadig mangler

Om forfatteren

viden og erfaring i forbindelse
med den made Jkke-GIS-
specialister opfatter f.eks. digi-
tale kort, og hvordan de gnsker
at kommunikere med systemer-
ne. Tilsvarende er der behov for
vidensopbygning indenfor meto-
der til vurdering af kvaliteten og
effektiviteten i brug af GIS i
forbindelse med f.eks. offentlig-
heden. Oparbejdelsen af kom-
munikative  standarder, som
alternativ til de eksisterende
standarder for kvalitet af geoda-
ta udfra deres rumlige, tids-
meaessige og tematiske egenska-
ber vil blive en af de kommende
ars store udfordringer.
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