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Bildungs(relevante) Standards fur das Lernen mit

Neuen Medien

Ulf-Daniel Ehlers

Standards in der Medienpadagogik spielen eine zunehmend wichtigere
Rolle in Bildungsorganisationen, da Bildungsprozesse sich immer starker
mediatisieren. Dabei kdnnen Standards fiir den Unterricht tber Medien
und Standards fir den Unterricht mit Medien, und zwar konkret mit
Computertechnologie, unterschieden werden. Der vorliegende Beitrag
konzentriert sich auf letztere Standards (fiir den Unterricht mit Medien,
oder auch: E-Learning) und stellt die Frage: Welche Standards gibt es und
wie wirken diese auf den Bildungsprozess - wie bildungsrelevant sind sie?
Sog. "Standards im E-Learning" werden vielfach auf das Ziel der
Interoperabilitdt und Wiederverwendbarkeit reduziert. Tatsachlich haben
sie aber auch Einfluss auf Bildungsprozesse und -abldufe. Im
vorliegenden Beitrag wird argumentiert, dass Standards fur E-Learning
zunachst lediglich ein Qualitatspotenzial aufweisen, welches dann
realisiert werden kann, wenn die Beteiligten Uber die notwendigen
Kompetenzen verfligen. Diese werden im vorliegenden Beitrag als
Qualitatskompetenzen beschrieben.
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Ehlers Bildungs(relevante) Standards fur das Lernen mit Neuen Medien

1. Einleitung

Standards in der Medienpadagogik spielen eine zunehmen wichtigere
Rolle in Bildungsorganisationen, da Bildungsprozesse sich immer starker
mediatisieren. Dabei konnen Standards fur den Unterricht Gber Medien
und Standards fir den Unterricht mit Medien, und zwar konkret mit
Computertechnologie, unterschieden werden. Letztere werden auch als E-
Learning Standards bezeichnet und werden mit hoher Relevanz diskutiert.
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf solche (E-Learning)
Standards (fiir den Unterricht mit Medien) und stellt die Frage: Welche
Standards gibt es? Und wie wirken diese auf den Bildungsprozess - also:
wie bildungsrelevant sind sie?

Sie sind heute nicht mehr wegzudenken - E-Learning Standards weisen
fur die weitere Entwicklung des E-Learning sowohl aus technischer als
auch aus bildungsorganisatorischer Perspektive ein enormes Potenzial
auf (Glahn, 2003 und Gries 2003). Insgesamt ist es jedoch schwer, einen
Uberblick zu bekommen. Die Bereiche, in denen
Standardisierungsinitiativen Spezifikationen und Standards entwickeln
sind so vielfaltig, dass allgemeingultige Aussagen Uber den Stand der
Standardisierung kaum moglich sind. Obwohl Standards einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten kdnnen, die Potenziale, die E-Learning
zugeschrieben werden tatsachlich zu realisieren, haben sich Standards im
E-Learning noch nicht auf breiter Linie durchgesetzt.

Das Masie Centre (Mungania 2003) stellt als eine Ursache hierfur fest,
dass das gesamte Umfeld der Standardisierung noch zu undurchsichtig
ist. Auch Uber die konkrete Anwendung und Wirkung von Standards ist
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oftmals wenig bekannt. Zudem wird Standardisierung von Akteuren der
padagogischen Praxis oftmals als Vereinheitlichung und Einschrankung
wahrgenommen. So kommen Seufert und Euler (2004) in einer Delfi
Studie zum Thema Nachhaltigkeit von E-Learning Innovationen zu dem
Schluss, dass bspw. die Wiederverwendung von Lernmodulen dul3erst
kontrovers diskutiert wird, und das Konzept der Modularisierung nicht
Uberall akzeptiert wird. Standards, wie etwa der IMS (2003) Standard
Learning Design (LD) oder die Learning Object Metadata (LOM) (IEEE 2002),
machen zwar keine normativen Festschreibungen uber didaktische
Modelle, geben jedoch ein Kategoriensystem vor, mit dem padagogische
Realitat beschrieben werden muss. Indirekt wirken sie damit auf die
padagogische Realitat zuruck.

Lernaufgaben im E-Learning kdonnen dann bspw. nur auf die Art und
Weise  konstruiert und  beschrieben  werde, die in der
Interaktivitatstypologie eines Standards vorsehen ist. Literatur zum
Thema Standards vernachlassigt diesen Aspekt oftmals und verbleibt
vielfach noch auf einer Ebene auf der es mehr um Begriffe und die
Zuordnung von Initiativen und Verfahren geht als um Wirkungen der
Anwendung (Gries 2003) - und bislang wenig um die Frage, welche
Kompetenzen notwendig sind um Standards padagogisch produktiv zu
nutzen. Der Artikel nimmt speziell diesen Aspekt auf. In Abschnitt 2 wird
zunachst ein Uberblick Gber derzeitige Standards und Spezifikationen
gegeben. Es werden kritische Vor- und Nachteile an ausgewahlten
Standards und Spezifikationen aufgezeigt und Uberlegt, wie ein
Gesamtansatz fur Standards im E-Learning aussehen konnte. Abschnitt 3
wirft die Frage auf, inwieweit Standards einen Einfluss auf
Bildungsprozesse haben. Standards werden hier als Trager von
Potenzialen beschrieben, die in Bildungssituationen realisiert werden
kdnnen. Es werde konkrete Beispiele gegeben, die zeigen, wie Standards
Lernszenarien beeinflussen kdnnen. Die Maoglichkeiten, die sie
aufschliel3en stellen jedoch auch neue Anforderungen an die beteiligten
Akteure.
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Um diese Potenziale zu realisieren bedarf es auf Seiten der Beteiligten
(der Lehrenden, der Lernenden sowie der Entwickler) bestimmter
Fahigkeiten, die in diesem Beitrag in dem Konzept der
Qualitatskompetenzen (vgl. Ehlers 2006) beschrieben werden. In
Abschnitt 4 werden die Grundlagen fur das Konzept der
Qualitatskompetenz beschrieben, welche vier Teilkompetenzen umfasst,
die fur den erfolgreichen Einsatz von Standards im E-Learning bedeutsam
sind. Es sind Kompetenzen, Standards im eigenen Bildungskontext so zu
integrieren, dass ihre bildungsrelevante Effekte ausgeschépft werden,
also der Lehr- und Lernprozess verbessert wird.[1]

2. Bildungsstandards - fur E-Learning?

Bildungsstandards sind in aller Munde. Im Zuge von
Leistungsvergleichsstudien versprechen sie, den komplexen Prozess von
.Bildung” transparent zu machen, Vergleichbarkeit herzustellen und die
Beziehung zwischen einem ,Bildungsinput” und ,Bildungsoutput” bzw. -
outcome” besser und greifbarer beschreiben zu kénnen. Hat man sich
erst einmal auf die sog. ,Standards” geeinigt, sie beschreiben, formuliert
und festgelegt, so kdnnen diese dann in einem Messverfahren bestimmt
und fur Schiler/innen und Student/innen bestimmt werden. Der Output
ware damit klar ermittelbar und koénnte in Beziehung zum Input - der
padagogischen Praxis - gestellt werden. Es wird schnell deutlich, dass
diese Argumentation - im ungunstigsten Falle - in eine
Lbildungsmechanische” Diskussion rutscht, in dem ein genaues
Wirkverhaltnis von Erziehungshandlung und -ergebnis suggeriert wird. Im
gunstigen Falle kann sie jedoch Turen fur eine Diskussion uber
Professionalisierung von padagogischem Handeln aufschliel3en, denn die
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Festlegung von Standards stellt auch eine Reflexion padagogischer
Professionen und Praxis dar.

Wird Bildung verstanden als Prozess der individuellen Ausbildung eines
Verhaltnisses zur Welt, zu einem Gegenstand und zu sich selbst (siehe
etwa Meder 2006, Ehlers 2004), so kann diese nur schwerlich inhaltlich
normativ standardisiert, also allgemeingultig, fur eine grolBere Gruppe
verbindlich festgeschrieben werden. Der Begriff Bildungsstandard ist in
sofern irrefUhrend. Analysiert man die dazugehdérende Debatte (Klieme et
al. 2003), so wird schnell deutlich, dass eigentlich Kompetenzstandards
gemeint sind. Bildungsstandards bezeichnen dabei im eigentlichen Sinne
die Formulierung von Kompetenzen in unterschiedlichen Abstufungen.

Die Entwicklung von Kompetenzstufen als Maoglichkeit zur besseren
Foérderung von Lernprozessen ist in Deutschland unter dem Stichwort
+Entwicklung von Bildungsstandards” vor allem fur den Bereich der
Schulen bereits weit fortgeschritten (Klieme et al. 2003). Unter dem Label
PISA, TIMMS und IGLU werden definierte Kompetenzbereiche erforscht,
und Abstufungen auf Basis empirisch valider Skalen definiert. Helmke
und Hosenfeld (2003) weisen zur Begrundung darauf hin, dass ein breiter
Konsens daruber herrscht, dass es fur die Bewertung des Niveaus von
Schulerleistungen und fur die Ergebnisrickmeldung an die beteiligten
Schulen und Klassen nicht mehr ausreicht, lediglich verteilungsorientierte
Aussagen zu machen, sondern Aussagen zu inhaltlich definierten
Abstufungen von Kompetenzen erwartet werden. Die Expertise zu
Bildungsstandards von Klieme et al. (2003) unterstreicht diese Aussage:
.Bildungsstandards [..] stutzen sich auf Kompetenzmodelle, die in
Zusammenarbeit von Padagogik, Psychologie und Fachdidaktik entwickelt
werden mussen. Ein solches Kompetenzmodell unterscheidet
Teildimensionen innerhalb einer Domane (also z.B. Rezeption und
Produktion von Texten, mundlichen und schriftlichen Sprachgebrauch),
und es beschreibt jeweils unterschiedliche Niveaustufen auf solchen
Dimensionen. Jede Kompetenzstufe ist durch kognitive Prozesse und
Handlungen von bestimmter Qualitat spezifiziert, die Schuler auf dieser
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Stufe bewaltigen kénnen, nicht aber Schuler auf niedrigeren Stufen. [...]1.”
(Klieme et al. 2003, 15f.).

Entsprechende Kompetenzstufenmodelle kdnnen allerdings nicht einfach
aus den - ohnehin nur teilweise vorhandenen -
Kompetenzbeschreibungen abgeleitet werden, sondern mussen sorgfaltig
entwickelt und formuliert werden. Helmke und Hosenfeld (2003) weisen
darauf hin, dass es sich bei der Entwicklung fachspezifischer
Kompetenzmodelle um ein bislang erst wenig beforschtes und
umfangreiches interdisziplinares Forschungsprogramm handele. Trotz
einer weitgehenden Ubereinstimmung daruber, dass
Kompetenzstufenmodelle notwendig seien, herrscht jedoch Ungewissheit
daruber, a) auf welchem Wege man zu Kompetenzmodellen gelangt und
b) wie man auf dieser Basis (Kompetenz-)Niveaustufen definiert. Helmke
und Hosenfeld nennen folgende Griunde dafur (ebenda):

+ Entgegen verbreiteten Vorstellungen sind Kompetenzstufen nicht bereits
vorhanden, sondern sie werden konstruiert. Die sachgerechte und methodisch
akzeptable Durchfiihrung der damit verbunden Prif- und Auswertungsschritte ist
ein schwieriger und langwieriger Prozess.

* Es gibt mehrere Forschungswege zu Kompetenzmodellen und -stufen.

+ Mit dem Konzept ,Stufe” verbindet man im Allgemeinen die Vorstellung von
qualitativ unterschiedlichen Zustanden, bspw. dann, wenn aufgrund neuartiger
Einsichten und kognitiver Leistungsmoglichkeiten plétzlich Vorgange und
Konzepte verstanden werden, die vorher unverstandlich waren. Bei vielen
kognitiven Leistungen ist dieser Stufencharakter allerdings nicht gepruft - und in
manchen Fallen, wie etwa beim Wortschatz, ist die Annahme von qualitativen
Sprungen, von diskreten Stufen oder Plateaus nicht plausibel. Es ist dartber
nachzudenken hier besser von ,Zonen" statt von ,Stufen” der Kompetenz zu
sprechen.

+ Im Gegensatz zur Didaktik der Mathematik und der Naturwissenschaften ist man
in der Fachdidaktik anderer Disziplinen (bspw. des Deutschunterrichts) noch weit
von einer entfalteten Diskussion Uber Kompetenzmodelle, geschweige denn von
einem Konsens daruber, entfernt.

+ Daruber hinaus stellt die Diagnostik von Kompetenzniveaus bei Lernenden noch
eine erhebliche Herausforderung, sowohl fir Forschung als auch die
padagogische Praxis dar.

Die Situation an Hochschulen ist ahnlich zu bewerten. Auch hier hat die
Kompetenzorientierung noch nicht so weit Einzug gehalten, wie es durch
den Bolognaprozess eigentlich vorgesehen ist. Der Bolognaprozess hat
eine verstarkte Kompetenzentwicklung in der universitaren Bildung zum
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Ziel (Bologna 1999, Tuning 2004). Dabei geht es um die Modularisierung
von Studiengdangen im Hinblick auf die gezielte Unterstlitzung von
Kompetenzerwerb durch die jeweiligen Module. Der grundlegenden Idee
nach verlangt Modularisierung, dass ein Studiengang als Prozess der
schrittweisen Herausbildung von definierten Kompetenzen betrachtet
wird, wobei diese auf eine wissenschaftliche, in den allermeisten Fallen
aber wohl eher auf eine aullerwissenschaftliche berufliche Tatigkeit
gerichtet sind. Ausgangspunkt ist insofern eine Liste derjenigen
Kompetenzen, die Absolventen haben sollten. Jedes Studienmodul soll
dabei zu einer benannten, genau umrissenen Kompetenz fuhren - wobei
der Wert dieser Kompetenz sich an ihrem Beitrag zur Herausbildung des
schlussendlich  angestrebten  Fahigkeitsbundels eines gesamten
Studienprogramms bemisst. Der Auspragungsgrad dieser Kompetenzen
darf ein Minimum nicht unterschreiten und weist nach oben hin
aufsteigende Kompetenzstufen oder Leistungsniveaus auf. Aus dieser
Kompetenzliste werden dann diejenigen Studienerfahrungen - oder auch
didaktischen Arrangements - abgeleitet, die die Lernenden zur
Ausbildung dieser Kompetenz benétigen.

Im Bereich der universitaren Lehre gibt es jedoch nicht nur durch oft nicht
vorhandenen Kompetenzstufenmodellen Probleme bei der Umsetzung
sondern auch durch anderen Lehr- und Lernformen, die durch einem
Wechsel zur Kompetenzorientierung notwendig werden. Zwar zeigt die
europaische Delphistudie ,Tuning” (Tuning 2004), dass sich viele
Kompetenzen, die Studierende erwerben sollen, identifizieren und
konsensuell beschreiben lassen - die Studie erstreckt sich jedoch nicht
auf die Entwicklung und Formulierung von Stufenmodellen und
entsprechende Lehr- und Diagnoseprozessen. Die Hochschullehre steht
damit vor einem grundlegenden Problem: Zukunftig soll eine verstarkte
Orientierung an Kompetenzstandards eingefuhrt werden - die Grundlage
dafir sind Kompetenzniveaumodelle, geeignete Lehrformen und
Diagnoseprozessen die oftmals noch nicht in der padagogischen Praxis
verankert sind.
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Auch im Bereich der Medienpadagogik wird seit langerer Zeit eine
Debatte um die Professionalisierung von Medienpadagog/innen und
medienpadagogischem Handeln gefuhrt (Hugger 2001), die in der
Forderung  resultiert,  Bildungsstandards fur  Medienpadagogik
festzulegen. So stellt das jungst erschienen Medienpadagogische
Manifest (Medienpadagogisches Manifest 2009) fest:

.Die sozialen und kulturellen Auswirkungen globalisierter Medienwelten
und die Entwicklung der Gesellschaft zu einer allumfassenden
Informations- und Mediengesellschaft fordern den gesamten
Bildungsbereich und damit auch die Medienpadagogik auf neue Weise
heraus. Notwendig ist eine umfassende Foérderung der Medienpddagogik in
Wissenschaft und Forschung sowie auf allen Ebenen der Erziehungs- und
Bildungspraxis. Im Schulalltag hat sich Medienpadagogik als
Querschnittsaufgabe fur alle Facher bislang nicht durchgesetzt. In der
aktuellen Diskussion zur Schulreform (z.B. Ganztagsschulen) mussen fur
alle Schulformen auch Bildungsstandards fur Medienkompetenz
vereinbart und entsprechende medienpadagogische Inhalte in Curricula
verbindlich  verankert werden. Dieser Prozess muss durch
Evaluationsstudien und Programme zur Qualitatssicherung sowie durch
nachhaltige Fortbildungsmalinahmen flir alle Lehrpersonen und
padagogischen Fachkrafte unterstitzt werden.”

Eine teilweise anders gefullte Diskussion wird um Standards fur den
Bereich von mediengestutztem Lernen, etwa des E-Learnings geflhrt.
Hier haben sich bereist mehrere Standards herausgebildet, die jedoch
nicht im engeren Sinne als ,Bildungsstandards” verstanden werden
kdnnen. Im Folgenden Abschnitt werden diese kritisch auf ihren Beitrag
zu Bildungsprozessen analysiert.
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3. Wie bildungsrelevant sind bisherige E-Learning

Standards?

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick (ber derzeit aktuelle
Standards und Spezifikationen im E-Learning, arbeitet mdégliche Vorteile
und Nachteile heraus und diskutiert, wie Standards zusammengefuhrt
werden kdnnen. Der Begriff ,Standard” muss eindeutig definiert werden.

3.1 Ein kritischer Uberblick

In der Literatur zeigt sich, dass es immer wieder verschiedene
Definitionen gibt (z.B. Gries 2003). Begriffe wie ,Spezifikation” oder
«Richtlinie” mussen klar von dem Begriff ,Standard” unterschieden
werden. Dabei konnen (de  jure) Standards nur von
Standardisierungsgremien verabschiedet werden - vorher wird von
Spezifikationen gesprochen. Back et al. (2002) beschreiben den Begriff
folgendermallen: ,Standardisierung ist das Aufstellen und Durchsetzen
von allgemeingultigen und akzeptierten festen Normen (Standards) zur
Vereinheitlichung der Bezeichnung, Kennzeichnung, Handhabung,
Ausfuhrung u.a. von Produkten und Leistungen.” (Back et al. 2002: 255)

Standards sind so vielfaltig und beziehen sich auf so unterschiedliche
Gegenstande im E-Learning-Bereich, wie auch E-Learning an sich eine
weite Palette an Lehr- und Lernformen umfasst. Tabelle 1 zeigt das
Standardisierungsumfeld im E-Learning auf.
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Tabelle 1: Ubersicht Gber aktuelle Standards und Spezifikationen im E-

Learningli]

Vielfach gibt es eine Vermischung der Begriffe Standard und Qualitat.
Dabei gibt es sowohl die Begriffe Qualitdt, als auch Standard als auch

Qualitatsstandard. Vielfach werden diese Begriffe auch

synonym

gebraucht. Durch die Einhaltung von definierten (Mindest)Standards - so
die Vorstellung - kann eine bestimmte Qualitat gewahrleistet werden. E-

Learning-Standards ,im engeren Sinne” beziehen sich jedoch zunachst auf

einen klar definierten und abgegrenzte Bereich, bspw. das mittlerweile
weitverbreitete Sharable Content Object Reference Model (SCORM), ein

Referenz-Modell fUr austauschbare elektronische Lerninhalte in Learning

Management Systemen, oder auch die Learning Object Metadata (LOM)
(IEEE 2002), ein Kategoriensystem zur Beschreibung von Lernmaterialien.

Standards bzw. Spezifikationen besitzen zundchst Potenziale, um in dem

jeweiligen Bereich, in dem sie eingesetzt werden, Vorteile zu schaffen.

Dennoch zeigen sich auch Schwachen - vor allen Dingen im didaktischen
Bereich. So merkt Baumgartner (2003) an, dass die Beschreibung von
Interaktionstypen bei den Learning Object Metadata weder ausreichend

noch erziehungswissenschaftlich fundiert sei. Hier versucht IMS Learning

Design (LD) (IMS 2003) oder auch das Didaktische Objektmodell des
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Deutschen Institut (DIN 2003) fur Normung anzusetzen. Mit diesen
Spezifikationen wird angeregt die didaktische Umsetzung innerhalb einer
Lernumgebung zu standardisieren. Tabelle 1 zeigt einige der erwahnten
Ansatze im Uberblick und arbeitet Gemeinsamkeiten und Unterschiede
heraus.

3.2 Wie bildungsrelevant sind aktuelle E-Learning Standards?

Im folgenden Abschnitt wird ausgefuhrt, dass Standards den
Bildungsprozess beeinflussen. Waren sie lange auf den rein
technologischen Bereich reduziert so sind nun immer mehr Standards
verfugbar, die sich auf den didaktischen Bereich beziehen. Standards sind
damit nicht nur eine Modglichkeit, Daten abzulegen, wiederzufinden,
Prozesse zu beschreiben oder Lernszenarien zu modellieren, sondern sie
verandern, begrenzen und ermdglichen neue wund veranderte
Lernszenarien im E-Learning. Sie haben sich damit von ihrer
Technikbezogenheit gelést und haben direkten Einfluss auf Lehr-/
Lernorganisation. Hier ergeben sich oftmals Spannungsfelder.
Standardisierung wird von Akteuren der padagogischen Praxis oftmals so
wahrgenommen als wirden Konzepte nicht nur beschrieben, sondern
auch normativ vorgegeben, und die eigene padagogische Praxis
eingeschrankt. Dies liegt vielfach an der Reduktion von E-Learning auf ein
Mittel zum Austausch von Informationen und der damit einhergehenden
Reduktion von Standards auf die Beschreibung von Informationen mit
Metadaten zum besseren Wiederauffinden. Kerres und de Witt (2002)
weisen darauf hin, dass es gerade in der deutschsprachigen
Erziehungswissenschaft eine besondere Sensibilitat gegenudber einer
solch simplifizierenden und reduktionistischen  Sicht  von
Bildungsszenarien gebe. Eine padagogische Praxis, die ihr Anliegen nicht
nur auf den optimierten ,Austausch von Informationen” reduziere,
sondern vielmehr Perspektiven von Humanitat, Solidaritat oder
Gerechtigkeit vertrete, stelle naturlicherweise auch reichhaltigere
Bildungsszenarien in der Mittelpunkt (ebenda).

In dem Mal3e in dem E-Learning sich von einer technischen hin zu einer
padagogischen Innovation weiter entwickelt (Seufert/ Euler 2004) wird E-
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Learning als ein ,Befahiger” fuir den padagogischen Prozess in den
Vordergrund gestellt. Es geht dann darum, zu beantworten, welches
Bildungsproblem mit E-Learning geldst werden kann. Standards sind in
diesem Zusammenhang Faktoren, die dazu beitragen kdnnen,
Bildungsinhalte, Szenarien oder Konzeptionen auf effektive Art und Weise
bereit zu stellen. Es ist wichtig, zu verstehen, dass sie in einem solchen
Verstandnis vor allem Potenzialtrdger sind, indem Sie bestimmte
Moglichkeiten bieten, den Lehr-/Lernprozess zu strukturieren, Lerninhalte
aufzufinden und/ oder Materialien auszutauschen. Trotzdem ein solches
Verstandnis fur Standards bei den Anwender/innen und Entwickler/innen
von E-Learning wachst, wird vielfach Ubersehen, das Standards lediglich
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fur qualitativ
hochwertiges E-Learning darstellen, ihre Potenziale fur den Lernprozess
jedoch oftmals nicht realisiert werden. Die folgenden Beispiele illustrieren
solche Potenziale, die Standards fur den padagogischen Prozess
aufweisen:

+ Das SCORM Run-Time Environment (Advanced Learning Initiative 2004) ermoglicht
es, die Aktionen von Lernenden innerhalb eines Lernmanagementsystems
nachzuverfolgen. Es bietet einer/m Tutor/in potenziell die Moglichkeit, die
einzelnen Schritte Lernender in der Lernumgebung zu beobachten, um die
eigenen Lehrhandlungen gemal der Lernhandlungen zu modifizieren. Dieses
Potenzial von Lernplattformen wird jedoch in vielen Lernarrangements nicht
realisiert. Zum Einen geht es von einem Model aus in dem es erstrebsam ist,
Lernende zu ,Uberwachen’, und zum Anderen sind Lehrende und Tutor/innen
vielfach nicht in der Lage, aus den vorhandenen Daten lehrdiagnostisch
Ruckschlusse auf etwaige Lehr-/Lernprobleme zu ziehen - und daruber hinaus
ihre Lehrhandlungen flexibel auf die Erkenntnisse eines solchen
,Lernhandlungsmonitorings’ anzupassen.

+ Eine Beschreibung von Lernmaterialien mit den Learning Object Metadaten (LOM)
kann es u.a. ermoglichen, Lernmaterialien so zu beschreiben, dass Lernende und
Lehrende diese potentiell schnell und effektiv finden kénnen (IEEE 2002).
Lernende kdnnen somit genau diejenigen Lernmodule finden, die sie in der
jeweiligen Lernsituation gerade bendtigen - und all diejenigen Lernmodule
,Uberspringen’, zu denen sie sich bereits genligen Kompetenzen angeeignet
haben. Ebenso kénnen Lehrende Materialien flr Kurse zielgruppengerecht
zusammenstellen und genau auf individuelle Bedurfnisse anpassen. Ein
mafRgeschneidertes und individualisiertes Lehrangebot ist die Folge. Dieses
Potenzial erfordert jedoch sowohl auf Seiten der Lernenden als auch auf Seiten
der Lehrenden eine hohe Lehr-, bzw. Lernkompetenz, die oftmals nicht gegeben
ist. So muUssen Lernende eine ausgepragte Fahigkeit zum selbstgesteuerten
Lernen (zum Begriff vgl. Schmidt/Stark 1996, Friedrich/Mandl 1990; 1997, Konrad/
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Traub 1999) besitzen um die geforderte Auswahl zu treffen. Auch ist es hierbei
fraglich, ob die i.d.S. jeweils ,richtigen’ Lernangebote die fur einen
Kompetenzentwicklungsprozess notwendigen Kontroversen und
Labialisierungsprozesse ermdglichen (vgl. Ehlers 2006a).

+ Im Standard Learning Design (LD) von IMS (IMS 2003) ist es nicht immer ganz
offensichtlich, aber wichtig, dass Didaktik kein integraler Bestandteil von IMS LD
ist. Zwar kdnnen didaktische Rollen, Aktivitdten und Handlungen beschrieben
werden, aber IMS LD selbst sieht kein spezielles didaktisches Modell vor.
Insbesondere unterstutzt IMS LD nicht die Wahl einer geeigneten Didaktik. Damit
obliegt die didaktische Reflexion auch weiterhin dem Padagogen. Jedoch geht die
~didaktische Blindheit” damit soweit, dass es moglich ist, auch schlechten
Unterricht mit IMS LD zu entwerfen.

+ Das Referenzmodell fiir Qualitdtsmanagement und Qualitdtssicherung des Deutschen
Institut fir Normung (DIN 2003), ein zukinftiger Qualitatsstandard mit
besonderer Berlcksichtung von E-Learning-Spezifika, ermdglicht es, ein E-
Learning-Szenario als Abfolge von aufeinander bezogenen Prozessen zu planen
und dabei transparent zu dokumentieren, mit welchen Methoden die definierten
Ergebnisse erreicht werden sollen, und welche Indikatoren zur Uberprifung
herangezogen werden kdnnen. Das Modell bietet weitreichende Hilfen an, um
qualitatsverbessernde MalBnahmen bereits in die einzelnen Planungs- und
Durchfuhrungsprozesses von E-Learning zu integrieren. Es bietet damit die
Méglichkeit, das angestrebt Qualitatspotenzial genau zu beschreiben. Um dieses
Potenzial zu realisieren missen Lehrende und Lernende die angestrebten und
beschriebenen Ziele inkorporieren und Lehr- und Lernhandlungen an den
geplanten Prozessen ausrichten, ihre Verhaltensmuster und Werthaltungen also
aus der Planung in die reellen Lern- und Entwicklungsprozesses einflieRen lassen.
Lehrhandeln bedarf i.d.S. eines kontinuierlichen Lernprozesses.

Die Beispiele zeigen zweierlei: Zum Einen, dass Standards Befdhiger, bzw.
Qualitatsermaéglicher sind, jedoch keine Garanten fur eine gute Qualitat.
Weiterhin wird deutlich, dass Standards nicht nur Einfluss auf technische
Aspekte des E-Learnings nehmen, wie bspw. die Interoperabilitat
zwischen Lerninhalten und Lernmanagementsystemen, sondern auch
Handlungsmoglichkeiten der padagogischen Praxis in
Bildungsorganisationen beeinflussen. Sie werden jedoch erst dann
bildungsrelevant, wenn sie konkret in padagogische Handlungsprozesse
eingebettet werden, die in ihren Ergebnissen im Bildungsbereich vielfach
nicht standardisierbar sind (vgl. Ehlers 2006). Auch wenn die
Voraussetzungen fur einen erfolgreichen Bildungsprozess geschaffen sind
ist es doch die Interaktion und Partizipation des Lernenden, die daruber
bestimmt, inwieweit ein Lernprozess erfolgreich ist. Dieser Sachverhalt
mag zwar sehr allgemein anmuten und fur jeden Bildungsprozess gelten
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- nicht nur spezifisch fur den Bereich von Standards im E-Learning - eine
kritische Reflektion dazu fehlt jedoch derzeit weitgehend in der aktuellen
Debatte zum Thema Standards im E-Learning.

4. Qualitatsverbesserung durch E-Learning

Standards

Im folgenden Abschnitt wird herausgearbeitet, wie die Potenziale, die die
vorgestellten E-Learning Standards aufweisen, realisiert werden kénnen.
Es wird argumentiert, dass dies vor allem dann geschieht, wenn die
Beteiligten Uber die notwendigen Kompetenzen verfugen, die hier als
Qualitatskompetenzen beschrieben werden. Standards anzuwenden ist vor
allem dann erfolgreich, wenn Akteure in der Lage sind mit den neuen und
verbesserten Moglichkeiten von Standards auch neue und verbesserte
Bildungsszenarien zu kreieren. Dabei geht es bspw. darum, Informationen
far die Kursplanung zu nutzen, die Uber Lerner- und Kompetenzstandards
zur Verfugung gestellt werden, oder Lerninhalte mit Kolleg/innen tber
technische Plattformen hinweg auszutauschen. Dieses bedarf spezifischer
Kompetenzen, die wir als Qualitdtskompetenzen bezeichnen (vgl. Ehlers
2006).

Qualitatskompetenzen sind diejenigen Kompetenzen, die Akteure
befahigen, Qualitatskonzepte, -strategien und -instrumente einzufuhren,
kompetent einzusetzen, diese zu verandern und/oder weiter zu
entwickeln, um eine kontinuierliche Verbesserung zu bewirken. Das
Konzept ist angelehnt an das Konzept der Medienkompetenz (Baacke
1996) als Fahigkeit eines Individuums, sich in einer durch Medien
vermittelten Welt zu orientieren und produktiv teilzuhaben. Das Konzept
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der Qualitatskompetenz zielt in ein ahnliche Richtung, bezieht sich jedoch
spezifisch auf die Domane der Qualitatsentwicklung Bildungsbereich.
Qualitatskompetenz besteht also aus denjenigen Fahigkeiten, welche
Individuen bendtigen um im Bereich der bildungsrelevanten
Qualitatsentwicklung kompetent handeln zu kénnen. Im Bereich von
Organisationen werden damit Fahigkeiten beschrieben, die es bspw.
Managern ermdglichen, die Entwicklung hin zu einer Qualitatskultur
voran zu treiben. Fur Lehrende sind es vor allem die Fahigkeiten,
Qualitatsstrategien fur ihre eigenen Lehrhandlungen umzusetzen und die
in ihnen transportierten Prozesse und Werthaltungen in ihren
Lehrprozess zu inkorporieren. Bei Lernenden geht es darum durch die
Nutzung von  Qualitatsinstrumenten  und  -strategien  einen
kontinuierlichen Prozess des individuellen Lernens und der eigenen
Entwicklung zu realisieren.

Das Konzept als solches basiert auf der Annahme, dass
Qualitatsverbesserung die Konsequenz von qualitatskompetentem
Handeln ist und nicht ausschliel3lich die automatische Konsequenz eines
neuen (Qualitats-)Regelwerkes. Es ist damit komplementar zu extern
konzipierten Qualitatskonzeptionen und beschreibt die notwendigen
Fahigkeiten um die in Qualitatsstrategien implizit enthaltenen (neuen)
Wertvorstellungen und Verbesserungsprozesse in der padagogischen
Praxis dergestalt in Handlungen zu inkorporieren, dass tatsachliche
Effekte in den Lehr- und Lernprozessen eintreten. Es macht Sinn ein
solches Konzept als Kompetenzen zu fassen, denn es handelt sich um die
Fahigkeit von Akteuren sich in zukunftig ungewissen Situationen anhand
von Handlungsprinzipien zu orientieren und ihre Handlungen so
auszurichten, dass kontinuierliche Reflektionsprozesse zu
Qualitatsverbesserung fuhren kénnen.[2]

Qualitatskompetenz hat vier Dimensionen, die jeweils als Fahigkeiten,
Erfahrungen und Wissen beschrieben sind und dazu beitragen, dass
Qualitatsentwicklung erfolgreich sein kann. Sie stellen keine
unabhangigen und distinkten Faktoren von Qualitatskompetenz dar,
sondern differenzieren vielmehr die innere Struktur des Konzeptes. Im
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Folgenden werden sie beschrieben und auf den Bereich von Standards im
E-Learning angewandt.

1. Dimension: Qualitatswissen

Diese Dimension umfasst das reine Wissen um Qualitatsstrategien und -
ansatze, -instrumente und -konzepte, in diesem Fall Standards und
Standardisierungsinitiativen im E-Learning. Qualitatswissen besteht aus
zwei Unterdimensionen: einer informativen und einer instrumentellen
Dimension (zurtckgehend auf Ryle's (1949) Klassifikation in “knowing
that” and “knowing how").

a) Informative Dimension:

Die informative Unterdimension bezieht sich auf Informationen und
Wissen Uber Qualitdtssysteme, -instrumente und -strategien, im
vorliegenden Falle Standards im E-Learning. Dabei geht es darum, Zugang
zu primaren und sekundaren Informationsquellen zu haben und die
Anwendungs- und Wirkungsweise von Standards zu verstehen, bzw. die
Bedeutung von Standards im Kontext von E-Learning zu kennen. Typische
Fragestellungen die hier beantwortet werden kénnen sind: Worum geht
es bei Standards fur E-Learning? Was ist LOM oder IMS Learning Design,
etc.? Was sind Standardisierungsinitiativen und -gremien?

b) Instrumentelle Dimension:

Die instrumentelle Dimensionen bezieht sich auf anwendungsrelevantes
Wissen daruber, wie ein bestimmtes Werkzeug, eine Strategie oder ein
Ansatz zur Qualitatsentwicklung angewendet oder eingesetzt werden
kann. Im Bereich der Standards geht es darum, zu Wissen, wie Metadaten
formuliert sind oder wie ein Lerninhalt SCORM-kompatibel gemacht
werden kann, bzw. wie andere Standards im E-Learning angewendet
werden kdnnen. Bei dieser Dimension geht es bspw. um folgende Fragen:
Wie werden Lernmaterialien mit den Kategorien von LOM beschrieben?
Wie kann eine Spezifikation zur Beschreibung von Prozessen zur
Verbesserung der Qualitat in der Bildungsorganisation beitragen? Die
instrumentelle Wissensdimension bezieht sich jedoch nicht darauf,
bereits eine ausgepragte Anwendungsfahigkeit fur den Einsatz von
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Standards mit einer bestimmten Intention zu haben - diese Fahigkeit ist
eher durch die nachste hier beschriebene Dimension, der
Qualitatserfahrung abgebildet.

2. Dimension: Qualitatserfahrung

Diese Dimension beschreibt die Fahigkeit, Qualitatsstrategien und
Systeme mit einer bestimmten Intentionalitat einzusetzen. Sie basiert auf
Erfahrungen, die die Akteure mit der Qualitatsentwicklung und der
Anwendung von Qualitatsstrategien bereits gemacht haben. Sie kann vor
allem deshalb von der instrumentellen Dimension des Qualitatswissens
unterschieden werden, da sie sich nicht nur auf das reine
Anwendungswissen bezieht sondern auch auf die Auswertung von
Feedback und die Einleitung von Verbesserungsansatzen bezieht. Das
heidt, dass zusatzlich zum instrumentellen Wissen noch eine
Handlungsintention und ein angestrebtes Ziel kommen. Fur den Bereich
von Standards bedeutet das, dass Qualitatserfahrung sich auf die
Fahigkeit bezieht, (exstierende) Standards zu nutzen, um Lehr- und
Lernsituationen zu verbessern bzw. neue Mdéglichkeiten aufzuspannen.

3. Dimension: Qualitatsinnovation

Diese Dimension bezieht sich auf eine Fahigkeit, die Uber das bloR3e
Anwenden von Qualitatsstrategien hinaus geht. Hier geht es darum,
bestehende Konzepte anzupassen und/oder neu zu entwickeln, damit sie
den eigenen BedUrfnissen entsprechen. Die Fahigkeit, einerseits
Bestehendes auf die eigenen Bedurfnisse hin anzupassen und
andererseits Uber bestehende Konzeptionen hinaus zu denken und
innovative Konzeptionen zu entwickeln, ist fur diese Dimension
kennzeichnend: Dabei werden Anpassung und Kreativitat hier als
Weiterentwicklung und Umorganisation von Bestehendem innerhalb
eines vorgegebenen Kontextes verstanden, wahren Innovation sich auf die
Entwicklung véllig neuartiger Konzeptionen bezieht.

a) Anpassung:
Diese Unterdimension bezieht sich auf die Fahigkeit, existierende

Qualitatsstrategien fur den jeweils eigenen Kontext optimal anzupassen.
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Im Bereich von Standards bedeutet dies, Standards so zu verwenden,
dass die jeweils fur einen bestimmten Bereich zutreffenden Kategorien
eines Standards ausgewahlt werden konnen und etwa zutreffendes
Vokabular fir einen Metadatensatz entwickelt wird. Es geht also Uber die
Nutzung von Standards hinaus, macht ein tiefes Verstandnis fur die
jeweiligen Standards notwendig, und bedarf der Kreativitat, um im
Rahmen der vorgegebenen Konzeption eine Anpassung vorzunehmen.
Hierauf zutreffende Fragestellungen sind bspw.: Wie kann ein
Qualitatsstandard so angepasst werden, dass die Prozesse und
Kategorien genau auf die die Situation der jeweiligen Organisation
zutreffen?

b) Innovation:

Innovation beschreibt die Fahigkeit, Uber bestehende Konzeptionen
hinaus zu denken und Lésungen zu finden, die Uber das reine Anpassen
hinaus gehen. Im Bereich von Standards geht es dabei bspw. darum, eine
Kombination verschiedener Standards vorzunehmen, um zu einer
ganzheitlichen Losung fur ein E-Learning-Umgebungen zu gelangen, fur
die eigene Organisation eine Spezifikation zu entwickeln, die dann
organisationsweit eingesetzt werden kann, oder in
Standardisierungsinitiativen mitzuarbeiten und an der Schaffung neuer
Standards mitzuarbeiten.

4. Dimension: Qualitatsbhewertung

Qualitédtsbewertung bezieht sich auf die Fahigkeit, Qualitatsentwicklung
kritisch vor dem Hintergrund der eigenen Situation zu analysieren und die
jeweils eigene Position kritisch reflektierend zu bestimmen. Es befahigt
Akteure dazu, verschiedene Ziele der Qualitatsentwicklung zu bewerten
und  zwischen  verschiedenen  Standpunkten  unterschiedlicher
Stakeholder zu verhandeln. Kritisch zu analysieren meint hierbei die
Fahigkeit, das eigenen Wissen und die eigene Erfahrung differenziert und
reflektiert im Licht von Qualitatsentwicklungsprozessen zu bestimmen.
FUr Lernende heil3t dies, sich bewusst Uber die eigenen Verantwortung zu
sein, die sie als Ko-Produzenten des Lernprozesses haben. Fur Lehrende
(und ganz generell Anbieter) von E-Learning-Arrangements bedeutet das,
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flexible Beteiligungsmoglichkeiten fur ihre Bildungsangebote zu schaffen,
die es ermodglichen, individuelle Situationen und Praferenzen zu
respektieren und gesellschaftliche Kontexte und organisationsbezogene
Strukturen in ihren Angeboten, Zieldefinitionen und Prozessen zu
reflektieren. Zwei Unterdimensionen kénnen dabei differenziert werden -
eine analytische und eine reflexive.

a) Analytische Qualitatsbewertung:

Die analytische Unterdimension bezieht sich darauf, die Bedeutung von
Qualitat zu erfassen und die Debatte um Qualitat im allgemeinen zu
analysieren. Es ist die Fahigkeit, sich im Qualitatsdiskurs zu bewegen,
Analysen beizutragen und unterschiedliche Einflisse zu verstehen,
angefangen bei einer Marktperspektive, Uber technische Aspekte bis hin
zur padagogischen Perspektive des E-Learning. Im Bereich von Standards
werden hierbei Fragen aufgeworfen wie bspw.. Was sind derzeit
bedeutsame Diskussionen im Bereich der Standardisierung und wie sieht
diese zukunftig aus?

b) Reflexive Qualitatsbewertung:

Die reflexive Dimension beschaftigt sich mit der jeweils eigenen,
individuellen Situation. Es ist die Fahigkeit, eine Positionsbestimung des
State-of-the-Art vorzunehmen, Qualitatsziele fur den eigenen oder den
organisationalen Kontext festzulegen und/ oder sich selbst in der
Qualitatsdebatte zu verorten. Die reflexive Dimension betont die
Notwendigkeit, zukunftige Herausforderungen im eigenen Bereich zu
erkennen, die eigenen Situation zu Uberdenken wund individuelle
Strategien  festzulegen um  zukunftige Herausforderungen im
Qualitatsbereich, zu bewaltigen. Auf den Bereich Standards im E-Learning
bezogen heil3t dies, sich daruber bewusst zu werden, welche Standards
zukunftig fur die Umsetzung der (organisations-) eigenen Ziele relevant
sind. Ein typisches Feld reflexiver Qualitdtsbewertung stellt die
Entwicklung von zukunftsbezogenen Zielen dar, entweder als Lernender
fur die eigene personliche Entwicklung oder bezogen auf eine
Organisation.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag zeigt, dass der Einsatz von Standards im E-Learning sich
letztlich auf die Verbesserung bildungsrelevanter Prozesse und Resultate
richtet - d.h. die Verbesserung von Lern- bzw. Bildungsprozessen. Diese
werden als Ko-Produktion zwischen Lernendem und Lernarrangement
aufgefasst. FUr den Bildungsprozess bedeutet dies in letzter Konsequenz,
dass das Ergebnis eines Bildungsprozesses nicht unmittelbar ,von aul3en’
optimiert werden kann. Der Beitrag betont das Konzept der

bildungsrelevanten Qualitatsentwicklung. Bildungsrelevante
Qualitatsentwicklung zielt auf die Verbesserung padagogischer
Handlungszusammenhange - wund damit vor allem auf eine

Professionalisierung des  Aushandlungsprozesses zwischen den
Beteiligten in einem Lernarrangement ab. Im Kern steht dabei die
Diskussion, inwieweit Standards einen Einfluss auf tatsachliche
Bildungsprozesse haben kdnnen. Standards werden dabei als Trager von
Potenzialen beschrieben, die in Bildungssituationen realisiert werden
kdnnen. Es werde konkrete Beispiele gegeben, die zeigen, dass Standards
Lernszenarien beeinflussen kdénnen. Die Maoglichkeiten, die sie
aufschliel3en, stellen jedoch auch neue Anforderungen an die beteiligten
Akteure.

Um diese Potenziale zu realisieren bedarf es auf Seiten der Beteiligten
bestimmter Fahigkeiten, die in diesem Beitrag in dem Konzept der
Qualitatskompetenzen zusammengefasst werden. Es sind dies die
Fahigkeiten, Standards auch im eigenen Bildungskontext so zu
integrieren, dass sie tatsachlich bildungsrelevante Effekte haben, also den
Lehr- und Lernprozess verbessern. Sie umfassen das Wissen um
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Standards, die Erfahrung diese anzuwenden, die Fahigkeit sie auf die
eigenen Kontext hin anzupassen und eine kritische Reflektionsfahigkeit
daruber, welche Bildungsprobleme in welchem Mal3e jetzt und zukunftig
durch den Einsatz von Standards gel6st werden kdnnen. Bislang gibt es
nur wenig dokumentiertes Wissen dazu, wie Standards tatsachlich auf e-
learning-gestutzte Bildungsprozesse wirken. Zukulnftig ware eine
Wirkungsforschung in dieser Richtung wunschenswert.
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[1] Der Begriff der bildungsrelevanten Qualitatsentwicklung wird an
anderer Stelle weiter ausgefuhrt (Ehlers 2006).

[2] Kompetenz wird hier verstanden als Handlungskompetenz nach
Erpenbeck (2003) und Siebert (2000) und damit als die Fahigkeit zur
Selbstorganisation in einem spezifischen (berufs-) bildenden oder
professionalen Kontext. Eine Kernannahme des
Handlungskompetenzmodells ist die Beobachtung, dass Kompetenz
gelernt und entwickelt werden kann. Eine wichtige Schwerpunktsetzung
innerhalb der Lerndimension der Handlungskompetenz ist die
lernerzentrierte Perspektive (Weinert 1999, 6; 15ff.).
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[i] Die Analyse geht auf folgende Quellen zurtck: Advanced Learning
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Initiative (2004), El-Khatib/ Korba/ Xu (2004), Farance (2003), Friesen
(2003), IEEE Learning Technology Standards Committee (2001, 2002),
International Organization for Standardization (2001), Glahn (2002), Masie
Center (2003), Koper/ Anderson (2002)
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