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Resumo: A atual concepgdo dos direitos fundamentais implica a sujei¢éo tanto do
Estado como dos individuos nas suas relacBes privadas. As principais teorias que
se aprofundaram no estudo desta temética podem ser agrupadas em: teoria da
eficaciadireta, ou sgja, os direitos fundamentais aplicam-se nas rel agdes privadas
independente de qual quer intermediag&o do |egislador; eteoriadaeficéciaindireta,
onde os preceitos fundamentai s s80 aplicavei s as rel agdes privadas somente como
par&metros interpretativos. A Corte Constitucional brasileira foi chamada a se
pronunciar arespeito desse fendmeno e filiou-se ateoria da eficécia direta.
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The present concept of fundamental rights involves the subjection as the State as
individualsin their private relationship. The principal s theories that deepen in the
study of this theme could be classified in: direct efficacy’s theory, it means, the
fundamental rights apply to the private relations independent of any legislator’'s
intermediation; and indirect efficacy’s theory, where the fundamental precepts are
applied tothe privaterelationsjust like interpretative standards. The Constitutional
Brazilian Court was called to declare oneself about this phenomenon and affiliated
with the direct efficacy’s theory.

Keywor ds: efficacy; fundamental rights and private relationship.
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1 Eficaciadosdireitosfundamentais
1.1 NocgBesintrodutorias

A entrada no novo milénio, apds varios movimentos politicos, sociais e
filosoficos, apresenta no &mbito do Direito um constitucionalismo com grande
potencial, principaimente no Brasil. Nao se quer dizer aqui, que o tema ja esta
totalmente entendido e concretizado, o que revelariaum estégio de evolugdo ainda
ndo al cangado, mas entraem suafase de mai or amadurecimento e aprofundamento.

Nesse mesmo sentido,

A razdo de seu sucesso (constitucionalismo) esta em ter conseguido
oferecer ou, a0 menos, incluir no imaginario das pessoas: (i) legitimidade
— soberania popular naformagdo da vontade nacional, por meio do poder
constituinte; (ii) limitacdo do poder — reparticdo de competéncias,
processos adequados de tomada de decisdo, respeito aos direitos
individuais, inclusive das minorias; (iii) valores — incorporagéo a
Constituicdo material das conquistas sociais, politicas e éticas acumuladas
no patrimdnio dahumanidade. (BARROSO, 2006, p. 10)

Em relac8o ao sucesso dos valores fundamentais, Ingo Wolfgang Sarlet
leciona:

Para que este momento continue a integrar 0 NOSSO presente e ndo se
torne mais outra mera lembranga, com sabor de ilusdo, torna-se
indispensavel o concurso da vontade por parte de todos os agentes
politicos e de toda a sociedade. Nesse sentido, se — de acordo com a
paradigmética afirmagéo de Hesse -, para a preservagéo e fortalecimento
daforcanormativadal el Fundamental setornaindispensavel aexisténcia
de uma “vontade de Constitui¢ao”, também poderemos falar em uma
vontade dos direitos fundamentais, ainda mais quando estes integram o
nlcleo essencial de qualquer Constituicdo que merega esta designacao.
(2001, p. 74)

A concretizacdo desses valores € a “vontade” perseguida no presente
estudo, especificamente a forma e o acance efetivo deles nas relacles travadas
entre os atores privados.

1.2 Esferasdeincidénciadosdireitosfundamentais

E entendimento consolidado historicamente que as garantias fundamentais
declaradas pela Constitui¢cdo Federal foram concebidas como direitos cujos efeitos
se produzem na relacéo entre o Estado (potencial ofensor dotado de Poder) e os
particulares. A experiéncia democrética mostrou que ndo é somente o Estado o
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agente violador dos direitos fundamentais, mas, também, os préprios sujeitos
particulares principalmente quando dotados de um maior poder social frente aos
outros. Esse poder privado

manifesta-se como tal nas situagdes em que haja uma assimetria entre as
partes, de modo a estabel ecer-se, de um lado, uma relagdo de dominagéo
de umadas partes, quer por razdes econdmicas ou sociais, e, de outro, de
sujeicdo daparte hipossuficiente” (SAMPAIO, 2006, p. 104).

Diz Konrad Hesse que a

liberdade humana € posta em perigo néo sb pelo Estado, mas também por
poderes ndo-estatais, que na atualidade podem ficar mais ameacadores do
que as ameagas pelo Estado. [...] Em épocarecente, avalidez dos direitos
fundamentais é estendida, em umamedida, em certos pontos, aindaaberta,
também a este ambito, ao neste aspecto ser aceito um dever do Estado
para a protecdo dos direitos fundamentais e, conexo com isso, um certo
“efeito diante deterceiros’ dedireitosfundamentais (HESSE, 1998, p.278)

Ocorre que, no momento em que se colidem direitos fundamentais entre
agentes privados ndo é somente uma das partes que figura como sujeito passivo,
violado em suagarantia, posto que ambos sdo titulares desses direitos. Tal situacéo
ndo se vé narelacdo com o Estado, ja que este sempre € 0 agente ativo daviolagéo,
sem nenhum direito fundamental correspondente.

Pode-se afirmar, entéo, que a eficacia dos direitos fundamentais apresenta
umaduplavertente: avertical e ahorizontal.

Assim, poder-se-afalar deumaeficaciade natureza“ vertical” dosdireitos
fundamentais no &mbito do Direito Privado, sempre que estiver em questdo
avinculacdo das entidades estatais (publicas) aos direitos fundamentais,
em Ultima andlise, sempre que estivermos falando da vinculagéo do
legislador privado, mastambém dos 6rgdosdo Poder Judiciario, no exercicio
daatividadejurisdicional no quediz com aaplicac&o dasnormasdeDireito
Privado e a soluc&o dos conflitos entre particulares. (SARLET, 2000, p.
109)

Por outro lado, a€eficaciahorizontal dosdireitos fundamentais éjustamente
a aplicacdo desses direitos nas relacbes travadas exclusivamente pelas pessoas
privadas, sejam fisicasou juridicas, sem aingerénciado Estado em suaconcepgao.

Para Hesse,
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nenhuma resposta determinante se deu a questdo de se os direitos
fundamentais tém outros destinatarios. se obrigam os titulares de poder
econémico e social e, inclusive os particulares. A relevancia desta
problemética resulta evidente se se tem em conta que aliberdade humana
pode acabar menosprezada ou ameagada ndo somente pelo Estado, sendo
também, dentro de relacdes juridico-privadas, e que sd cabe garanti-la
eficazmente considerando-a como um todo unitério [...]. Por isso se vem
debatendo, desde ha muito tempo, se e em que medida os direitos
fundamentais correspondem efeitos frente a terceiros.* (2001, p. 107,
traducdo nossa)

A presente investigacao cientificabusca encontrar, como (ou se) e emque
medida se da a eficacia dos direitos fundamentais entre os particulares. Indaga-se
qua éolimiteem que o particular pode arguir seu direito fundamental emrelacéo a
outro particular tambémtitular do mesmo direito.

Para Alexy, a “questdo acerca de como as normas jusfundamentais
influenciam narelagdo cidaddo/cidaddo, setrata de um problema de construgéo. A
questéo acerca de em que medida o fazem formula um problema material, ou seja,
um problema de colisdo” 2 (ALEXY, 2002, p. 511, grifo do autor, traducéo nossa).

Essas relacdes conflituosas apresentam-se nos seguintes exemplos:
Poderia o proprietario de um hotel, téxi, ou restaurante, por exemplo, ndo admitir
clientes pelo simples fato de estes professarem a fé budista, ou por serem pessoas
de cor? Pode um clube de futebol impedir 0 ingresso em seu estadio dejornalistas
de um determinado veiculo de comunicagdo que tenham feito criticas ao time? Na
esferacontratual, poderiaum contrato de comprae vendaesti pular que determinados
produtos so poderdo ser vendidos a pessoas mugulmanas?

Na tentativa de responder tais questionamentos este estudo se propde a
investigar a eficaciadosdireitos fundamentai s nas rel agdes entre particulares, com
suas principais teorias e defensores, tema que pode ser encontrado sob 0 manto
do fenbmeno da constitucionalizagdo do direito.

 Ninguna respusta determinante se ha dado ala cuestion de si |os derechos fundamental es tienem otros destinatérios:
si obligan alos titulares del poder econémico o social, e incluso a particulares. La relevancia de esta problemética
resulta evidente si se tiene en cuenta que la liberdad humana puede resultar menoscabada o amenazada no sélo por
€l Estado, sino también dentro derelacionesjuridicas privadas, y que solo cabe garantizarla eficazmente considerandola
como un todo unitario [...]. Por eso se viene debatiendo desde hace tiempo si y en qué medida corresponden a los
derechos fundamental es efectos frente a terceros. (HESSE, 2001, p. 107)

2 En la cuestion acerca de como las normas iusfundamental es influyen en la relacién ciudadano/ciudadano, se trata
de un problema de construccidn. La cuestion acerca de en qué medida lo hacen formula un problema materia |, es
decir, un problema de colision. (ALEXY, 2002, p. 511).
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1.3 Comentariosacercadotermoeficacia

I nicialmente, paraamel hor compreensdo do tema que seraexposto, convém
esclarecer qual sentido o presente estudo vai dar ao termo eficacia.

José Afonso da Silva traz os institutos da aplicabilidade e eficacia como
“fendmenos conexos, aspectos talvez do mesmo fendmeno, encarados por prismas
diferentes (...) se a norma néo dispde de todos 0s requisitos para a sua aplicacdo
aos casos concretos, falta-1he eficécia, ndo dispde de aplicabilidade” (2000, p. 60).

Nesse mesmo sentido, André Rufino do Vale entende que “a expressdo
maisapropriadaseria‘ aplicabilidade dosdireitosfundamentais ™ (2004, p. 27), mas
parair de encontro com a doutrina estrangeira o estudo elaborado por esse autor
adotou a expressdo eficécia dos direitos fundamentais.

A eficéicia da norma € a aptidéo para produzir os seus efeitos, ou sgja, a
norma esta perfeitamente pronta para que os seus efeitos possam ser irradiados,
no entanto, ndo se pode confundir a aptidao com a efetiva ocorréncia desses
efeitos. Extrai-se dessa afirmag&o, portanto, que a ndo producéo de efeitos de uma
norma, ndo |he altera a sua eficacia tendo em vista que esta se caracteriza apenas
como potencialidade, ou sgja, a norma pode ser dotada de eficacia e, no entanto,
n3o ser aplicavel.

ParaVirgilioAfonso daSilva,

aplicabilidade, portanto, € um conceito que envolve umadimensdo fética
que ndo esta presente no conceito de eficacia. Norma aplicavel, nesse
sentido, € aquela que ndo somente € dotada de eficacia — capacidade de
produzir efeitos — mas, também, cujo suporte fético se conecta com 0s
fatos de um determinado caso concreto. (2005, p. 56)

Tecidos os comentari os acima, 0 entendimento adotado paraainvestigacao
do presente tema partira da potencialidade, ou sgja, da capacidade das normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais produzirem seus efeitos nas
relaches travadas entre os particulares.

1.4Artigo5°, parégrafo 1°da Constituicdo Federal de 1988

O art. 5°, § 1°, da CF/88 dispbe que “as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicacéo imediata’.

N&o hd em nossa Carta Magna, sequer, a expressa vinculagdo dos poderes
publicos aos direitos fundamentais como ocorreu em outros ordenamentosjuridicos,
Alemanha e Portugal, por exemplo. Na Constitui¢cdo lusitana ha um dispositivo
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especifico (art. 18/1) acercadasujeicéo dos particulares aos direitos fundamentais,
no entanto, mesmo com tal disposic&o a doutrina e jurisprudéncia portuguesa ndo
encontram um consenso quanto a forma e intensidade dessa sujeicéo.

Assim dispbe a Constituicédo Portuguesa de 1976:

Artigo 18°% 1 — Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos,
liberdades e garantias sdo directamente aplicaveis e vinculam as entidades
publicas e privadas.

Ao comentar o referido dispositivo, J.J. Canatilho afirma:

[...] os direitos, liberdades e garantias sdo regras e principios juridicos,
imediatamente eficazes e actuais, por via directa da Constituicéo e néo
através da auctoritas interpositio do legislador. Nao sdo simples norma
normarum mas norma normata, isto € ndo sdo meras normas para a
produgdo de outras normas, mas sim normas directamente reguladores de
relacBesjuridico-materiais. (2003, p. 438)

A interpretacdo do aludido art. 5°, § 1°, da Constituicéo Federal Brasileira

pode gerar confusdo entre agueles que acreditam ser tal disposicdo o fundamento
normativo paraaeficaciados direitos fundamentais nasrel agdes entre particulares.
Todavia, ndo é esta a melhor forma de compreendé-lo. Nesse sentido,

290

prescrever que os direitos fundamentais tém “aplicacdo imediata’ néo
significa que essa aplicacdo devera ocorrer em todos os tipos de relacéo
ou quetodos ostipos de relagdo juridica sofreréo algum efeito das normas
de direitos fundamentais. Somente se se pressupde que direitos
fundamentais devem produzir efeitos — diretos — em todas as relagbes
juridicas possivels é que se poderainterpretar o § 1°do art. 5° como aplicavel
— de imediato — as relacdo entre particulares. Como se V&, a estratégia
acimadescrita € umaestratégia que pecapelacircularidade, pois pretende
fundamentar a aplicabilidade direta dos direitos fundamentais as rel agbes
entre particulares por meio de um dispositivo constitucional que so produz
efeitos nessas relagcdes se se pressupuser que essa aplicacdo deverd
ocorrer. (SILVA, V. A., 2005, p. 58)
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Militando no sentido de uma exegese otimizadora do aludido dispositivo
constitucional, Ingo Wolfgang Sarlet diz que:

Se, portanto, todas as normas constitucionais sempre sdo dotadas de um
minimo de eficacia, no caso dos direitosfundamentais, aluz do significado
outorgado ao art. 5, 8 1°, de nossa Lei Fundamental, pode afirmar-se que
aos poderes publicos incumbem atarefa e o dever de extrair das normas
gue os consagram (os direitos fundamentais) a maior eficécia possivel,
outorgando-lhes neste sentido, efeitosreforgados relativamente asdemais
normas constitucionais, jaque ndo ha como desconsiderar acircunstancia
de que a presuncao de aplicabilidade imediata e plena eficicia que milita
em favor dos direitos fundamentais constitui, em verdade, um dos esteios
de suafundamentalidade formal no &mbito da Constituicéo. (2001, p. 250)

Tendo em vista sua natureza principioldgica, 0s mandamentos
constitucionais provenientes do art. 5° § 1° consistem em “mandados de
otimizac8o, que sdo caracterizados pelo fato de que podem ser cumpridos em
diferentes graduacdes e que a medida devida de seu cumprimento néo depende
somente daspossibilidadesreais, mastambém dasjuridicas’ 2 (ALEXY, 2002, p. 86,
traducdo nossa). Nesses termos, as institui¢les estatais devem aplica-lo namaior
medida possivel, até onde encontrarem condi¢des para o seu atendimento.

1.5Premissaspar aoentendimento deumavinculagdo dosparticular esaosdir eitos
fundamentais

Deve-se levar em consideracdo que a Constituicdo Federal de 1988 ao
elencar os direitos e garantias fundamentais no Capitulo | do Titulo 1, utilizou-se
daexpressdo “Dos direitos e deveresindividuais e coletivos’ (grifo nosso). Ora, a
expressautilizac8o do termo “ deveresindividuais e coletivos’ revelaaintencdo do
legislador constituinte de que ndo é somente o Estado que deve promover 0s
direitos fundamentais, mas toda a col etividade.

Vladimir BregaFilho afirmaque:

3[...] mandatos de optimizacién, que estan caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en diferente
grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales sino también de las
juridicas (ALEXY, 2002, p. 86).
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Uma andlise de todos os incisos do art. 5° revelaaexisténciade direitos e
garantias destes direitos. Os deveres, assim como as garantias,
confundem-se com os direitos individuais, pois a um direito sempre
corresponde um dever. Do reconhecimento do direito a privacidade, surge
0 dever para o Estado e todos os cidad&@os de néo violarem esse direito.
[...] N&o resta duvida, portanto, que o constituinte incluiu a expressao
dever apenas paraexortar osgovernantesea populacao danecessidadede
reconhecer e respeitar os direitos individuais, embora isso ndo fosse
necessario. (2002, p. 79, 80, grifo nosso)

Paraaconfiguracéo daexisténciade umaeficaciadosdireitosfundamentais
nas relagdes particulares, o outro ponto de partida é a afirmacdo de que esses
direitos, ao contrério do que ocorria no Estado Liberal onde eram concebidos
apenas como direitos de defesa frente as possiveisingeréncias estatais arbitréarias,
transformaram-se em direitos positivos (ativos), direitos que demandavam uma
acdo do Estado no sentido de eqlializar asrelagBesjuridicase sociaiscadavez mais
complexas.

Se 0 Estado precisavaagir, seuslimites deveriam ser tracados pelapréopria
comunidade por meio das constituigdes, dai decorreu o entendimento da
constituicdo como uma ordem de valores a ser protegida e promovida.

Assim,

a concepcdo da constituicdo como estatuto axiolégico da sociedade é
produto do constitucionalismo germéanico, tendo sido desenvolvida e
estruturada na jurisprudéncia da Corte Constitucional a partir davigéncia
da Lel Fundamental de Bonn. A idéia central inerente aessa visdo € ade
que, por meio da constituicdo, a comunidade estabelece um arsenal de
valores que hédo de orientar e conformar ndo apenasaordem juridicaestatal,
mas a vida social genericamente considerada. Nessa perspectiva, as
escol has val orativas postas na constituicdo — e que sdo exprimidas no rol
dos direitos fundamentais — devem orientar a agcdo do Estado e de todos
os setores dasociedade. (PEREIRA, 2006b, p. 457)

Tal concepcédo levou a distingdo entre duas dimenstes dos direitos
fundamentais: nadimensdo juridico-subjetiva, osdireitosfundamentais so voltados
aosindividuos naprotecdo pessod (liberdade, privacidade, propriedade, integridade
fisica, etc.) contraos abusos cometidos pel os poderes publicos. Naesferajuridico-
objetiva, os direitos fundamentais sdo concebidos como uma ordem de valores
para orientar a vida social e as agdes do Estado, “os direitos fundamentais ndo
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podem ser vistos apenas do ponto de vistadosindividuos, masvaem juridicamente
também do ponto de vista da comunidade, como valores ou fins consagrados por
seus integrantes’” (SAMPAIQ, 2006, p. 73).

Portanto, os direitos fundamentais em sua esfera objetiva irradiam seus
efeitos por todo o ordenamento juridico, ja que sdo considerados como pegas
ativas de protegdo e promocéo das garantias expressas na Constituicdo. E a partir
dessa irradiacdo juntamente com o proprio dever de promocgdo que decorre 0
fundamento para aconfigurac&o dapotencial eficaciados direitos fundamentaisas
relacles travadas entre particulares.

2 Teoriassobreaeficaciainter privatosdosdireitosfundamentaisea posicéo da
CorteConstitucional brasileira

2.1 Teoriada€ficaciadiretaouimediata

Essa teoria foi desenvolvida primeiramente por Hans Carl Nipperdey a
partir do inicio da década de 50 (SILVA, V. A., 2005, p. 87), para Nipperdey os
direitos fundamentais sdo aplicaveis de forma direta nas relagdes tragadas entre
atores privados, ou sgja, sem qual quer interferéncia ou medida concretizadora por
parte dos poderes publicos.

Os defensores dessa teoria entendem que o potencial ofensor dos direitos
fundamentais ndo é somente o Estado, mas, também, os proprios particulares no
exercicio de significativa parcelade poder social e econdmico. Por isso, osdireitos
fundamentais, assim entendidos hoje como direitos objetivos e irradiando efeitos
por todas as relacdes juridicas, devem ser resguardados quando ofendidos por
agentes privados, vez que transformam-se em direitos subjetivos em face do of ensor
particular.

Rufino do Val e também conclui que:

De acordo com a teoria da eficacia imediata, nesse passo, o direito
fundamental deve ser aplicado como razéo primariaejustificadorade uma
determinada decisdo, havendo ou néo regulagdo normativa. Os direitos
fundamentais deixam de ser critérios hermenéuticos parasetransformarem
em normas constitucionais diretamente aplicaveis nas relacdes privadas,
deles emergindo direitos subjetivos para o individuo, que podem ser
imediatamente invocados nas relacBes com outros particulares. (2004, p.
150)
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Nipperdey contou, posteriormente, com o aporte doutrinério de Walter
Leisner que fundamentou a teoria da eficécia direta na ordem objetiva de valores
expressos na Constitui¢do bem como suaforganormativa. Conforme Leisner (apud
Sarmento 2000, p. 121 et seq.), “ndo se poderiaaceitar que o Direito Privado venha
a formar uma espécie de gueto a margem da Constitui¢do, ndo havendo como
admitir umavincul agdo exclusivamente do poder publico aosdireitosfundamentais’.

A principal criticafeitaem relacdo aessateoria, diz respeito a autonomia
privada. Para aqueles que militam contra uma eficacia direta, sustentam que tal
teoria colocaria em risco a autonomia privada dos individuos, ja consagrada pelo
direito privado, poisn&o poderiacontornar as disposi ¢Bes de direitos fundamentais.

Para Hesse,

deveter-se em conta, nisso, que paraos direitos fundamentais, também na
medidaem que a suafungdo como principios objetivos daordem total esta
em questdo, sempre é importante s6 a garantia de um padr&o minimo de
liberdadeindividual, ndo areducdo geral daliberdade aesse padréo minimo.
Onde, por isso, o direito privado deixa mais liberdade do que os direitos
fundamentais, essaliberdade n&o deve ser restringida por umavinculagéo
aosdireitosfundamentais. (1998, p. 286)

As criticas acima expostas podem ser rebatidas com o argumento trazido
por Daniel Sarmento quando cita Robert Alexy,

Os adeptos da teoria da eficacia imediata dos direitos fundamentais nas
relacGes privadas ndo negam a existéncia de especificidades nesta
incidéncia, nem a necessidade de ponderar o direito fundamental em jogo
com a autonomia privada dos particulares envolvidos no caso. Ndo se
trata, portanto, de uma doutrina radical, que possa conduzir a resultados
liberticidas, ao contrério do que sustentam seus opositores, pois ela nao
pregaadesconsideracdo daliberdade individual no tréfico juridico-privado.
(2006, p.221)

Portanto, a eficacia direta dos direitos fundamentais ndo tem o condéo de
afastar a incidéncia da autonomia privada, vez que tal norma possui um nucleo
minimo inafastével. A liberdade no trato dos negdcios juridicos deve ser respeitada,
em cada caso concreto, na medida em que essas relacfes ndo afetem os direitos
fundamentais dos individuos nelas envolvidos.
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2.2 Teoriadaeficaciaindiretaou mediata

A discussdo em torno da eficacia indireta dos direitos fundamentais nas
relagBes entre particul aresiniciou-se com os estudos de Gunther Drig naAlemanha,
por voltadadécadade 50 (SAMPAIO, 2006, p. 125).

Os defensores dessa teoria também partem do pressuposto de que os
direitos fundamentais configuram umaordem objetivade valores, o quejustificaria
aeficaciadeles nasrelaces privadas. No entanto, apartir dai asteorias daeficacia
direta e indireta divergem para conclusfes opostas.

Paraestateoriaosdireitosfundamentaisndo podem incidir deformadireta
nas relagdes particulares, pois somente o Estado esta vinculado desta maneira,
cabe ao legislador e ao juiz, quando estiverem criando ou aplicando direitos
privados, concretizarem os preceitos fundamentais inscul pidos na Constitui¢&o.

Osdireitosfundamentais, neste caso, apenasinformariam apréticajudicial
como simples pardmetros interpretativos, ou ainda, apenas incidiriam atraves das
cldusulas gerais e os conceitos indeterminados do proprio direito privado.

Incumbe ao legislador,

[...] estabelecer regulagBes que impegam os abusos sociai s e econdmicos,
no campo do Direito Privado deve concretizar o conteido juridico dos
direitos fundamentais como principios objetivos do ordenamento juridico
em seu conjunto, assim como demarcar as situacdes juridicas
fundamental mente protegidas. Somente onde o legislador ndo cumpraou
n&o possa cumprir esta tarefa, ficam nas decisdes judiciais margens para
uma eficacia mediata em relacdo a terceiros.* (HESSE, 2001, p. 108,
traducé@o nossa).

Encontra-se em grande parte da doutrina que se dedicou no estudo do
tema aqui apresentado um famoso caso decidido pelo Tribunal Constitucional
alemé&o, que foi considerado como paradigma de aplicacéo do modelo da eficacia
indireta: € o chamado caso Lith:

4[...] estabelecer regulaciones que impidan los abusos sociales e econdmicos; en el campo del Derecho Privado
tiene que concretar el contenido juridico de los derechos fundamental es como principios objetivos del ordenamento
juridico en su conjunto, asi como deslindar las situaciones juridicas fundamentalmente protegidas. Sélo ali
donde el legislador no cumpla o no pueda cumplir esta tarea, quedan en |as decisiones judicia es margenes para una
eficacia mediata respecto de terceros. (HESSE, 2001, p. 108)
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Em 1950, Erich Luth, presidente de uma associagdo de imprensa em
Hamburgo, na Alemanha, em uma conferéncia na presenca de diversos
produtores e distribuidores de filmes para cinema, defendeu um boicote
ao filme Unsterbliche Geliebte (Amantesimortais), do diretor Veit Harlan,
que, na época do regime nazista, havia dirigido filmes anti-semitas e de
cunho propagandistico para o regime em vigor. Diante disso, o produtor
do filme gjuizou ag&o, considerada procedente pelasinstanciasinferiores,
contra Luth, com o intuito de exigir indenizagdo e proibi-lo de continuar
defendendo tal boicote com base no § 826 do Cédigo Civil alemao, segundo
o qual “aquele que, de forma contraria aos bons costumes, causa prejuizo
aoutrem ficaobrigado aindeniz&10". Em face do resultado, L {ith recorreu
ao Tribunal Constitucional, que anulou as decisdesinferiores, sustentando
gueelasferiamalivre manifestacdo do pensamento de L tith. Masadecisdo
ndo se fundou em uma aplicabilidade direta do direito a manifestacdo do
pensamento ao caso concreto, mas em uma exigéncia de interpretacdo do
préprio § 826 do Cédigo Civil alem&o, especialmente do conceito de bons
costumes, pois, segundo o Tribunal, “toda[disposi¢édo de direito privado]
deve ser interpretada sob aluz dos direitos fundamentais’. (SILVA, V. A.,
2005, p. 80)

Para a decisdo acima mencionada, as clausulas gerais tais como bons
costumes, moral, boa-fé entre outras, serviriam como “ portas de entrada” do direito
fundamental nas relacdes entre sujeitos privados. O préprio material normativo
contido no &mbito do direito privado é que forneceria os subsidios para arecepgdo
dos direitos fundamentais neste tipo de relaco.

Para Konrad Hesse, o Tribunal Constitucional Alemao

se limita a admitir uma eficacia mediata frente a terceiros, partindo da
base de que o contetdo juridico dos direitos fundamentais como normas
objetivas se realiza no Direito Privado mediante os preceitos diretamente
reguladores neste campo, especial mente as clausul as gerais e 0s conceitos
indeterminados. A eficacia mediata frente a terceiros dos direitos
fundamentais firma-se sobre suaascendéncia sobre os preceitos aplicaveis
do Direito Civil, que devem ser levados em conta na hora de interpreté
los.® (2001, p. 107, traducdo nossa)

5 Se limita a admitir uma eficacia mediata frente a terceros, partiendo de la base de que el contenido juridico de
los derechos fundamentales como normas objetivas se despliega en el Derecho Privado mediante los preceptos
directamente reguladores en este campo, especialmente |as clausulas generales y 1os conceptos indeterminados. La
eficacia mediata frente a terceros de los derechos fundamentales radica en su ascendiente sobre los preceptos
aplicables del Derecho Civil, que hay que tener en cuenta a la hora de interpretarlos. (HESSE, 2001, p. 107)
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Todavia, ateoria da eficiciaindireta ndo ficou imune as criticas, entre as
principais figura a alegacéo de que a doutrina da mediatividade ndo proporciona
umatutelaintegral dos direitos fundamentais nas relagbes privadas, pois ficariam
nadependénciados humores|egidativos, bem como, afirmam asuperficialidade da
teoria indireta, ja que muito se assemelha a nogdo consagrada de interpretacéo
conforme a Constitui¢ao.

Na tentativa de evitar uma subordinacdo dos dispositivos de direito
privado por parte das normas constitucionais, a teoria da eficécia indireta ndo
apresenta um substrato eminentemente objetivo dos direitos fundamentais (ordem
valorativaaplicavel atodo ordenamento juridico). Funda-se no poder atribuido ao
legislador parainfiltrar os direitos fundamentais nas relagdes particul ares por meio
de orificios deixados por ele mesmo quando da elaboragéo das leis.

2.3Teoriada Sateaction (EUA)

N&o poderiadeixar de ser tratada a teoria predominante na jurisprudéncia
norte-americana, conhecida como state action. A teoria constitucional americana
ainda prende-se muito ao modelo liberal dos direitos fundamentais, partindo desta
premissa, as liberdades e garantias individuais constantes na Bill of Rights so
podem ser invocadas nas relagdes privadas em face de uma violac&o por parte do
Estado ou por parte de um agente particular no exercicio de uma atividade estatal
(state action).

No mesmo sentido, “a jurisprudéncia norte-americana somente admite a
invocacd@o dos preceitos constitucionais concernentes a direitos e liberdades
constitucionais nos casos em que se identifique uma agéo estatal (state action)”
(PEREIRA, 2006b, p. 476). No entanto, ajurisprudénciados EUA veio aolongo da
segunda metade do século XX relativizando suateoria, afim de dividi-laem duas
categorias: a) the public functions cases e b) the state commandment (VALE, 2004,
p.122).

Para a primeira categoria, os direitos fundamentais sdo aplicaveis as
rel agdes parti culares desde que 0 agente viol ador estejano exercicio de umafungédo
publica, como no caso de um administrador de uma cidade privada. Ja a segunda
categoria estende a aplicagéo dos direitos fundamentais as relagcbes em que hgja o
envolvimento por parte do Estado em alguma atividade privada, por exemplo,
quando um tribunal d& validade a um contrato que contém uma clausula de
discriminagdo racial estariaviolando a garantiafundamental de igualdade.

O trabalho apresentado por André R. do Vale expde de forma clara as
criticas ateoria da state action,com a qual entendemos da mesmamaneira.
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Deveras, constata-se, pela andlise dos casos, apenas a existéncia de um
emaranhado de decisdesindividuais e especificas para cada caso concreto,
nao—passiveis de serem reunidas em regras gerais aptas a formagéo de
uma teoria coerente, aplicavel aos casos que futuramente chegaréo ao
conhecimento da Corte. [...] apesar dos precedentes criados, e das
expressoes desenvolvidas, a Suprema Corte ndo obteve sucesso na
construc@o de uma verdadeira doutrina da state action, um conjunto
coerente de regras que possam determinar quando os atores privados
devem ser responsabilizados por uma violagdo constitucional. A Corte
acabou reconhecendo que somente pelo estudo dos fatos e do sopeso
das circunstancias pode o envolvimento do Estado nas condutas privadas
ser descoberto em seu verdadeiro significado. (2004, p. 135 e 136)

Dessaforma, as consideracfes norte-americanas sobre o temado presente
trabal ho, denominadas de state action, servem de parametro comparativo arespeito
da diversidade de pensamentos em torno da eficacia dos direitos fundamentais as
relacOes privadas.

2.4 Qutrasteorias

Por derradeiro, passa-se a analisar duas outras correntes doutrinarias que
investigaram a eficacia dos direitos fundamentai s nas rel aces entre particul ares, a
teoria dos deveres de protecdo e a teoria da convergéncia estatista.

A primeiradelasfoi desenvolvidapor Claus-Wilhelm Canaris (PEREIRA,
2006h, p. 470) e pressupde que o Estado tem a obrigac&o de promover a protegcdo
dos direitos fundamentais frente as lesdes e ameagas provenientes de particulares,
e ndo apenas de abster-se de viol&los. O titular de um direito fundamental seria
também titular de um direito subjetivo a protecéo do Estado contraingeréncias de
terceiros.

Esta protecdo seraexercidapel o legislador que tem o dever de, nacriacéo
das leis, promové-la. Neste ponto, a teoria dos deveres de protecdo se assemelha
com ateoria da eficécia indireta dos direitos fundamentais nas relagdes privadas.
Compartilhando do mesmo entendimento, Jane Reis Gongalves Pereiraleciona:

Defato, haumaestreitacorrelacéo entre os deveresde protecéo eaeficacia
dos direitos fundamentais em relacdes privadas. Ao conceber-se a
incidénciadosdireitosfundamentaisentre particulares comoindireta, torna-
se imperativo que as normas de direito privado sgjam interpretadas em
conformidade com as normas constitucionais que os consagram. (2006b,
p. 469)
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Outrossim, “najurisprudénciarecente delinel a-se umaevol ugdo que deixa
ficar claraaconexdo entre 0 “ efeito diante de terceiros’ indireta, assim entendida,
e o0 dever de protecéo do Estado diante de prejuizos a direitos fundamentais ndo-
estatais’ (HESSE, 1998, p. 283).

A critica lancada em desfavor desta teoria € a mesma que incide sobre a
teoriadaeficaciaindireta, qual seja, aconcretizacdo dosdireitosfundamentaisfica
refém da vontade e conveniéncialegislativaem aplicalos.

A segunda teoria, denominada teoria da convergéncia estatista, teve seu
maior defensor 0 alemao Jirgen Schwabe e, conforme Sarmento, propds que,

a atividade dos particulares, mesmo quando desenvolvida no ambito da
sua esfera de autonomia privada juridicamente protegida, € sempre
imputavel ao Estado, pois decorre de uma prévia autorizacdo explicitaou
implicita da ordem juridica estatal. Neste quadro, ele nega qualquer
relevanciaadistingdo entre Direito Publico e Privado parafins de submissdo
aos direitos fundamentais. Portanto, segundo Schwabe, quando um ator
privado violaum direito fundamental, o ato podera ser imputado também
ao Estado, seja porque n&o proibiu através do legislador, aquele
comportamentoindividual lesivo adireitosaheios, sejaporquendo impediu
0 ato, através da atividade administrativa ou da prestacéo jurisdicional.
(2006, p. 240)

Paraaguel es que advogam essateoria, inspirados em Schwabe, o problema
da eficacia dos direitos fundamentais ndo passa de um mero problema*“ aparente”,
jd que é o Estado o responsavel Ultimo pelas lesbes a direitos fundamentais. O
ponto fundante dateoriada convergéncia estati sta esta naimputabilidade ao Estado
da ocorréncia de violagBes a direitos fundamentais no campo privado.

Virgilio Afonso da Silva, nainvestigacéo cientificaacercado tema, trouxe
em sua obra uma sintese do pensamento de Schwabe.

[...] seum particular, no exercicio deum direito fundamental, violao direito
fundamental de outro particular e aacdo do primeiro ndo era disciplinada
em legislacdo infraconstitucional, sua acdo violadora deve ser encarada
como permitida pel o Estado. Em consequiéncia, como aquele que teve seu
direito violado ndo dispbe de instrumentos para se defender — ja que o
Estado ndo agiu, infraconstitucionalmente, no sentido de protegé-lo — a
responsabilidade pela violagdo deve ser imputada ao Estado e ndo ao
particular violador. (2005, p. 104)
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Esta teoria recebe criticas, principalmente, no sentido de que peca pela
artificialidade de como trata o tema da vinculacdo dos particulares aos direitos
fundamentais, chegando, até mesmo, a afastar a existéncia de um problema nesse
tipo de relacdo. N&o se pode entender, portanto, que se uma agdo privada ndo é
vedada, o Estado dela participa ou que seja possivel imputar essa acdo a ele.

Em suma, as teorias apresentadas neste capitulo evidenciam “como”
(problema de construgéo) os direitos fundamentais vinculam as relages tragadas
entre atores privados, através da andlise da doutrina e jurisprudéncia estrangeira.
Passa-se, a seguir, a descortinar o fendbmeno no seio da Corte Constitucional
brasileira

2.5A eficacia dos direitos fundamentais nasrelacfes privadas sob a Optica do
Supremo Tribunal Federal

A jurisprudénciabrasileirajateve que enfrentar o problemadacolisio dos
direitosfundamentai sentre atores privados. O Supremo Tribunal Federa em algumas
ocasides foi chamado a posicionar-se sobre o tema do presente trabal ho.

O primeiro caso citado peladoutrina(SILVA, V. A, 2005, p. 93) foi 0 Recurso
Extraordinario n®158.215-4 de 1996, naquel asituacao umacooperativahaviaexcluido
0S seus associados sem oportunizar-lhes o direito de defesa. Apesar de néo ter
sido travada discussdo acerca da eficacia das garantias constitucionais nas rel agdes
privadas, a pretensao dos associados excluidos foi acolhida, com base no direito
fundamental aampladefesa(art. 5°, LV, CF/88).

Consta na ementa:

COOPERATIVA - EXCLUSAO DEASSOCIADO- CARATERPUNITIVO-
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Na hipdtese de exclusdo de associado
decorrente de conduta contréria aos estatutos, impde-se a observancia ao
devido processo legal, viabilizado o exercicio amplo da defesa. Simples
desafio do associado a assembléageral, no que toca a exclusdo, nao é de
molde a atrair adog&o de processo sumario. Observancia obrigatoria do
proprio estatuto da cooperativa. (Rel. Marco Aurélio, DJ07/06/1997)

Outro caso de incidéncia dos direitos fundamentais nas relagdes entre
particulares foi 0 Recurso Extraordinario n°® 161.243-6. Tratava-se de reclamagéo
trabalhista em que o empregado brasileiro de uma companhia aérea francesa
postulava, entre outras coisas, receber os mesmo beneficios do Estatuto Pessoal
daempresa, o qual era apenas aplicado aos empregados franceses. O STF acolheu
a pretenséo do autor com fundamento no principio da igualdade insculpido na
Constituicdo Federal de 1988.
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O acordao foi lavrado com a seguinte ementa:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHO. PRINCIPIO DA
IGUALDADE. TRABALHADOR BRASILEIRO EMPREGADO DE
EMPRESA ESTRANGEIRA: ESTATUTOS DO PESSOAL DESTA:
APLICABILIDADE AO TRABALHADOR ESTRANGEIRO E AO
TRABALHADORBRASILEIRO. C.F, 1967, art. 153, § 1% C.F,, 1988, art. 5°,

capui.

| - Aorecorrente, por ndo ser francés, ndo obstante trabal har paraaempresa
francesa, no Brasil, ndo foi aplicado o Estatuto do Pessoal da Empresa,
gue concede vantagens aos empregados, cuja aplicabilidade seriarestrita
a0 empregado de nacionalidade francesa. Ofensaao principio daigual dade:
C.F, 1967, art. 153, § 1°, C.F,, 1988, art. 5°, capuit).

[1. - A discriminacdo que se baseia em atributo, qualidade, notaintrinseca
ou extrinsecado individuo, como o sexo, araga, anacionalidade, o credo
religioso, etc., éinconstitucional. Precedentedo STF: Ag 110.846 (AgRQ)-
PR, CdlioBorja, RTJ119/465.

[11. - Fatores que autorizariam a desigualizagcdo néo ocorrentes no caso.
IV. - R.E. conhecido e provido. (Rel. Carlos Velloso, DJ 19/12/1997)

Pela andlise dajurisprudéncia constitucional brasileirapode-se notar que,
apesar de ndo ter sido debatida e investigadaem suaprofundidade, ateoriaaplicada
pelo STFfoi no sentido de considerar que os direitosfundamentaistém umaeficacia
direta nas relagdes entre sujeitos privados.

A jurisprudéncia da Corte Constitucional foi além ao decidir 0 Recurso
Extraordinério n® 201.819/RJrelatado primeiramente pelaMinistraEllen Graciee,
apos, pelo Ministro Gilmar Mendes.

Este recurso foi interposto pela Uni&o Brasileira de Compositores (UBC)
contraacordao proferido pelo Tribunal de Justicado Rio de Janeiro que determinou
a reintegracdo de socio excluido que ndo teve seu direito de ampla defesa
assegurado.

A Ministra-relatoradeu provimento ao recurso no sentido de que aexclusao
do associado resolvia-se apartir das regras do estatuto social e dalegislacéo civil.
Apbs, o Ministro Gilmar Mendes pediu vistados autos para proferir 0 seuvoto. Em
sua argumentacdo, Gilmar Mendes apresentou o problema da eficéacia dos direitos
fundamentai s nasrel acfes parti culares de formaclarae segura, apontou o fenémeno
na orbita constitucional alema apresentando as principais teorias: eficacia direta,
indireta e doutrina da state action. Expés, também, os estudos dos principais

Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi 301



autores que se dedicaram sobre o tema no Brasil, dentre eles, Daniel Sarmento,
Thiago Sombra, André Rufino do Vale, Paulo Gustavo Gonet Branco, Ingo Wolfgang
Sarlet e outros.

Ao final, o Ministro Gilmar Mendes divergiu do voto da Relatora e ndo

deu provimento ao RE, afirmando que os direitos fundamentais se aplicam na
orbita privada de forma direta. Reforcou o seu voto com o entendimento de que a
UBC redliza atividade assemelhada a publica, ainda que ndo estatal.

Ainda se manifestaram os Ministros Joaguim Barbosa, Celso de Melo e

Carlos Velloso, apenas este Ultimo seguiu o voto da Ministra-relatora.

302

A ementa ficou no seguinte sentido:

EMENTA: SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. UNIAO
BRASILEIRA DE COMPOSITORES. EXCLUSAO DE SOCIO SEM
GARANTIA DAAMPLA DEFESA EDO CONTRADITORIO. EFICACIA
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS.
RECURSODESPROVIDO.

I. EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES
PRIVADAS. As violagOes a direitos fundamentais ndo ocorrem somente
no &mbito das relacBes entre o cidadéo e o Estado, mas igualmente nas
relagdestravadas entre pessoasfisicasejuridicasdedireito privado. Assim,
os direitos fundamentais assegurados pela Constitui¢do vinculam
diretamente ndo apenas os poderes plibli cos, estando direcionadostambém
a protecdo dos particulares em face dos poderes privados.

I1. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO LIMITES A
AUTONOMIA PRIVADA DAS ASSOCIACOES. A ordem juridico-
constitucional brasileira ndo conferiu a qualquer associacao civil a
possibilidade de agir a revelia dos principios inscritos nas leis e, em
especial, dos postulados que tém por fundamento direto o préprio texto
da Constituicgo da Republica, notadamente em tema de protecdo as
liberdades e garantias fundamentais. O espaco de autonomia privada
garantido pela Constituicdo as associacfes ndo esta imune a incidéncia
dos principios constitucionais que asseguram o respeito aos direitos
fundamentais de seus associados. A autonomia privada, que encontra
claras limitacBes de ordem juridica, ndo pode ser exercida em detrimento
ou com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros, especialmente
aquel es positivados em sede constitucional, pois a autonomia da vontade
ndo confere aos particulares, no dominio de sua incidéncia e atuacdo, o
poder de transgredir ou de ignorar as restricbes postas e definidas pela
propria Constituicdo, cuja eficacia e forca normativatambém se impdem,
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aos particulares, no &mbito de suasrel agbes privadas, em temadeliberdades
fundamentais.

[1l. SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. ENTIDADE QUE
INTEGRA ESPACO PUBLICO, AINDA QUE NAO-ESTATAL . ATIVIDADE
DE CARATER PUBLICO. EXCLUSAO DE SOCIO SEM GARANTIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.APLICACAO DIRETA DOSDIREITOS
FUNDAMENTAIS A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. As
associagdes privadas que exercem funcéo predominante em determinado
ambito econdmico e/ou socia, mantendo seus associados em relagdes de
dependénciaecondmicae/ou socia, integram o que se pode denominar de
espago publico, aindaque ndo-estatal. A Unido Brasileirade Compositores
- UBC, sociedade civil semfinslucrativos, integraaestruturado ECAD e,
portanto, assume posi¢&o privilegiada para determinar aextensdo do gozo
efruicdo dos direitos autorais de seus associados. A exclusdo de sécio do
quadro social da UBC, sem qualquer garantia de ampla defesa, do
contraditério, ou do devido processo constitucional, onera
consideravelmente o recorrido, o qual ficaimpossibilitado de perceber os
direitos autorais relativos a execucdo de suas obras. A vedacédo das
garantias constitucionais do devido processo legal acaba por restringir a
préprialiberdade de exercicio profissional do socio. O caréter publico da
atividade exercida pela sociedade e a dependéncia do vincul o associativo
parao exercicio profissional de seus socios legitimam, no caso concreto, a
aplicacdo direta dos direitos fundamentais concernentes ao devido
processo legal, ao contraditério eaampladefesa(art. 5°, L1V eLV, CF/88).

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. (DJ27/10/2006)

Um pequeno detalhe que pode passar despercebido pelos entusiastas
dessa decisdo é a semelhanca da atividade da Uni&o Brasileira de Compositores
com uma atividade publica, porém nédo estatal, podendo parecer uma adogéo da
Sate action doutrine na categoria public functions cases (item 2.3 do presente
trabalho).

Poisbem, o que se pretende aqui demonstrar € que adecisdo acimaexposta
s veio a confirmar o que ja vinha sendo decidido a respeito, a jurisprudéncia
brasileira acolheu a doutrina da eficéacia dos direitos fundamentais nas relactes
entre particularese, aindamais, tal eficéciase dadeformadireta, com bem apontado
pelo Ministro Gilmar Mendes.

A busca pela efetividade dos preceitos constitucionais encontra, assim,
solo fértil naincidéncia direta dos direitos fundamentais nas rel acoes particul ares.
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CONSIDERACOESFINAIS

Pode-se notar pelo texto apresentado que a Constituicdo Federal de 1988,
em seu vigésimo aniversario, ainda ndo estd sendo concretizada em plenitude,
principalmente em relacéo aos direitos fundamentais, carentes de eficacia. Os
preceitos dispostos no corpo constitucional véo além de organizar o Estado e
sociedade, revelam conqui stas historicas eindicam opgdes do constituinte originario
em transformar arealidade social, preservando certosvalores, dentre os principais,
a dignidade da pessoa humana.

A concretizagdo dos direitos fundamentais apresenta-se como um dever
inafastavel do aplicador do direito. N&o se pode menosprezar a potencialidade
transformadora que os direitos fundamentais podem adquirir numa sociedade t&o
desigual e complexacomo abrasileira. Com o intuito de cumprir tal dever, ateoria
da eficéciados direitos fundamentais nas relagdes privadas € uma saida para quem
pretende dar o status merecido aos direitosfundamentais, tal qual foram insculpidos
na Constituicao Federal.

A eficécia dos direitos fundamentais nas relagcdes entre particulares é a
consegiiéncia do reconhecimento da forca normativa da constituicdo e de seus
principios. Tal teoria ndo € umaforma de subjugacéo dos demais ramos do direito
pelo direito constitucional, ao contrério, liberta os individuos de ideologias
ultrapassadas — tal como a supremacia do patrimoénio em detrimento da dignidade
humana - que ainda incorporam alguns textos normativos.

Desta forma, portanto, os valores albergados pelo Texto de 1988, hoje
revelam-se COmo compromissos para a construgdo de uma sociedade mais justa e
democrética.
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