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写真の誕生は，1839 年のフランスのダゲールによる銀

板写真にまで遡るとされる（港，1998）。以来，19 世紀末

の「動く写真（cinematograph）＝映画」の発明，20 世紀

後半のテレビの普及を経て，現実を写し取る映像の世界

は，今や当の現実の世界以上に私たちの生活に身近なも

のとなっている。私たちの時代の子どもは，誕生の始め

からこうした映像世界に取り囲まれて育ち，ときには自

らが被写体になり，やがては映像の創造者（撮影や編集）

の側を体験することによって，あたりまえのように映像

世界を自分の生活の一部分としてゆく。

では，子どもの映像世界とのこうした関わりは，どの

ように発達していくのだろうか。とりわけ，ここで筆者

たちが関心をもつのは，映像が現実の忠実な視覚的複製

であるゆえに，映像世界と現実世界の区別と関連を子ど

もがいつからどのように認識していくかという問題であ

る。近年，こうした映像の“存在論的地位（ontological

status）”（Chandler，1997）に関する認識―映像は実在

のように見えても実在と同じではないという認識―の発

達に関心がもたれるようになっている。このような認識

は比較的早くから成立すると自明のように考えられてき

たが，必ずしもそうではなく，とりわけ動画映像（ビデ

オ映像）の表象性の認識は，発達的には幼児期の終わり

近くまでかかることが最近の研究で明らかとなってきた

（木村・加藤，2006；木村，2008）。静止画映像（写真）

の場合は，動画映像に比べれば，当然もっと早くからこ

の認識は成立していると誰もが考えるであろう。もちろ

ん，乳児期から幼児期のはじめにかけては，９か月の乳

児が写真のおもちゃをつかもうとしたとか（Deloache，

et al., 1998），16 か月の子どもが写真の靴を履こうとし

たという報告はある（Perner，1991）。しかし，こうした

行動は２歳以降には見られなくなり，したがって，幼児

期の早い段階で写真の対象を実在視する傾向はなくなる

と一般的には主張されてきた（Liben，1999）。ただ，上

記の例で問題となっているのは，行動レベルでの写真と

実在の区別であり，子どもが実在に向ける行動を写真に

向けなくなったからといって，それで直ちに，写真の表

象性―写真は指示対象とは別の媒体としての実在性を有
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し，指示対象を表すシンボルにすぎない―を理解できて

いることにはならないだろう。

Beilin and Pearlman（1991）は，この点を明確にする

ために，写真の機能的レベルでの実物との混同を func-

tional realism，属性レベルでの混同を property realism

と呼んで，両者を区別した。つまり，対象の機能（eg. 食

べられる）に注目すれば，写真と実在を行動レベルでは

混同しない（eg. 写真のアイスクリームは食べられない

から手を伸ばさない）子どもであっても，写真と実在は

視覚的属性を共有しているから（視覚的によく似ている

から）他の属性も共有しているだろう（eg. 写真のアイ

スクリームは冷たいだろう）と考える場合があり，それ

は幼児期後期まで続くと彼らは主張した。また実際に，

それを示唆するデータも示している。

加藤，木村，瀬野（2008）は，この Beilin and Pearl-

man（1991）の議論を受けて，４∼５歳児での property

realism の存在を示唆する次のような実験を行ってい

る。彼らは，ショートケーキ，サボテン，鈴，バラ，み

かんの実物とそのカラー写真を提示して，写真が実物の

有する視覚以外の感覚的属性を有しているか否か（eg.

写真のショートケーキはなめたら甘いか，写真のサボテ

ンは触ったら痛いか等）を子どもに尋ねた。その結果，

４歳児では顕著に，また５歳児でも相当数の子どもに

property realism の傾向が見られたと報告している。

本研究では，基本的には加藤，木村，瀬野（2008）の

実験パラダイムを用いて，次の三点を明らかにする実験

を行う。

１．加藤，木村，瀬野（2008）で見られた幼児期の子

どもでの写真の表象性理解の困難が，とりわけ

property realism の傾向が，同じように認められる

かを，年齢範囲を４歳から６歳までに拡大して，調

べる。

２．映像の表象性理解は，一般にその映像の生成過程

のメカニズムを理解することによって促進されると

考えられる（木村・加藤，2008）。したがって，静止

画像の場合も，デジタルカメラで撮影し，それがデ

ジタルフレームに画像となって再現される過程を子

どもに体験させることによって，その表象性の理解

が促進されるかを調べる。

３．Perner（1991）や Flavell, et al.（1990）は，映像の

表象性理解はメタ表象機能の発達と関連していると

主張している。写真の場合もこれが当てはまるので

あれば，メタ表象機能の発達の指標となる誤信念課

題の成績と写真の表象性理解をみる課題の成績との

間には，関連が見られるであろう。この点を検証す

る。

方 法

実験参加児

愛知県内の保育園に通う年少児 23 名（男児２名，女児

21 名，平均年齢＝ 4；0，範囲＝ 3；6∼ 4；5），年中児 19

名（男児 11 名，女児８名，平均年齢＝ 5；0，範囲＝ 4；

6∼ 5；5），年長児 23 名（男児 12 名，女児 11 名，平均

年齢＝ 6；0，範囲＝ 5；8∼ 6；4），合計 65 名を対象と

した。

実験材料・機材

マーブルチョコレートの筒（13.8 cm），鉛筆，サボテ

ン（6.5 cm），鈴（直径約 4 cm），透明のプラスティック

容器（9 cm × 9 cm × 8 cm），ほぼ実物大の被写体（サ

ボテン，鈴）の L判の写真，デジタルフレーム（SIREN，

5.6 インチ），ほぼ実物大の被写体（サボテン，鈴）の写

真のメモリーが入った SD カード，デジタルカメラ，

USBコード。

課題と手続き

実験は保育園の職員室の一角で個別に行われた。実験

者と参加児は初対面だが，職員室には常に同園の保育者

が在室しており，参加児に緊張を強いない環境となるよ

う心がけた。参加児の発話は IC レコーダーで記録し，

後の分析に役立てた（ビデオ撮影は園の都合で許可され

なかった）。以下に述べる課題は，誤信念課題を最初に

実施し，写真課題と映像課題の⑴と⑵の実施順序は参加

児によってカウンターバランスした。

１．写真 -映像課題

写真の被写対象としては，視覚的性質以外で特徴のあ

る性質を有するサボテンと鈴を用いた。サボテンは触覚

的性質，鈴は聴覚的性質である。それぞれの対象の写真，

デジタルフレーム映像（以下，映像①）が視覚的性質の
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みを表象するシンボルであることを子どもが理解できて

いるかを調べた（写真と映像①の順序は参加児によって

カウンターバランスした）。次に，映像の生成過程の条

件を提示した。実際に参加児の目の前でデジタルカメラ

を用いて写真を撮り，カメラとデジタルフレームを接続

して映像を映し出した（以下，映像②）。（以下同様であ

るが，サボテンと鈴の順序は，参加児によってカウンター

バランスした）。

⑴ サボテン

実物のサボテンを参加児に見せ，「これは何かな」と対

象について質問をする。この時，サボテンを知らない参

加児にはサボテンということを教える。次に視覚的性質

以外の特徴的な性質について質問をする（「サボテンの

このチクチクは棘というけど，この棘を触ったら痛いか

な。痛くないかな」）。参加児が予想をした後で，実験者

が「先生が触ってみるね」と軽く棘を触って「痛い！」

と言いながら痛いふりをする。視覚的性質以外の属性に

ついて確認をした上で，以下の質問を行った。写真課題

質問：「（実物を提示したまま写真を見せて）この写真に

は何が写っているかな」，「これ（実物）とこれ（写真）

は同じサボテンだね」と言って，実物と写真が視覚的に

同じ対象であることを確認する。その後，「この写真の

サボテンの棘を触ったら（触る真似をする），痛いかな，

痛くないかな」と質問をする。映像①課題質問：「（実物

を提示したままデジタルフレーム映像を見せて）これは

何が映っているかな」，「これ（実物）とこれ（映像①）

は同じサボテンだね」と言って，実物と映像が視覚的に

同じ対象であることを確認する。その後「ここ（デジタ

ルフレーム）に映っているサボテンの棘を触ったら（触

る真似をする），痛いかな，痛くないかな」と質問をする。

映像②課題質問（撮影するプロセスあり）：「これから写

真を撮るから見ていてね」と言って，実験者がデジタル

カメラで実物の写真を撮る。「（デジタルカメラのモニ

ターを見せて）撮れたね」と，今デジタルカメラで写真

を撮ったことを参加児と確認する。「（デジタルカメラと

デジタルフレームを接続して）今からここ（デジタルフ

レーム）に映すね」と言って，デジタルカメラとデジタ

ルフレームを USB コードで接続し，デジタルフレーム

に今撮った写真を送信する。映像が映し出されたら「（デ

ジタルフレームを見せて）これは何が映っているかな」

と質問する。「このサボテンをカメラで撮ったものが，

映っているんだよね」と，今デジタルカメラで撮った映

像であることを確認する。確認した後「ここ（デジタル

フレーム）に映っているサボテンの棘を触ったら（触る

真似をする），痛いかな，痛くないかな」と質問をする。

⑵ 鈴

実物の鈴を参加児に見せ，「これは何かな」と対象につ

いて質問をする。この時，鈴を知らない参加児には鈴と

いうことを教える。次に視覚的性質以外の特徴的な性質

について質問をする（「この鈴を振ったら，音がするかな，

音はしないかな」）。参加児が予想をした後で，実験者が

「じゃあ，これを振って（参加児に実際に振らせる）。音

がしたね」と視覚的性質以外の性質について確認をした

上で，以下の質問を行った。写真課題質問：「（実物を提

示したまま写真を見せて）この写真は何が写っているか

な」，「これ（実物）とこれ（写真）は同じ鈴だね」と言っ

て，実物と写真が視覚的に同じ対象ということを確認す

る。その後「この写真の鈴を振ったら（振る真似をする），

音がするかな，音はしないかな」と質問をする。映像①

課題質問：「（実物を提示したままデジタルフレーム映像

を見せて）これは何が映っているかな」，「これ（実物）

とこれ（映像①）は同じ鈴だね」と言って，実物と映像

が視覚的に同じ対象であることを確認する。その後「こ

こ（デジタルフレーム）に映っている鈴を振ったら（振

る真似をする），音がするかな，音はしないかな」と質問

をする。映像②課題質問（撮影するプロセスあり）：「こ

れから写真を撮るから見ていてね」と言って，実験者が

デジタルカメラで実物の写真を撮る。「（デジタルカメラ

のモニターを見せて）撮れたね」と今デジタルカメラで

写真を撮ったことを参加児と確認する。「（デジタルカメ

ラとデジタルフレームを接続して）今からここ（デジタ

ルフレーム）に映すね」と言って，デジタルカメラとデ

ジタルフレームを USB コードで接続し，デジタルフ

レームに今撮った写真を送信する。映像が映し出された

ら「（デジタルフレームを見せて）これは何が映っている

かな」と質問する。「この鈴をカメラで撮ったものが，

映っているんだよね」と，今デジタルカメラで撮った映

像であることを確認する。確認した後「ここ（デジタル
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フレーム）に映っている鈴を振ったら（振る真似をする），

音がするかな，音がしないかな」と質問をする。

２．誤信念課題

Gopnik & Astington（1988）を参考にスマーティ課題

（Hogrefe, Wimmer, & Perner，1986）を用いた。実験

者は，あらかじめマーブルチョコレート（チョコレート

菓子）の筒に菓子の代わりに鉛筆を入れておいたものを

取り出し，参加児に何が入っていると思うかの予想を尋

ねた。その後，参加児に筒に鉛筆が入っていることを確

認させ，再び筒の蓋を閉じた後，以下の３つの質問を行っ

た。現実質問：「この入れ物の中には，今は何が入ってい

るかな。鉛筆が入っているかな，それともチョコが入っ

ているかな」。他者信念質問：「○○ちゃん（参加児）の

お友だちは，この入れ物の中をまだ見ていません。こう

して蓋を開けて中を見ていないけど（蓋を開けて中を見

る真似をする），お友だちは中に何が入っていると言う

と思うかな。鉛筆が入っていると言うと思うかな，それ

ともチョコが入っていると言うと思うかな」。自己表象

変化質問：「初めてこの入れ物を見た時，こうして蓋を開

けて中を見る前だけど（蓋を開けて中を見る真似をす

る），中に何が入っていたと思ったかな。鉛筆が入って

いると思ったかな，それともチョコが入っていると思っ

たかな」（質問の際に「鉛筆」を先に言うか，「チョコ」

を先に言うかの順序は，参加児によってカウンターバラ

ンスした）。

結 果

１．写真 -映像課題

写真課題質問，映像①課題質問，映像②課題質問いず

れも，写真や映像を触っても痛くない，振っても音がし

ないと回答した場合を，正答とした。

⑴ 指示対象がサボテンの場合

課題別にみた年齢ごとの正答比率は fig. 1 のように

なった。課題別に c
2
検定を行った結果，写真課題質問で

の正答率に年齢間では有意差はみられなかった（c
2
(2)＝

4.50, ns）。映像①課題質問での正答率は，年齢間に５％

水準で有意差が認められた（c
2
(2)＝ 6.84，p ＜.05）。残

差分析によると，４歳児の正答が有意に少なく，６歳児

の正答が有意に多かった（p＜.05）。映像②課題質問で

の正答率も，年齢間に１％水準で有意差が認められた

（c
2
(2)＝ 10.62，p ＜.01）。

⑵ 指示対象が鈴の場合

課題別にみた年齢ごとの正答比率は fig. 2 のように

なった。c
2
検定の結果，写真課題質問での正答率に年齢

間で有意な差の傾向が認められた（c
2
(2)＝ 5.782，.05 ＜

p ＜.10）。残差分析によると，４歳児は写真課題質問で

正答が有意に少なく，６歳児は有意に多かった（p ＜

.05）。映像①課題質問での正答率には，年齢間で有意な

差は認められなかった（c
2
(2)＝ 2.471, ns）。映像②課題

質問での正答率にも，年齢間に有意差はなかった

（c
2
(2)＝ 1.375, ns）。
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⑶ サボテンと鈴の成績をこみにした場合

写真課題のサボテンと鈴との間の成績に差があるかど

うかを調べるために，Mcnemar 検定を行った。指示対

象別の質問ごとに各参加児の正答，誤答の関係を調べ，

写真課題質問（サボテン×鈴），映像①課題質問（サボテ

ン×鈴），映像②課題質問（サボテン×鈴）別に検定を行っ

た。その結果，各質問の指示対象別の正答人数にはいず

れも有意差は見られなかった。

Mcnemar 検定の結果より，指示対象（サボテン，鈴）

によって困難度が異ならないことがわかったので，サボ

テンと鈴の正答を各１点として得点化し，各課題質問別

にその合計を出し，それを各課題別の正答得点とした。

その得点に基づき，年齢を参加児間変数，写真 -映像課

題を参加児内変数とする２要因混合分散分析（年齢⑶×

写真 -映像課題⑶）を行った。その結果，年齢の主効果

が有意であったが（F(2, 62)＝ 3.51，P ＜.05），課題の

主効果は認められなかった（F(2, 124)＝ 0.123, ns）。ま

た，年齢×課題の交互作用も有意でなかった（F(4,

124)＝ 0.33, ns）。年齢の主効果が有意であったので，

TukeyHSD 法によって各年齢間の多重比較を行ったと

ころ，４歳児群と６歳児群（P＜.05）の正答得点の間に

のみ有意な差が見出された。以上から，課題にかかわら

ず，６歳児群は４歳児群に比べて正答数が多いといえる。

２．誤信念課題

他者信念質問と自己表象質問の正答数を合計し，これ

を各参加児の誤信念課題正答得点として，一元配置の分

散分析を行ったところ，年齢間に有意な差が見出された

（F(2, 62)＝ 9.145，P ＜.001）。そこで TukeyHSD 法

によって各年齢間の多重比較を行ったところ，４歳児と

６歳児（P＜.001），５歳児と６歳児（P＜.05）の間に有

意な得点差が認められた。誤信念課題正答得点は，年齢

とともに高くなるといえる。

３．写真 -映像課題の成績と誤信念課題の成績との

関係

写真課題の各質問の成績に有意な差がみられなかった

ので，写真課題，映像①課題，映像②課題のそれぞれの

得点，及び誤信念課題正答得点とのそれぞれの偏相関を，

制御変数を年齢にして求めた。その結果，写真課題正答

得点と映像①課題正答得点，写真課題正答得点と映像②

課題正答得点，映像①課題正答得点と映像②課題正答得

点との間に，それぞれ強い相関がみられた（g＝.839，

g＝.697，g＝.765；いずれも P＜.001）。また，誤信念

課題正答得点と映像①課題正答得点との間に，弱い相関

がみられた（g＝.246，P＜.05）。さらに，誤信念課題正

答得点と写真課題正答得点との間には有意な相関の傾向

がみられたが（g＝.219，P＜.10），誤信念課題正答得点

と映像②課題正答得点との間には相関が認められなかっ

た（g＝.174, ns）。

三つの写真 -映像課題間の成績にいずれも強い相関が

みられたのは当然といえよう。しかし，写真 -映像課題

の成績と誤信念課題の成績との間には相関が認められな

いか，あっても弱い相関に留まった。

考 察

実験結果から，静止画像の表象性理解を示す正答得点

は，４歳から６歳にかけて年齢とともに増大することが

示された。その年齢的傾向には，指示対象が異なってい

ても（本実験の場合，サボテンと鈴），あるいは，媒体が

異なっていても（写真であっても，デジタルフレーム映

像であっても），違いは見られなかった。本実験の結果

は，先行研究の加藤・木村・瀬野（2008）の結果と基本

的に一致する。本実験の場合は，６歳児のデータも得て

おり，６歳になれば静止画像の表象性の理解はいっそう

写真の表象性理解の発達
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fig.3 年齢別，課題別にみた写真 -映像課題平均正答得点



進み，ほとんどの子どもが正答できることがわかった。

映像の生成過程のメカニズムについての情報を提供す

る条件（映像課題②）の効果は認められなかった。本実

験では，デジタルカメラとデジタルフレームを用いて，

撮影と映像として再現する手続きを子どもに見せたが，

映像生成のプロセスに注目しメカニズムについて考えさ

せる条件としては十分でなかったと思われる。上記で示

したように，もともと６歳児ではほとんどの子どもが静

止画像の表象性の理解に達しているので，４歳児，５歳

児においてこの効果が現れるような条件設定を工夫する

ことが今後の課題であろう。

写真 -映像課題の各課題の正答得点と誤信念課題正答

得点との間には，相関がないか，あっても弱い相関しか

認められなかった。誤信念課題の成績がメタ表象機能の

発達の指標になるとすれば，写真の表象性理解は必ずし

もメタ表象機能の発達と同期せず，それ自体が経験や媒

体に関する知識量によって影響を受ける領域固有的性質

を有していると考えられる。しかし，本実験で実施した

誤信念課題は，いわゆるスマーティ課題ひとつだけであ

り，メタ表象機能の発達指標としては十分でなかった可

能性も残されている。したがって，今後はメタ表象機能

の発達指標となる複数の課題を用いた実験の実施によっ

て，さらなる検討が必要であろう。
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