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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA, POZNAN, POLSKA

SPECYFIKA SLOWOTWORSTWA GWAROWEGO
W SWIETLE DANYCH KORPUSOWYCH

Streszczenie. Podstawq prezentowanych uwag jest material z elektronicznego kor-
pusu gwarowego zgromadzonego w Pracowni Dialektologicznej UAM — zasadnicza czg$¢é
to dane z jednej wsi (60 rozmow, w ktorych bralo udzial 72 interlokutorow), jego zawar-
tos¢ to 535 711 slowoform. Baza ta jest czescig wigkszego, rozbudowywanego korpusu
wspdlezesnych gwar wielkopolskich (obecnie do 1 500 000 stowoform), gdzie kazda forma
opatrzona jest szeregiem informacji typu: rok urodzenia —1 inicjaly — informatora, dzienna
data nagrania, lokalizacja przestrzenna (oparta na wspolrzednych geograficznych).

Tak obszerny material pozwala formulowa¢ wnioski istotne nie tylko dla opisu
jezyka mieszkancow wspolczesnej wsi — mozliwa jest tez obserwacja zjawisk istotnych
dla badaczy historii jezyka; tu mozliwe jest bowiem obserwowanie specyfiki przebiegu
zmian jezykowych.

Prezentowany w artykule material ukazuje specyfike kilku zjawisk z poziomu
stowotworczego, takich jak:

- synonimia w srodowisku gwarowym,

- charakterystyka zmian jezykowych ( w swietle rozwarstwienia pokoleniowego),

- zjawiska idiolektalne.

Slowa kluczowe: stowotworstwo gwarowe, korpus gwarowy, synonimia w gwarach,
zmiana jezykowa, idiolektalnos¢

Wyraznie zauwazana dysproporcja w stanic wiedzy migdzy slowotwdrstwem
jezyka ogolnego a slowotwdrstwem gwarowym w znacznym stopniu jest pochodng
dysproporcji w dostepnosci materialu badawczego. Nawet zakladajac, ze pordéwnywalne
dane dostarczaja stosowne stowniki, to jednak charakter funkcjonowania jezyka ogol-
nego i gwar przesadza takze o przydatnosci obu typoéw leksykondw przy wyrokowaniu
o specyfice odpowiednich proceséw jezykowych. Zasadnicza rdznica sprowadza si¢
do tego, ze jezyk ogblny reprezentujacy kulture (i tradycje) pisma jest bardziej ,,znor-
malizowany”; jezyk mieszkancéw wsi — tradycyjna gwara — podlega rygorom tradycji
oralnej, przekazu ustnego — zatem i stopieni ,,znormalizowania” jest tu calkiem inny'.
Istota czynnika geograficznego przy zakreslaniu terenu wystgpowania konkretnego

* e-mail: jasier@amu.edu.pl
! Szerzej o tym méwitem na poprzedniej konferencji w Poznaniu, zob: Sierociuk 2012a.
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zjawiska gwarowego przesadza tez o wadze dokladnie zlokalizowanych poswiadczen
obu form uwzglednianych w procesie derywacyjnym: derywatu i wyrazu bedacego
punktem wyjscia przy jego tworzeniu. Ten warunek nie zawsze jest spelniany przez
leksykografie gwarowa (Sierociuk 2003).

Z drugiej strony — monograficzne opracowania gwarowego slowotworstwa (jak
i w ogoéle monografie gwarowe) zestawiane bylo zasadniczo w oparciu o material
pozyskiwany (tradycyjnie) od niewiclkiej grupy respondentéw — bardzo czgsto tez
od pojedynczych 0sob; praktycznie bylo to konsekwencja przeniesienia metodologii
stosowanej przy badaniu jezyka ogélnego na niwe dialektologii. Wysoki stopient
Zznormalizowania” przesadza, ze w wiclu wypadkach badacze zjawisk jezyka ogdl-
nego czgsto odwoluja si¢ do wlasnej kompetenciji jezykowej; w kontekscie badan
dialektologicznych podejscie takie nie wchodzi praktycznie (poza niewielka grupa
autochtonéw) w rachube.

Specyfika jezyka mieszkanicdw wsi — jego oralne (Ong 1992, Hevelock 2006)
uwarunkowania — przesadza o nieco innym funkcjonowaniu w tym srodowisku normy
jezykowej, czego — w powszechnym przekonaniu — przejawem sa pojawiajace si¢
obocznosci. Musimy jednak mie¢ na uwadze i to, ze mieszkanicy wsi obok wlasnej
gwary znaja — i czgsto si¢ nim poshuguja — jezyk ogoélny. Niekiedy wigc oboczne wy-
stgpowanie poszczegolnych form jest pochodna powyzszych uwarunkowan.

Dla potrzeb niniejszego opracowania wykorzystane sa dane z komputerowej bazy
zestawianej w Pracowni Dialektologicznej UAM w Poznaniu z mys$la o pracach leksy-
kograficznych. Aktualnie korpus ten zawiera teksty dwojakiego typu: z jednej strony
sa to nagrania dokonane na poczatku lat 50. ubieglego wicku i opublikowane przez Z.
Sobierajskiego (m.in. Sobierajski 1985); z drugiej za$ — transkrybowane teksty pozy-
skiwane wspolczesnie od mieszkancow wielkopolskich wsi; sa to rezultaty eksploracji
o wyraznym ukierunkowaniu leksykograficznym. Material jest zréznicowany gléwnie z
tego powodu, ze nic znajduje potwierdzenia przekonanie, jakoby zadawalajacy material
badawczy dostarczaja dluzsze wypowiedzi informatoréw. Jednoznacznie przekonuje o
tym chociazby analiza ,, Tekstow gwarowych z zachodniej Wielkopolski” (Sobierajski
1985), gdzie na 210 stronach mamy zréznicowane tematyczniec wypowiedzi miesz-
kancow 11 wsi ze zwartego obszaru dialektalnego. Sg one jednak — niejako zgodnie z
tradycja poczatkowych (i nie tylko) badan dialektologicznych — pozyskiwane od poje-
dynczych jej uzytkownikéw. We wlaczonych do korpusu tekstach uzytych jest 62 711
stowoform; mimo wszystko jednak — co moze zaskakiwa¢ — brak tu potwierdzenia
zywotnosci wielu cech wykorzystywanych przy kresleniu charakterystyki dialektalnej
tego regionu (Sierociuk 2012c¢).

Zwazywszy na specyfike badan dialektologicznych materiat poddany tu analizie
jest zlokalizowany terenowo — pochodzi od mieszkancow tylko jednej wsi w poludnio-
wo-zachodniej Wielkopolsce. Jest to wigc material jednorodny pod wzglgdem tereno-
wym (Bukowiec Gorny kolo Leszna), takze czasowym — systematyczne rejestracje
prowadzone byly po roku 2000. Mamy zatem mozliwos¢ ogladu jezyka konkretnej
spotecznosci w bardzo waskim przedziale czasowym.

Korpus bukowiecki jest cze$cia wigkszego korpusu wielkopolskiego; poddany
tu analizie zostal zestawiony na podstawie 60 rozméw, w ktérych bralo udzial 72



Specyfika stowotworstwa gwarowego w swietle danych korpusowych 383

interlokutoréw. Jego zawartos$¢ to 535 711 slowoform® odnotowanych tylko w wy-
powiedziach bukdéwczan. Podkreslam to dlatego, ze jego podstawa materialowa to
rozmowy prowadzone na okreslony temat przez zespol poznanskich dialektologdw.
Wypowiedzi oséb spoza badanego $rodowiska — pytania eksplorator6w — na etapie
zestawiana bazy zostaly usunigte. Kazde poswiadczenie opatrzone jest migdzy innymi
inicjalami informatora, jego rokiem urodzenia i dzienng data zapisu. Dane te pozwalaja
przy gotowywac zestawienia prezentowane nizej.

Ponad pét miliona slowoform gwarowych z jednej miejscowosci przesadza o tym,
ze mamy tu do czynienia z jednym z wickszych korpusow dialektologicznych (Cermak
2006a, Cermak 2006b, Cermak 2011, Lewandowska-Tomaszczyk 2005) pozwalaja-
cych stawia¢ pytania wykraczajace poza ramy dialektologii. Mozemy $ledzi¢ kwestie
wariantywno$ci — szczegdlnie istotne dla badaczy gwar (Hegemosa 2008, Sierociuk
2012b) — a takze istote i tempo zmiany jezykowe;.

Przy typowaniu do prezentacji niektérych form uwzglednialem takze ich funk-
cjonowanie w jezyku mieszkancow innych miejscowosci — np. Bytyn (na zachéd od
Poznania), gdzie przeprowadzonych z 4 rozméwcodw 9 wywiaddw zawezonych tema-
tycznie (,, Tradycyjne czynnosci gospodyni wiejskiej”) utrwalily 72 124 stowoformy; tu
nicktére nazwy wykazuja nieco inna charakterystyke jezykowa — wicksza czgstotliwo$e
uzycia, poswiadczone inne konteksty synonimiczne itp.

Podejmujac problematyke sygnalizowana tytutem chcialbym skoncentrowac si¢
jedynie na kilku istotnych dla charakterystyki gwarowego slowotwoérstwa zjawiskach;
przywolany material ilustrowal bedzie uwarunkowania synonimii stowotworczej w
srodowisku gwarowym. Na tym tle warto odnie$¢ si¢ do charakterystyki zmian jezyko-
wych—to okazuje si¢ mozliwe przy wykorzystaniu parametrow ulatwiajacych analizg
zréznicowania pokoleniowego jezyka mieszkancdw wsi. Konstrukcja podstawowej bazy
(gléwnie chodzi o wykorzystanie danych identyfikujacych respondentéw — inicjaly i rok
urodzenia) stwarza tez przestanki do sledzenia preferencji idiolektalnych —i ich wplywu
na ogodlny obraz jezyka badanej spoleczno$ci wiejskiej; tutaj dodatkowo pojawia si¢
mozliwos¢ ogladu ., glebokosci” konkretnych proceséw derywacyjnych.

W prezentowanych nizej zestawieniach zachowana jest chronologia pokole-
niowa; po inicjalach respondenta podany jest (w nawiasie) jego rok urodzenia. Dane
liczbowe ilustruja po$wiadczenia uzycia konkretnej nazwy przez poszczegolne osoby
odnotowane w analizowanej bazie.

Ogolne zestawienie nazwy podstawowej drabie ‘drabina’ijej derywatow dowodzi
stabilnej zywotnosci wszystkich form w jezyku mieszkancéw Bukowca Gornego. W
oparciu li tylko o te dane mozna uméwi¢ o wyraznej relacji synonimicznej. Jednak o
wiele wigcej informacji otrzymujemy po opatrzeniu kazdego potwierdzenia danymi
pozwalajacymi identyfikowac¢ osobg, ktora t¢ forme uzyla w swojej wypowiedzi. Dane
te pozwalaja tez wskazaé relacje zachodzace w tej tréjce nazw: podstawowe drabie
nalezy chyba uzna¢ za forme wychodzaca z uzycia, zaskakuje tu brak poswiadczen w
grupie najstarszych mieszkanicow. Najblizszy derywat (najprostszy) — drabka — zaczy-
na przejmowa¢ funkcje nazwy podstawowej; on tez wykazuje wyrazng rywalizacj¢ z

2 Korpus ten — jak i inne korpusy czastkowe — jest systematycznie rozbudowywany.
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derywatem o strukturze zgodnej z regulami jezyka ogoélnego — drabina (poSwiadczona
w bazie bukowieckiej 43 razy).

DRABIE [ 17 x]: DRABKA [ 36 x]: DRABECZKA [ 12 x]:
- — SzMP (1886) -2

-—PaK (1910) -8 1
-—UrA(1912) -- 5
-—PoJ(1919) -1 -
-—SoW (1920) —- 1

-—DoS(1921) -1 -
3-Swi(192l) -- -
3-MaF (1922) -1 -
-—SwS(1922) -1 1
-—SII1923) -1 1
-—SzA(1923) -2 -
3-SoA(1928) -4 -
3-81Z(1934) —- -
-—LIE(1935) -1 3
4-BoA(1936) —- -
-—PoB(1937) -3 -
-—PoC(1942) -4 -
1-BaK (1947) —-- -
-—SaZ (1948) -7 -

O wiele cickawsze zaleznosci ukazuje jednak zestawienie uwzgledniajace uzycia
derywatow kontynuujacych pochodnos¢ z -ka (drabka) oraz z -ina (drabina). Mozemy
tubowiem oglada¢ wyrazng rywalizacje obu form. Niewicle odbiegajace pod wzgledem
poswiadczen nazwy ukladaja si¢ niemal na zasadzie wymiennosci. Drabinka — wedle
tych danych — jest forma ekspansywna, wyraznie wygrywajaca z typem drabeczka.
W swietle przywolywanych tu danych drabinka wyraznie zastgpuje drabeczke. W
praktyce mozna tez widzie¢ tu przyklad bardzo konkretnej zmiany jezykowej. W tej
sytuacji nalezy szczeg6lnie podkresli¢ to, ze — jak wspominalem przy omawianiu
charakterystyki analizowanego korpusu — analizowany material pozyskiwany byl w
terenic w niewielkim przedziale czasowym — jest to pierwsze dziesigciolecie XXI
wicku. Spelniajacy wigc wszelkie wymogi synchroniczno$ci materiat daje podstawy
do sledzenia zjawisk typowych dla badaczy diachronii — zmiany jezykowej. Mamy
tu jednocze$nie mozliwo$¢ sledzenia istoty tego procesu; ilustrowana tu zmiana wa-
runkowana jest gléwnie czynnikiem pokoleniowym. Zmiana jezykowa ilustrowana
ponizszym zestawieniem dokonuje si¢ nie poprzez przejmowanie przez poszczegolnych

3 SzM urodzona w roku 1886 nagrana byla w roku 1964. Dla uzupehienia dodam, ze SzM byla
matka SzA (1923)1 SzJ (1925).
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uzytkownikéw jezyka formy ,,nowszej” — w Swietle ponizszego materialu to nowe
pokolenie wnosza nowe formy.

DRABKA [36 x]: DRABECZKA [ 12 x]: DRABINKA [ 20 x]:
2-SZM(1886) —- -
8—PaK (1910) -1 -
-—UrA(1912) -5 -
1-PoJ (1919) —- -
-—SoW (1920) -1 -
1-DoS (1921) —- -
1-MaF (1922) —-- 3
1-SwS(1922) -1 -
1-SI7(1923) -1
2-SzA(1923) —-
-—SzJ (1925)  —-
-—PoW (1928) —-
4-SoA(1928) —-
-—SoF (1928)  —-
1-LiE (1935) -3
3-PoB (1937) --
4-PoC (1942) -—-
-—GrP(1944)  —-
-—GuB (1946) —-
-—BaK (1947) —-
7-SaZ (1948)  —-
-~ WoS (1959) —-

N W Nt

—_— 1

N DN = = = =

Inne uwarunkowania ilustruja przyklady terenowych poswiadczen zywotnos$ci
konkretnego procesu stowotworczego — tu chodzi o tworzenie zdrobnien przy uzyciu
powszechnie uznawanego za charakterystyczny dla gwar wielkopolskich formantu
-yszek. Przywolane przyklady nie sa objete ,,unifikacja” kategorialng; poszczegdlne
nazwy pozwalaja tu widzie¢ nawet zaleznos$ci leksykalne. -yszek wykazuje tu rézne
— pod wzgledem proporcji — relacje z innymi formantami zdrabniajacymi.

Oto w jakie relacje wchodzi interesujacy tu nas formant:

KAMYCZEK [2 x ]: KAMYSZEK [ 17 x ]:
-—SbW (1917) -
-—SoW (1920) -
-—DoS (1921) -
-—MaF (1922) -
-—SwS(1922) -

W N NN =
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- — SzA (1923)
- S1J (1923) -
-—PoW (1928) -
1-SoA(1928) -
-—MaE (1929) -
1-Drx (1970) -

Ptk ek ND et

KAWALECZEK [ 18 x]: KAWALYSZEK [2x |:
1 — SoW (1920)
1 - S1J (1923) - =
2 — SzA (1923)
4 - SzJ (1925)
5-PoW (1928) - =
1 — SoA (1928)
1 - SIZ (1934)
2 — GrP (1944)
1 —PoA (1951)

|
)

RZEMYK: [ 11 x]: RZEMYSZEK [ 7 x |:
-—SbW (1917)
4-SoW (1920) -
- — SbE (1920)
4 - SIZ (1934)
1 - LiE (1935) = .
2 — GuB (1946)
-—Sal (1952) — 2

[ |
o= W) =

SNOPECZEK [4 x: SNOPYSZEK [3 x:
-—UrA (1912) — 1

1 — SoW (1920)
1 — SbE (1920)
-—S1J (1923) —
1 — SzJ (1925)
-—KaA (1926)
1 - SIZ (1934) - .

| [
(S| 1

|
—

Te cztery zestawienia ukazujq praktycznie wszystkie mozliwe relacje: dominujaca
(kamyszek wobec kamyczek), sporadyczng (kawalyszek wobec kawaleczek) 1 prawie
réwnowazna (pozostale dwie pary). W obu pierwszych wypadkach mozna wrgcz mowic
o dominacji jednego z rywalizujacych formantéw. Istotne jest jednak to, ze w kazdym
typie formant wykazuje diametralnie odmienng charakterystyke ilosciowa. Prowadzac
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w tej micjscowosci badania nawet z najstarszymi respondentami mozna nie uzyskac
potwierdzenia zywotnosci interesujacego nas formantu przy wielu podstawach.

Dla uzupelnienia dodajmy, ze w korpusie bukéwieckim nie zostaly odnotowane
przyklady typu: kwiatyszek “maly kwiat’, kotyszek “maly kot’, wianyszek ‘maly wianek’,
mimo ze w innych gwarach wielkopolskich — i w innym czasie — byly notowane. W
Bukéwcu Gérnym pojawialy si¢ za$ inne formy nazywajace te desygnaty.

Trzeci wreszcie typ uwarunkowan — z wyraznie rysujacym si¢ mi¢dzy innymi
wsplywem idiolektu — ukazuje zywotno$¢ w jezyku mieszkancéw Bukdwca Goérnego
przymiotnikowego formantu -anny, ktéremu w jezyku ogoélnym odpowiada -any; w
lokalnych zas gwarach wchodzi on takze w relacje z formantem -aty i -asty — wspol-
tworzac serie typu: glinianny : gliniany : gliniaty : gliniasty.

By¢ moze stopien terenowej zywotnosci tego formantu uzalezniony jest od
— istotnego w docickaniach dialektologicznych — czynnika geograficznego. W przy-
naleznym do tego samego (wiclkopolskiego) dialektu Bytyniu odnotowywany byl
znacznie czesciej i przy wigkszej liczbie podstaw stowotwérczych. Mamy tu: bawel-
nianny (1x), blaszanny (9x), drewnianny (12x), glinianny (7x), Inianny (5x), nicianny
(4x), skarupianny (2x), skorupianny (jako wariant poprzedniego — 1x), skérzanny (5x),
stomianny (1x), szklanny (2x), szmacianny (1x), wetnianny (2x) oraz: pfocianny (1x)
i usztywnianny (1x). Pamigtajmy jednak, ze korpus bytyniski obejmuje slownictwo
jednego tylko pola tematycznego, oraz to, z¢ jest prawie 7,5 razy mniejszy od korpusu
bukowieckiego.

W Bukéwcu Gornym formant -anny notowalem w specyficznych kontekstach
idiolektalnych: jedynie drewnianny uzyla tréjka respondentéw, pozostale przyklady
pochodza od pojedynczych rozméwcow.

Material bukowiecki ukazuje zatem nastgpujacy obraz:

DREWNIANNY | poswiadczony 7 x — wobec 226 uzy¢ typu DREWNIA-
NY]:

UrA(1912) - 2

SzA (1923) - 4

PoW (1928) - 1

oraz:
BAWELNIANNY: SzA (1923) —
BLASZANNY: SzA (1923)
CEGLANNY: MaT (1951) =
GLINIANNY: SzA (1923)
LNIANNY - SzA (1923)

SKORZANNY - SaZ (1948) —
WELNIANNY — SzA (1923)

|
Pt DN e e
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Zaskakuje tu szczego6lna ,,aktywno$¢” jednego respondenta: SzA. W tej sytuacji
ogolna charakterystyka terenowej zywotnosci tego formantu sprowadza si¢ praktycz-
nie do analizy danych idiolektalnych. Dobitnie ukazuje to zestawienie calosciowe,
obrazujace obecnos$¢ -anny w poszczegédlnych idiolektach:

UrA (1912) - 2
SzA (1923) - 4+1+1+2+5+1=14
Pow (1928) - 1
SaZ (1948) - 1

MaT (1951) - 1

Produktywnos¢ formantu -anny w jezyku mieszkancéw uwzglednianych tu miej-
scowosci wielkopolskich moze by¢ — i powinna — rozpatrywana w szerszym kontekscie
stowianskim. Tu skupig¢ si¢ tylko na typie glinianny. Jak przekonuje mapa w pracy
T.I. Vendiny jest on obecny w calym pasic gwar slowiafiskich — poczynajac od gwar
Polski (zwlaszcza) zachodniej — poprzez gwary pélnocnej Bialorusi — po pélnocno-
zachodnig Rosj¢ (Benamna 2009, 342). Znamienne jest, ze i w polskim i w rosyjskim
jezyku literackim ten typ slowotwoérczy nie wystepuje. W polszczyznie ogoélnej w
interesujacych nas formantach obecny jest tylko -any: bawetniany, blaszany, ceglany,
drewniany, gliniany, Iniany, skorzany 1 welniany. W literackim jezyku rosyjskim mamy
pewne zréznicowanie, sa bowiem analogicznie: x1onko8ulil, JcecmaHol, KUpNUYHblil,
0epesaHHbIU, eNUHANbBI, TbHAHO, Kodcanblil 1 wepcmanoti. Wiele przemawia za tym,
ze w gwarach rosyjskich typ oepesanneiu nie jest bezposrednim zrodlem typu z pod-
stawa glin-.

Przy okazji warto moze zwroci¢ uwage na potrzebg ,,calosciowego” potraktowania
produktywnosci formantu -anny w réznych dialektach stowianskich; dopiero bowiem
dysponujac pelnym materialem — zawierajacym takze formy , konkurencyjne” — jest
mozliwe kreslenie charakterystyki konkretnych gwar — posrednio takze jezykow. Nie
tylko dla dialektologa bowiem moze by¢ cickawa odpowiedZ na pytanie o historig i
genez¢ konkretnego zjawiska.

Geografia formantu -anny sugeruje jego archaiczno$¢; w Swietle danych
T.I. Vendiny typ glinianny wykazuje zwarty obszar wystgpowania w gwarach poénoc-
norosyjskich i w zachodniej grupie gwar rosyjskich; w gwarach polskich zapisywany
byl przede wszystkim na Kaszubach, Mazowszu i w Wiclkopolsce (Bermuna 2009,
178).

W naszym materiale glinianny pojawil si¢ w Bukoéwcu Gornym tylko dwa razy,
przy czym oba poswiadczenia pochodza od jednej osoby. Czesciej (liczbowo) byl
notowany w Bytyniu — podaly go trzy osoby (z czterech badanych). W kontekscie in-
nych bukowieckich poswiadczen typu z -anny rodzi si¢ pytanie o sposob interpretacji
wyjatkowej pozycji idiolektu SzA. Czy jest to przejawem wyjatkowej zachowawczo-
sci jezykowej, czy tez innych uwarunkowan, ktérych rozpatrywanie wykracza poza
ramy tego tekstu? Szczegdlng pozycije typu -anny w idiolekcie SzA — takze na tle calej
spolecznosci bukowieckiej jako preferencja jednostkowa — mozna (a nawet nalezy)
rozpatrywac ponadto z punktu widzenia przebiegu zmiany jezykowej. Od kilku lat
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SzA juz nie zyje; mozna wigc powiedzie¢, ze -anny w jezyki mieszkaficéw Bukowca
Gornego praktycznie nie jest juz obecny.
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SPECIFITY OF DIALECTAL WORD-FORMATION IN ACCORDANCE
WITH THE CORPUS — DERIVEN DATA

Summary

The basis of these contemplations is the empirical data deriven from the electronic dia-
lectal corpus kept in the Department of Dialect Studies of Adam Mickiewicz University in
Poznan. Mostly, the lexis was collected among the inhabitants of the same country via inter-
views with 72 interlocutors. It consist of 535 711 word forms. The basis is the part of more
complex structure — corpus of contemporary Greater Poland dialects. It includes 1 500 000
word forms and each of them is followed by such pieces of information as, year of birth and the
initials of the research participant, date of the recording, location together with the geographical
coordinates.

The extensiveness of the material is helpful to not only to make conclusions essential for
the description of the language of contemporary country, but also to find the phenomena for the
language history researchers. In this case, the progress of linguistic change is visible.

The material presented in the article shows specifity of several word — formation phe-
nomena, 1.€.

— dialectal synonymy;

— linguistic change characteristic in accordance with the stratification of generations;

— idiodialectal phenomena.



