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RESUMEN
~osodes orizicolus (Muir), mejor conocido como “Sogata” es considerado como un
== de importancia econdmica en el cultivo del arroz. Los dafios causados por
=secto, pueden ser directo e indirecto, este Gltimo por medio de la transmisién
= w=osis ("Virus de la Hoja Blanca™). Asi, en el presente trabajo se evaluaron
. omos tratamientos con propiedades repelentes (Biocrack® 2 0.50, 1.0y 1.51/Hay
2" 2.0 1/ Ha), los cuales se compararon con un testigo comercial (Actara® 100
= Ha)y con un testigo absoluto (parcelas sin aplicacion de productos). Los
== =dos obtenidos proporcionaron elementos, que permitieron el establecimiento
= = estrategia de manejo, tanto para ninfas como para adultos de la plaga. Los
‘s os fueron realizados en parcelas de arroz (Var. IDIAP L-7) en la localidad de
=m0, Panama.  El disefio experimental utilizado fue el de bloques al azar, con
~w (4) repeticiones por tratamiento y el método de muestreo utilizado fue la red
= =ztida”. La frecuencia de muestreo fue de 1, 3, 5, 7, 10, 12 y 15 D.D.A. (Dias
~=ouss de la Aplicacion). El tratamiento mas eficiente en el control de ninfas fue
“oerzck a 1.5 1/ Ha, semejante estadisticamente al Actara® hasta 12 D.D.A. Los
~mmzmientos de Biocrack®, entre 0.5 y 1.5 1/ Ha, evidenciaron algin grado de
=== =ncia de adultos de T. orizicolus, a pesar de mostrarse eficiente solamente a 1
T % La metodologia, no permiti6 evaluar el impacto de los tratamientos sobre la
“mmomofauna benéfica.
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ABSTRACT

Tagosodes orizicolus (Muir), better known as "Sogata” is consider an insect-pest =
economical importance in rice crop. The damages caused by this insect, can be dire:
or mechanical and indirect, trough the transmission of the virus ("Virus de la Ho -
Blanca”). Several treatments with repellent properties were evaluated in this articlz
Three dosages of Biocrack® (0.5, 1.0 and 1.5 1/ Ha) and Garlic® at 2.0 1/ Ha, we-=
compared with a commercial product as relative control (Actara® 100 g i.a. / Hz
with the objective of provide elements which allow to establish a manageme=-
strategy for this insect-pest. The field trial was carried out in rice plot (Var. IDIAP L-7) i=
the region of Chepo, Panama. The experimental design was random block, with fou-
(4) repetitions per treatment and the sample method used was sweeping net. Th=
sampling frequency was 1, 3, 5, 7, 10, 12 and 15 D.A.A. (Days After Aplications
The most efficient treatment for the control of nymphs, was Biocrack® at 1.51/ Hz
statistically similar to Actara® until 12 D.A.A. The Biocrack® treatments between 0.%
and 1.5 1 / Ha showed some degree of repellency in 7. orizicolus adults althoug-
showing to be efficient only at 1 D.A.A., due to migratory behavior in adults. Th=
methodology employed, didn’t allow evaluating the effect of the treatments in ths
benefit insects, suggesting trials in controlled conditions.
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INTRODUCCION

El arroz (Oryza sativa), es uno de los principales granos basicos parz
Panamd y el mundo. El édrea total que ocupada por este cultivo, el
capital invertido en la actividad y su importancia en la dieta bésica de
la poblacién mundial, son elementos que sustentan la importancia del
arroz para el pafs (Purseglove, 1972; Shannon, 1980). Informes del
CIAT (1984), sustentan que el 9% del total de calorias de la poblacién
latinoamericana, es aportado por este cultivo. La misma fuente (CIAT.,
1984), cita que para Panam4 el arroz contribuye con el 26% de las
calorias consumidas por la poblacién.

A nivel mundial, los insectos-plagas de arroz son responsables por las
perdidas de aproximadamente del 12%, considerdndose el manejo de
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.o v enfermedades, como una de las principales limitantes para la
wewnccion (Pantoja et al., 1997). Por lo que, se destaca la necesidad
\ t=sz—ollar un programa de investigacién en manejo integrado de
“uome MIP), coherente con las necesidades de los productores. De
wumez que permita el desarrollo y la implementacién de métodos de

sum=c No Quimicos” (Apple & Smith 1976; Zachrisson 1998). La
“wacin constante de nuevos productos (repelentes, inhibidores de

. . —entacién, alomonas, feromonas, etc.) que retinan caracteristicas
~wmrmahles con la filosofia de manejo integrado de plagas (MIP),
L= considerarse una prioridad en estos programas. El éxito de
wnezmas MIP, depende de la compatibilidad de los diferentes
swsocos de control, de manera que se reduzca la poblacién de la

“_;_—.‘;\'o" por debajo de los niveles de dafio econémico y se
we==—= la entomofauna benéfica (parasitoides y depredadores). De
wx “orma, productos comerciales extraidos de plantas como las
~wmonas’, con efecto adverso sobre las plagas, que presenten
wwmc=risticas de repelencia, inhibicién de la alimentacion e
“mem=xcitacién, lo colocan en el mercado con ventajas comparativas.
e czracterfsticas presentadas por las | Alomonas enmarcan a estos

wme 1o es la “Certificacién Organica” de los cultivos y los
~“imentos Libres de Pesticidas™.

= orncipales regiones arroceras de Panamd y del continente
:,:__-_no observan la presencia de Tagosodes orizicolus (Muir)
“=—optera: Delphacidae), cominmente llamada de "Sogata” (Estrada,
8% King & Saunders 1984; Zachrisson 1991; 1998). El dafio
mecinico causado por T. orizicolus, consiste hacer perforaciones o
mosones en las hojas, para alimentarse u ovipositar. La elevada
wozcion de la plaga, incrementa la excrecion de “Honey Dew” o
“omouestos  Azucarados” sobre el follaje, lo que favorece el
s=-miento de "Fumagina”, que sirve de medio de cultivo para el

220 Capnodium. El incremento de la "Fumagina™ reduce la
=—icie fotosintética de la planta, aspecto que puede afectar
== “cativamente los rendimientos (Pantoja et al., 1989; Pantoja &
“==:ndez 1993). Adem4s del dafio mecénico causado por “Sogata’,
wm~ién se observa el dafio indirecto producto de la transmision del

s de la Hoja Blanca del Arroz”, lo que provoca el vaneamiento
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del grano (VHBA) (King & Saunders 1984: Pantoja et al., 1--
Zeigler et al., 1993).

El manejo de la "Sogata” considerado un insecto-vector, suge
mantener las poblaciones de T. orizicolus, en niveles poblacior -
inferiores a un (1) insecto por batida de red, lo que mantiene la tas: -
infeccién de la virosis por debajo del 10%. La medida antes citac-
ha implementado en algunas parcelas comerciales del cultivo =
region de Panamd Oeste (Chepo), con resultados exitosos. De mz==
semejante algunos autores, han estimado que poblaciones de nin‘z
adultos entre 15 y 20 insectos por pase doble de red, puede ca--
mermas significativas en la produccién, producto del dafio mecé-
en la planta (Vivas 1991). El nivel de dafio econémico, adoptado r=
insectos "No Vectores™ de virosis en Colombia, en plantas con 1 : -
hojas, es de 250 insectos por 10 pases dobles de red (Pantoja e: =
1997). El mismo autor sostiene que 400 insectos por 10 pases do- -
de red, en plantas que presenten entre 3 a 5 hojas, afectan -
rendimientos (Pantoja et al., 1997).

La necesidad de incorporar elementos de innovacién y desarrollo, qu
sustenten los programas de manejo integrado de insectos-plagas er -
cultivo del arroz y especialmente el manejo de la poblacién -
insectos-vectores de “fitopatégenos”, es imperativo. Por lo que, se hz:
necesario evaluar nuevas alternativas de control "No Quimicas”, P

medio de "Alomonas” o de productos de "Origen Orgénicos” que -

afecten el complejo de parasitoides de T. orizicolus (Arias et al., 199-

Las propiedades que presentan algunos productos (alomonas) y s

compatibilidad con la filosoffa MIP, ameritan que estos se:-
evaluados, lo que motivé la ejecucién del presente estudio.

MATERIALES Y METODOS

Los experimentos se realizaron en la localidad de Chepo, Panam:
durante los meses de Abril y Mayo, en el afio agricola 2003. EI 4r=:
experimental present6 caracteristicas que favorecieron el ensayo, cor
lo es la diversidad de variedades sembradas (IDIAP-38, IDIAP-1.7
CR-1113), en diferentes épocas del afio, lo que permitié evaluar =
efecto de los tratamientos sobre la poblacién del insecto. Ademds, i
elevada poblacién de la plaga en las parcelas, fue un factc-

60 Zachrisson, E



- Wmdiciocante para la instalacién de los ensayos. La variedad
WSmsiz en el ensayo fue IDIAP-L7.

=0 =xperimental, utilizado fue e] de bloques al azar, con cuatro
- @=ciones por tratamiento, considerdndose la batida de red como
Wenco de muestreo de la plaga. El muestreo consté de 20 batidas
¢ =mple y en cada muestreo, se consideraron tanto las ninfas

* == zdultos. Los ejemplares fueron discriminados, de acuerdo al

2= desarrollo (ninfas y adultos) para medir el efecto de los
- =sizdisticos. La entomofauna benéfica fue cuantificada e
Wizacdz 2 nivel de familia, en los diferentes tratamientos, como
#===20 a la informacién suministrada, '

“iz=entos fueron aplicados con una bomba de espalda, con
-t o "~°

=< siete (7) litros y con presién constante de 60 psi. Las
= culizados fueron del tipo de "Cono”, de la serie X,
~=2ndo un volumen de 100 litros de agua por hectérea.

WEST=0s se realizaron en el drea central de las parcelas
"memczl=s de 50 m? (10 x 5 m), excluyéndose la zona de un (D
 7artir de los bordes. La migracién de adultos provenientes de

¢ “oindantes, se evit6 instalando las parcelas experimentales a

B metros de distancia entre si. La definicién del 4rea
“Semizl v previamente a la instalacién de las parcelas, se realizé
Sca2cién de la plaga (pre-conteo), con Ia intencién de
* las poblaciones de ninfas y adultos, se encontraban en

“=72d0s. Asi, se pudo discriminar Ia posible diferencia
"t =oire los tratamientos.

i

=75 se realizaron en los siguientes intervalos: 1, 3, 5, 7, 10,
= D A (Dias Después de la Aplicacién del tratamiento). Los
Wesies zplicados  con sus respectivas dosis fueron: Biocrack®
51/ Ha), Garlic® (21/ Ha) y Actara 25 WG® (100 gi.a/
= =lativo) y un testigo absoluto (libre de producto). La
+ = ~infas en las parcelas experimentales, indicé que existi6

2= Ce la plaga, aspecto que favorecié la evaluacién de

-

~armcieristicas de los tratamientos, como lo es la fago-
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Los datos colectados, fueron sometidos al andlisis de variaz:
(ANDEVA), por medio de una prueba de 'F’ y posteriormente
aplic6 la prueba de Duncan’, al nivel del 5% de probabilidad. ==
efecto de los analisis los datos fueron transformados en raiz de x +

y la eficiencia de los tratamientos fue calculada utilizando la form-
de Abbot (1925).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los tratamientos que més se destacaron, en el control de las ninfas -
Tagosodes orizicolus fueron Biocrack® a 1.51/ Ha y el test:
relativo (producto comercial - Actara 25 WG® ) a 100 g ia. / =
(Cuadro 1), con un efecto residual semejante, durante 12 D.D.A i
tratamiento de Biocrack a 1.5 1/ He mantuvo las poblaciones de -
ninfas en niveles reducidos, con diferencias significativas en relacics
los otros tratamientos, hasta 15 D.D.A. Los resultados demuestran -
Biocrack® a 1.5 1/ Ha posee mayor eficiencia para el control de nin‘=
que (;)ara adultos (Cuadro 1y 2). Asi, el tratamiento con Actarz —
WG® a 100 g de i.a. / Ha (Testigo Comercial), demostré ser =
eficiente en la reduccién de la poblacién de adultos (Cuadro 2), que
tratamientos con Biocrack®, especificamente la dosis de 1.51/Ha.:
obstante, Biocrack® a 1.5 1/ Ha se caracteriz6 por proteger el cult
hasta 10 D.D.A., destacando la propiedad repelente de este produc
La diferencia en la accién del Actara 25 WG (sistémico y de contz:
/ testigo comercial) y el Biocrack® al.5 1 / Ha (repeler=
fagoinhibidor e hiperexcitacién), sustenta la diferencia encontrade =
los resultados (Cuadro 2).

El tratamiento con Garlic®, considerado un producto a base de -
(Allium sativum) comparable al Biocrack® (Allium), en lo que respe:
a la repelencia del insecto, no demostraron resultados satisfactor
para la poblacién de ninfas y de adultos de T. orizicolus (Cuadro
2). La tasa de reduccién de la poblacioén de adultos de T. orizicolus =
elevada (Cuadro 2), solamente en las parcelas en donde se apl:
Biocrack® a 1.5 1/ Ha y el insecticida sistémico Actara 25 WG® a !
g dei.a./ Ha, observando efecto residual de 10 DDA.y 12D.D.-
respectivamente. La migracién de los adultos en parcelas colindar=
(vecinas), en intervalos de dos y tres dias, podria enmascarar
resultados. No obstante, esto €s considerado una variable a
evaluada en este tipo de experimento, debido a la capacidad -
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s,

_soersién de los adultos. A la fecha no existe un disefio experimental
~-oiado, para solucionar este inconveniente. La situacion se agrava

== cuando se trabaja con productos con propiedades repelentes, en
«o= caso el Garlic ®y el Biocrack %

_. ~hlacién de parasitoides y de depredadores (enemigos naturales),
- ~=ducida posiblemente en funci6n de la metodologia utilizada y al
=0 de muestreo (Cuadro 3). Sin embargo, tanto en el complejo de
=< oides evaluado como en la poblacién de depredadores, no hubo
"uo-aciones significativas. La estabilidad de la poblacién de
s zos naturales, observada durante el periodo del ensayo, sugiere
. -=-=sidad de considerar otra metodologfa, que permita medir el
=210 de productos de origen orgénico e insecticidas, sobre estos. En
= sentido, no hubo diferencia estadistica en la poblacién de
= zos naturales, para los tratamientos evaluados, lo que sustenta lo
_=~do anteriormente. Este aspecto se confirmo al comparar el

. de Biocrack® a 1.5 1/ Ha con el Actara 25 WG?®, en donde
wmoes se comportaron de manera semejante. La definicién de la
+~—+idad de los tratamientos, es dificil de observarse en condiciones
 —=mpo, debido a la dispersién del complejo enemigos naturales,
s consecuencia del efecto repelente de Biocrack®. La reducida
.+ =--4n de insectos benéficos encontrados en las parcelas aplicadas
e totara 25 WGS, puede atribuirse a la accién sistémica y de
fmmzcto del insecticida.
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_ONCLUSIONES

= =zizmiento de Biocrack (1.5 1/ Ha), para el manejo de la poblacién
w= =nfas de T. orizicolus, se mantuvo eficiente hasta los 12 D.D.A.

= Biccrack® posee mayor eficiencia en la reduccién de la poblacién
= mnfas, que para los adultos.

-+ m=todologia utilizada, no permitié evaluar el impacto de los
smamientos sobre la entomofauna benéfica.
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