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RESUMEN

Investigamos la abundancia relativa diversidad y cstructura de la comumdad de msectos cn las
lanas y los arboles del dosel y sotobosque de un bosque tropical semi deciduo ubicado en la
Cwdad de Panama El objetivo principal de la presente investigacion fue el estudio de la
composicion de la comumdad de insectos herbivoros del dosel y del sotobosque en los arboles
las lanas Entre mayo del 2009 y encro del 2010 se colectaron 3573 especimenes utihzando ¢l
beating con un esfuerzo de muestreo de 2160 mucstras equivalentes a 864 m  De acuerdo con ¢!
Ancova el cstrato y la especie de planta causo un efecto sobre la abundancia de Coleoptera v
Hemiptera El Ancova indica que la forma de crecimiento de la planta solamente presento un
efecto en Orthoptera De acuerdo con el Anahisis de Redundancia los datos son explicados
principaimente por ¢l dosel Todos los msectos fucron anahzados de acuerdo al grupo trofico al
cual pertenecen En el dosel predomnaron los fitosuctivoros y fitofagos mordedorcs
espccialmente de Colcoptera En ¢l sotobosque predominaron los depredadores especialmente
Hymenoptera Se compararon Serjania mexicana con Luehea Seemanmii del dosel y del
sotobosque de acuerdo con el Indice de diversidad Monsita Horn las comunidades de insectos
mas similarcs fucron / seemann del sotobosque con § mexicana del dosel Comparando
Anacardium excelsum v Serjania mexicana del dosel v ¢l sotobosque S mexicana y A excelsum
del dosel fueron las comunidades mas semejantes



SUMMARY

We assessed the diversity relative abundance and commumnity structure of insects 1n hanas and
trees 1n the canopy and the understory of sem: deciduous dry tropical forest in a small park
bordening Panama City Panama A tower crane gave access to thc canopy Between May 2009
and February 2010 bcating vielded 3573 insects 1n all We sampled 864 m equivalent to 2160
samples n the canopy and undersiory Diversity and relative abundance of Coleoptera and
Hemiptera differed sigmficantly between canopy and understorn and among different plant
specics Diversity and relative abundance of trec vs iana Orthoptera differed significantly In the
Redundancy Analysis all dates were mainlv explamned for the canopy Diversity and relative
abundance within Membracidae Cicadellidae Chrysomelidac Curculionidac and Formicidac did
not differ sigmficantly between trees and hanas or between canopy and understory Coliected
insccts were separated into predators detnitivores sap suckers chewing herbtvores Canopy
insects compnsed mostly sap suckers and chewing herbivores while the understory was
dominated by predators mosily Hymenoptcra



INTRODUCCION

En los ultimos anos debido a mejores posibilidades para accesar el dosel del bosque se
han realizado multiples trabajos dc estratificacion vertical especialmentc en los tropicos La
complejidad de los ccosistemas cn los bosques tropicales requicre de una continua nvestigacion
de sus interacciones Aunque ¢l dosel del bosque tiene una mayor cahidad y cantidad de almento
para nsectos fitofagos ¢l sotobosque provee otro tipo de nutrientes provenientes especialmente
de la materia organica en descomposicion

En el dosel la prescncia de una gran abundancia y diversidad de hanas cspecialmente en
bosques sccos y en habitats de borde es un elemento importante que lo diferencia del sotobosque
Sc han realizado algunos trabajos que explican fas diferencias en abundancia y diversidad de
nsectos entre las hanas y los arboles en el dosel El sotobosque ha sido escasamentc estudiado en
esc aspecto Una razon importante es que la abundancia de hianas cs muy baja ¢n el sotobosque
Esto debido a que algunas cspecics de lianas mnician su vida en los estratos medios o porque una
vez que alcanzan ¢l dose! dejan de invertir energia en la produccion de hojas en ¢l sotobosque
(Putz et al 1991)

Las lianas y los arboles constituyen en conjunto la mayor cantidad de masa vegetal en un
bosque tropical y la mayor proporcion de material vegetal presente en el planeta, por lo tanto son
muy importantes en la dinamica del bosque Por sus caractensticas sirven de refugio fuente de
alimentacion y sitio para la reproduccion de una gran cantidad inscctos Se estima que una gran
proporcion de insectos se alimentan de tas hanas en comparacion con los arboles maduros en ¢l
bosque humedo (Elroy e al 2005)

La fragmentacion de los bosques a baja v mediana cscala provoca un cambio en la
composicion de la flora con la formacion de areas de borde que favorecen el crecimiento de las
hanas Existen diversos estudios en los que se apoya la idca de que las lianas estan incrementando

su importancia en los bosques tropicales (Wnght er al 2004 Phllips ef o/ 2005 Lawrance ef al



2001) Dicho fenomeno es mejor conocido como la hipotesis del cambio de la dinamica en ¢l
bosque tropical Si las hanas poscen mas hojas por umdad basal quc los arboles  porgue
generalmentc los vasos del xilema tiene mavor diamctro (Putz 1983} 3y el | area basal de los
arboles sc incrementa cn un 0 34/ por ano 3 el dc las kanas en un 4 58% por ano (Phillips ef af
2005) las hanas podnan tener mayor area fohar que los arboles De acuerdo con Wright ez al en
¢l 2004 ¢n la Isla Barro del Colorado las hanas han incrementado la produccion de hojas dc
manera sostenida en diferentes especies a traves del iempo

A pcsar de su importancia. los bosques tropicales estan siendo scnamente diezmados por
las actividades humanas La disminucion de la cobertura vegetal csta directamente rclacionada
con la perdida de micro habitats neccsanos para el refugio dec los inscctos Esto trac como
consccuencia que muchos insectos con un papel clave cn ¢l ecosistema, estan desapareciendo
sin scr conocidos

E! deterioro causado por la fragmentacion de los bosques tropicales ha trmdo como
consecucncia una mavor cantidad de ccosistemas de borde en los bosques La fragmentacion del
bosque altera la estructura de la comunidad de plantas De acuerdo con Lawrance et al (2001) las
llanas son mas abundantes y colonizan una mavor proporcion dc arboles en ecosistemas
fragmentados que cn ¢l interior del bosque

En cl bosque del Parque Natural Metropolitano las lianas son muv abundantes y divcrsas
por ser un bosque tropical scco El area de la grua favorece mas el crecimiento de las lianas por
ser partc del borde del bosque Las areas con alta iluminacion como los bordes del bosque
favorecen la abundancia de las lianas si s¢ compara con €l sotobosque tntacto (Putz 1984)

Teniendo en cucnta lo amenormente planteado mi proyecto dc tesis intenta investigar
Como varia la composicion de nscctos herbivoros entre las lanas y los arbolcs del dosel y del

sotobosque’



ANTECEDENTES

Entre los pnmeros csfucrzos para cstudiar la cstratificacion de los artropodos cn  los
bosques tropicales estan Alle ¢cn 1926 cn la 1sla Barro Colorado Hingston (1930 1932) ¢n
Guyana Don Perny cn ¢l ano de 1973 en 1929 O W Richards y colaboradores realizaron una de
las pnmeras colcctas dc artropodos en el dosel de un bosque en Guyana Los metodos utilizados
al imcio eran muy primitivos (Bassct ef a/ 2003) En la actuahdad csta muy desarrollado el
acceso del dosel con objetivos crentificos

En ¢l ano 2003 sc intcio ¢l proyecto IBISCA para investigar la biodiversidad cn el doscl y
el sotobosque del bosque tropical El principal objetivo del provecto fue probar que cl dosel de los
bosques tropicales de tierras bajas tienc mayor diversidad de especcics de inscctos que otros
cstratos del bosque tropical Para probar esta hipotesis se incluyo vanos taxa Este fue un
proyccto muy ambicioso en ¢l que se utilizaron metodologias de  muestreo novedosas como el
globo la SolVin Bretzel canopy raft que consiste en una gran red que descansa cn las copas dc
los arboles la grua, un globo inflado con helio el beating el lkos que consiste cn una
estructura wnstalada en la corteza de un gran arbol trampas de interseccton trampas pegajosa y el
fogging (Didham 2003)

Los estudios de ivertcbrados cn ¢l dosel del bosque tropical han sido quiza los que han
producido mas controversia en comparacion con otros aspectos de la investigacion del dosel
(Lowman et al 1993) Uno de los articulos mas polemicos fue ct de Erwin (1982) que estimo ¢n
treinta mullones las especies de artropodos cn los bosques tropicales Esta extrapolacion la reahizo
a traves de colectas realizadas en 19 individuos de Luehea seemanit en Panama

Se han realizado estudios de herbivona de insectos cn el doscl del bosque en vanos
lugares alrededor del mundo cn Australia (Stork et a/ 2006) Sulawesi (Hammond 1990) Gabon
(Basset et al 2001) Amenca Central (Wolda 1979 Barrios 2003 Basset 1994 2001 2003

Odegaard 1999 Charles ef al 2005 Sur Amenica, en la Guyana Francesa (Sterk er al/ 1992)



Muchas de las investigaciones estudian las comumidades de insectos en un gradiente
alutudinal comparando la abundancia y diversidad cntre ¢l dosel y el sotobosque Barnios (2003)
comparo la abundancia y diversidad de inscctos herbivoros en plantulas y arboles adultos de
Castilla clastica El encontro 23 9 veces mas abundancia y 1 6 veces mas diversidad en cl doscl
cn comparacion con ¢l sotobosque En ¢l ano 2001 Basset realizo un trabajo similar con
Pourouma bicolor en ¢l cual cncontro difercntes comumdades de insectos fitofagos cn las
plantulas y los arboles maduros Se han reahzado otras investigaciones que senalan que los
arboles adultos albergan una mavor cantidad de insectos que sus plantulas reportando mayor
actividad en el dosel que en el sotobosque (Bassct ef a/ 1992) Sin embargo como indica Bassct
(2001) eso depende del habito del arbol s1 ¢s tolcrante o intolerante a la luz

Se realizo una investigacion de la abundancia y diversidad de insectos miadores de hojas
y formadorcs dc agallas en cl doscl y sotobosque Las colectas fueron realizadas cn ¢l Parque
Natural Mectropolitano v Sherman cn Panama En el trabajo se obtuvo una mayor diversidad de
insectos minadores v cectdogenos en ¢! doscl en comparacion con el sotobosquc del bosque
tropical (Medranero et af 2007)

Las interacciones entre los insectos y las plantas representan un fenomeno ecologico muy
importante en los ecosistcmas terrestres (@degaard 1999) En la histona natural existe una
influencia mutua entre nsectos y plantas fecnomeno conocido como coevolucion Las causas de la
cspecializacion de nsectos en plantas hospederas todavia se esta debaticndo Estas relaciones sc
han tratado de explicar mediante correlaciones que mcluyen la quimica del hospedero (defensas
quimicas contenido de nutrientes entre otros) (Futuyma y Moreno 1983) el tamano del insecto
(Wasserman y Mitter 1978) la longevidad del insccto (Jansen 1984) abundancia de la planta
hospedera, su fenologia y factores chimaticos (Basset 1992) Hasv otros factores que pueden

influir como la dureza de la planta, su contemido de humedad y el grosor de las hojas



Aunque la mayor parte de los cstudios se enfocan en la colecta de mnsectos ¢n los arboles
algunos estudios han colectado cn arboles y hanas de mancra independiente En palabras de
Wolda (1979) las lianas juegan un rol importantc determinando la palatabilidad de [ uehea
scemanu {en el dosel) siendo mas importantes que las hojas del mismo arbol Wolda llego a esa
conclusion porque colecto una may or cantidad de Homoptera en Luehea cuando este terua hianas

En un trabajo realizado por Sterk ef @l cn 1992 sc colectaron inscctos de lianas y arboles
para estimar los niveles de dano de las hojas de cada una de las especies estudiadas El porcentaje
de dano cncontrado cstuvo cerca del 54 En dicho cstudio no sc encontraron difercncias
significativas entre las diferentes formas de crecimiento de las plantas estudiadas Tambien en el
ano 2005 Charles ef al estudiaron la cstratificacion de Chrysomelidac en dos bosques cn
Panama Para ello discnminaron entre insectos que se alimentaban de lianas arboles hierbas y
arbustos Ellos cneontraron una proporcion mas alta de Chrysomcelidac alimentandose de las
lianas en comparacion con los arboles cn ¢l bosque scco del Parque Metropolitano

De acuerdo con @dcgaard (1999) los inscctos asociados a las hanas en los bosques
tropicales han sido poco estudiados En su trabajo se recolectaron individuos del orden
Coleoptera y de acuerdo con sus conclustones las lianas son tan importantes como los arboles
Hubo aproximadamente el mismo numero de escarabajos asociados a hanas y arboles aun a pesar
del pequeno tamano de las lianas En su trabajo @degaard rccomienda que se realicen mas
investigaciones al respecto

Las hianas se diferencian estructuralmente de los arboles entre otras cosas porque tienen
vasos de mayor diametro y abundante tejido blando en su xilema (Carlquist 1991 en Zhi quan Cai
2007) Como consccucncia tienen mavor capacidad dec conduccion vy transpiracion en
comparacion con los arboles (Ewers er al 1991) y pueden soportar areas foliares mayores Esta
difercncia cn alometna, puede eaplicar como en los bosques tropicales donde las lianas

contnbuyen unicamente con el 5% del total de la biomasa, su contnibucion en el area foliar es



alrededor del 40/ (Putz 1983 Zhi-quan Cai 2007) Por otro lado las hanas si1 se comparan con
los arboles pueden invertir mas energra cn la produccion de hojas porquc mvierten menos
energia en la produccion de ramas

Las hanas al igual que los arboles son un componente estructural importante en el
bosque tropical De acucrdo con Schmitzer y Bongers (2002) son un clemento stgnificativo cn la
mayorna de los bosques tropicales La presencia de lianas lenosas ha sido llamada la caracicristica
mas 1mportante que diferencia a un bosque tropical con uno templado (Croat 1978 en Putz 1991
Montgomery & Sunquist 1978 c¢n Putz 1991 Putz 1984) Darain fuc uno de los primeros
cientificos en descnbir estructuralmente las hanas El las dividio en tres clases la pnimera aquella
que se cnrollan en espiral alrededor de un soporte Las segundas son aquellas que tiencn hojas
modificadas en estructuras con las cuales tocan un objeto v se sujetan firmemente a el El tercer
tipo son las hanas ascicnden con la ayuda de zarcilles (Darwin 1876)

Existen diferentes tipos de hanas las lenosas que empiczan su vida como plantas
terrestres v son capaces de subir cn ¢l bosque maduro Las hanas herbaceas (muchas de cllas sub
lenosas) empiezan su vida en el suelo y crecen en habitats perturbados o en la onlla del bosque
Las hanas lenosas sem epifitas que empiezan su vida como epifitas y despues alcanzan cl suclo
del bosque Las hianas herbaceas sem epifitas que trepan sobre los arboles usando estructuras
como raices adventicias para adhenirse al soporte (Putz er a/ 1991)

Sc¢ ha ¢stimado que las lianas contnbuyen con un 32 36% cn la hojarasca del suelo del
bosque tropical en Tailandia y Gabon En general hay tantas hanas > 25 cm de diametro como
arboles > 10 ¢m de diametro en el bosque tropical de tierras bajas Las lianas son muy importantes
como fucnte de alimento para los vertcbrados en ¢l bosque En promedio ¢l 21% de las especies
de plantas utihizadas como alimento por los pnmates en los tropicos son hanas (Emmons et al

1983 en Putz 1991)



El «ulema de las plantas tiene tres funciones principales transporte de agua y minerales
soporte mecanico y almacena agua y nutrientes En las lianas la funcion de soporte mecanico esta
reducida Los arboles invierten una mayor cantidad de recursos para el desarrollo de tallos mas
gruesos gue les sirven de soporte Esto trac como consecuencia un lento crecimiento en
comparacton con las hanas

El xilema primario onginal va a proveer dc agua y munerales a la hana a lo largo de su
vida Las hanas en general presentan tallos y peciolos delgados v un radio mayor de soporte en las
hojas en su area transversa {Schenck 1893 en Putz 1991) Se dice que las lianas ticnen los vasos
mas largos v anchos en el reino vegetal (Putz er a/ 1991) Tambien se ha reportado que las hanas
tienen raices profundas (Tyrce & Ewers 1996 en DeWalt 2010) Todas las caracteristicas
anteriores hacen que las lianas usen el agua de una manera muy eficiente Estas caractensticas le
permiten a las llanas mantener hojas nuevas mientras los arboles que compiten con ellas pierden
las hojas durante la epoca seca (DeWalt et a/ 2010)

Putz reporto en el ano de 1990 un incremento medio anual de | 37 mm en cl diametro de
15 taxa de lianas en el dosel de Barro del Colorado lo cual es menor al crecumiento reportado por
Lang & Knight (1983) para el mismo sitio (9 mm/anual) Los diametros de los vasos tienden a ser

mas grandes que los de los arbolcs cercanamente emparentados (Putz er a/ 1991)
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Hipotesis de trabajo

La compostcion de la comunidad de insectos herbivoros seran diferentes en las hanas y

los arboles del dosel y del sotobosque del Parque Natural Metropolitano

Objetivo general

e Analizar las comunidades dc nsectos de los ordenes Colcoptera, Lepidoptera,
Orthoptera v Hemuptera cn arboles y hanas de dos estratos difercntes dosel +

sotobosque en el Parque Natural Metropolitano

Objetivos especificos

Comparar la cstructura de la comumidad de nsectos fitofagos que se cncucntran
cn Serjamia y Anacardium y Scrjama y Luehea del dosel y cl sotobosque dcl

Parque Natural Metropolitano

e Identificar al mas bajo nivel taxonomico posiblc los insectos asociados a arboles y

hanas en ¢l doscl y ¢l sotobosque del Parque Natural Mctropolitano



I1

MATERIALES Y METODOS
1 Area de estudio

El estudio s¢ realizo en el Parquc Natural Metropolitano (PNM) localizado en la
Provincia dc Panama Distnto de Panama Corregimiento de Panama limitando con parte del
camino de la Anustad v la avemda Ascanio Villalaz con una latitud de 8 59 Norte y una
longitud de 79 33 Oeste
1 1 Entorno fisico

El Parque Natural Metropolitano tiene un area de 265 hectareas 192 de las cuales
son de bosque Esta formado por pequenas colinas las zonas montanosas cubren
aproximadamente dos terceras partes de la seccion noroeste del area Su maxima altura es
de 150 metros sobre el nivel del mar (Wright et al 1992)

El suelo del area es caractensticamente de ongen igneo extrusivo muy superficial
arcilloso y de un color pardo rojizo Aproximadamente un 60/ de este tipo de suelo esta ubicado
cn ¢l area clevada de la scceion noreste donde ¢l panorama csta formado por colinas de ongen
igneo Estas formaciones rocosas moldean el paisaje con elevaciones que vanan de 10 a 138
metros sobre ¢l mvel del mar (Wright er a/ 1992) En la seccion sur del arca predominan los
suclos aluviales con una topografia de algunas colinas de rocas 1gneas extrusivas El area ticne
pocos nachuelos quc atraviesan ¢l parque de norte a sur descargando esta pequena cantidad de
agua al Rio Curundu

1 2 Tipo de Bosque

Sosticne un bosque tropical scco deciduo de tierras bajas que una vez estuvo
amphamente distnbuido a lo largo de la costa del Pacifico de Mesoamenca desde Mcxico hasta
Panama Ahora se encucntra desde el sur de Mexico y unos cuantos parches en Costa Rica y

Panama
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Este tipo de bosque es muy diverso  El dosel mas alto del parque es de 25 35 metros de
altura con arboles emergentes que Hegan a los 40 metros En el dosel debajo de la grua se han
identificado mas de 50 especies de arboles v 20 especies de lianas
1 3 Vegetacitn

Es comun observar arboles como el Cuipo (Cavanillesia platamifolia) el ceibo barrigon
(Pseudobombax  septenatum)  espave (Anacardium  excelsum)  corotu  (Lnterolobium
cyclocarpum) roble (Tabebuia rosea) ndio desnudo (Bursera simarouba) Entre los arboles
madcrablcs cstan la caoba (Swiicnis sp ) amarllo (Cantrolobium sp o Amarillo Guayaqual) el
cedro (Bombacopsis fundikeri) cedro amargo o Cedrela sp  Cedro macho o pico de loro (Guarea
trichiloides) Tambien se encuentran espectes de lianas como Combretum fruticosum Bonania
trichanta Serjama mexicana Amphilophium pamculatum y Tricostigma oclandrum Entre la
vegetacion que sirve como ahimento a varios amtmales estan cl jobo (Spondias mombin) el
higucron y una gran vanedad de palmas Sin ecmbargo 73 hectareas del parque se encuentran
deforestadas algunas ocupadas por carretera y cdificaciones o por la invasion de  gramincas
especialmente la paja canalera (Sacarum spontaneum} (Wnight ef al 1992)

1 4 Chima

La temperatura promedio es de 28 C y tiene precipitaciones de alrededor de 1 740 mm
con la mayoria de las precipitaciones entre los meses de mayo y novicmbre La estacion seca se
exticnde desde ¢l mes-de diciembre hasta abnl o mayo y la estacion lluviosa desde mayo hasta
noviecmbre La cvaporacion supera las lHuvias por 431 mm durante la cstacion seca que se 1nicia
en diciembre y finaliza en mayo y abnil (Smuthsonan 2009 www str1 org)

2 Colecta de insectos

El penodo de muestreo comprendio nueve meses desde mayo del ano 2009 hasta enero

del 2010 El muestreo fue precedido por la epoca seca comprendio toda la cpoca lluviosa, la

transicion entre la epoca Huviosa y la seca asi como parte de la cpoca seca Tanto en el dosel
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como en el sotobosque se¢ colecto una vez a la semana En cada muestreo se recolectaron 20
mucstras de arboles v 20 de hanas en el doscl y cn cl sotobosque con un total dc 54 muestrcos y
2160 muestras En cl dosel fueron colectadas 1160 muestras en cl sotobosque 1000 muestras El
arca total muestrcada en ¢l dosel fue de 464 m* mucntras que en el sotobosque s¢ muestreo un
area de 400 m (Ver analisis estadistico)

Cuadre | Mucstreos realizados en cada mes durante nueve meses Entre parentesis la cantidad

de muestras por mes

Dosel Sotobosque
Mayo 3(120) 3(120)
Jumo 3(120) 5 (200)
Juho 4 (160) 2 (80)
Agosto 4 (160) 3(120)
Setiembre 4 (160) 3(120)
Octubre 4 (160) 3 (120)
Noviembre 2 (80) 2 (80)
Diciembre 3(120) 3(120)
Enero 2 (80) 1 (40)

2 1 Técmica de colecta

La colecta dc los 1nsectos s¢ realizo con la metodologia de golpco o beating modificado
por Barrios y Basset (2003) Consiste en un cuadrante confeccionado de tela cuadrada con un arca
de 4000 cm con forma conica que termina ¢n una apertura circular a la que sc le adaptan bolsas
plasticas removibles Cada muestra fue tomada colocando el beating debajo de las hojas de
mancra que cl area fohar de las plantas cubneran de una mancra homogenca cl area total dcl

beating Sc golpeo la vegetacion cuatro veces con la misma intcnsidad Los insectos se

colocaron cn la bolsa, quc fue cerrada y reemplazada por una nueva para la siguiente muestra



Fig. 1. Beating modificado por Barrios v Basset 2003

2.2 Plantas muestreadas

o

Durante ¢l periodo de muestreco de insectos. se colectaron muestras en 0 especies d
plantas. de las cuales tres especies se comparten entre ¢l dosel v ¢l sotobosque. Tanto las especies
de arboles como de lianas muestreadas. se seleccionaron por su disponibilidad en el sitio de
estudio (Cuadro 2).

En ¢l dosel se muestrearon siete especies de lianas, tres individuos de Amphillophium
paniculatmum:, cuatro de de Bonamia irichanta;. dos de Combretum fruticosum: dos de
Pithecoctenium crucigerum-. cinco de Serjania mexicana, dos de Trichostigma octandrum v dos
de Vinsi prilifolia. En ¢l sotobosque se¢ muestrearon dos especies de lianas. cuatro individuos de
Tetracera portobellensis v ocho de Serjania mexicana

La unidad de muestreo utilizada fue el area foliar. El area de cada muestra es de 0.4m”°, la

cual corresponde al arca del beating. Una muestra comprende diferentes nimeros de hojas en cada
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especie dependiendo del area foliar de cada una de ellas (Cuadro 2) Para calcular el area foliar
dec cada especic sc colectaron 13 hojas de cada cspecie y se estimo ¢l arca promedio Para realizar
comparaciones de diversidad entre hanas y arboles y en ambos estratos se¢ homogemzo el area
fohar (ver analisis estadistico)

Cuadro 2 Especics dc plantas mucstreadas durante nueve mecses desde mayo del 2009 hasta

enero del 2010 (Descnipciones de las plantas en los anexos)

Area
Forma de #
Especie Familia foliar
crecrmiento 2, | hojas/muestra
(cm’)
67 02*

I uchea seemanii Malvaceae arbol 60 64 59 68* 6596

*
Anacardium excelsum Anacardiaceae | arbol ;;60;6 34 43* 47 58
Bonanua trichanta Convolvulacecac | bejuco 60 62 65 98
Combretum fruticosum Combreataccae | bejuco 2599 153 91
Amphillophium paniculaium | Bignonmiaceae [ bejuco 92 38 43 30
Pithecoctentum crucigerum | Bignoniaceac | bejuco 143 83 |27 81

*
Serjama mexicana Sapindaceae bejuco %gg 8181 15 46* 28 98
Tetracera poriobellensis Dilleniaceae bejuco 86 56 46 21
Trichostigma octandrum Phytolacaccac | bejuco 2554 156 62
Vins priufolia Vitaccae bejuco 5959 67 12

*datos del dosel
2 3 Acceso al dosel

El acceso al dosel se hizo con la ayuda de una grua de construccion comercial con 42
metros de altura y una piba de 56 m dc longitud con una pequcna gondola que fue modificada
para permitir el transporte y acceso al dosel  El dosel del bosque bajo la grua es de 35-40 metros
La superficie de la grua cs dc acceso es 8 000 m* de superficie en la parte superior del dosel y un
volumen forestal de 28 000 m® y 140 arboles en el radio de acceso
3 Procesamiento del matenial biologico

Los insectos colectados se amquilaron con acctato de ctilo y s¢ montaron en alfilercs o

se preservaron con alcohol al 75% A cada individuo se le asigno una morfo especie y se hizo
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una coleccion de referencia Cada vial o alfiler conticne una etiqueta con la siguiente informacion
localidad fecha o periodo de colecta, orden famihia al cual pertenece el contenido del vial Los
individuos se identificaron a nivel de morfo especie atendiendo a las diferencias morfologicas
externas (patrones de coloracion csculturaciones formas y tamanos del cuerpo)

Los resultados del conteo efectuado cn cada muestra fueron introducidos cada semana en
una base de datos cn ¢l programa EXCEL Sc documento la fecha cspecie de planta, numero de
muestra orden famlia, genero especie morfo especie cantidad de insectos La informacion
contentda cn ellas corresponde a la cantidad de morfo cspecies obscrvadas en cada semana
3 1 Identificaciones

S¢ utihzo un estercoscopio Nikon de 60x y una lampara de fibra optica Todos los
individuos fueron i1dentificados hasta familia, cuando fue posible hasta genero o especie Para la
identificacion del matenal hasta gencro o cspecic sc utilizo como referencia la coleccion de
mnsectos del Instituto Smuthsomian de Investigaciones Tropicales y la del Programa
Centroamencano de Macstna ¢n Entomologia Para la identificacion Chnsomelidae a mivel de
genero o especie contnbuyo ¢l Dr S:ock\\ell Para la identificacion a genero o especie de
Curculionidae contribuyeron el Dr Barrios y ¢l Dr Stockwell La identificacion de Cicadellidae
hasta genero o especie la realizo ¢l Msc Edwin Dominguez Se utilizo el catalogo Blackwelder
1947 para clasificar Curculionidae y Chrysomelidac Para Elateridac se utilizo el catalogo Amett
Jr et al 2002 Debido a quc las claves de wdentificacion de estadios inmaduros de Lepidoptera
fucron hcchas para cl ultimo estadio de desarrollo solamente fucron cuantificadas las larvas en
dicho estadio Las claves utilizadas para su identificacion fueron la de Sthern 1987 v Brues 1954

Aunguc ¢n ¢l plantcamiento onginal de la tesis no se 1ba a trabajar con ¢l matcnal de
Formicidac debido a su abundancia ¢ impacto ecologico se decidio anahizarlo Las hormigas

fueron identificadas a mvel de subfamilias cuando fue posible sc identificaron hasta genero o

especie (Cuadro 11 anexos) Se identificaron las subfamulias Ponerinae Myrmicinae
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Pseudomyrmecinae Dolichodeninae y Formicinae Formicidae fue clasificada en diferentes
grupos troficos scgun su sub familia o genero de acucrdo con Paul Hanson 2006

Las famihas Chnysomehdae (Cuadro 5 anexos) Cicadellidae (Cuadro 8 anexos) y
Mcmbracidae (Cuadro 9 ancxos) fueron identificadas al mas bajo mvel taxonomico posible por
ser fitofagas Curculionidae (Cuadro 6 anexos) Elatendac (Cuadro 7 anexos) v Pentatomidac
(Cuadro 10 ancxos) tambien sc identificaron al mas bajo nivel tanonomico posible porque dentro
de ellas hay subfarmilias y generos que se encuentran en diferentes grupos troficos
3 2 Anahsis estadistico

Mediante Chi Cuadrada no se encontraron diferencias significativas entre la cantidad de
muestras colectadas (X*=6 p=0 15>0 05) por lo tanto son comparables entre si Tampoco se
encontraron diferencias significativas en ¢l numero de muestreos realizados en el dosel y el
sotobosque (X?= 0296 p=0 586) Si se encontraron difercncias sigmficativas en cl area foliar
muestreada en el dosel y el sotobosque Para realizar comparaciones estadisticas entre hianas y
arbolcs y cn ambos estratos s¢ homogenizo cl arca foliar Para cllo sc extrajcron al azar cinco
muestreos del dosel para comparar 25 muestrcos del dosel y 25 muestreos del sotobosque
(Cuadro 1) lo que corresponde a comparar 400m de area foliar cn cada estrato

Los datos fueron transformados logaritmicamente para normalizarlos Se unltzo el
analisis estadisico ANCOVA para determinar el cfecto de la forma de wida de la planta (hana o
arbol) la especie de planta v el cstrato (dosel sotobosque) en los insectos pertcnecicntes a fos
ordenes Lepidoptera, Hemuptera, Coleoptcra y Orthoptera  Para cl anahisis sc utilizaron
unicamente los insectos de habitos fitofagos Se utilizo el programa XL/STAT del ano 2009 Para

estimar la diversidad se utilizaron los wndices de a diversidad Shannon Wiener Simpson y el

indice de B biodiversidad Monsita Hom



138

Para comparar la abundancia de las famihias Chrysomehdac Curculionidae
Mcmbracidae Cicadelhdae y Formicidae entre lianas y arboles sc realizo un Mann Whitnev con
el programa STATISTICA 2007 Las comparaciones se realizaron en el dosel y en ¢l sotobosque

En cl sotobosque no se encontraron suficientes plantas de Bonamia trichanta para hacer
una muestra asi que la muestra sc completo con Seryama mexicana cn ocho ocastones durante
cada mucstrco Anacardium excelsum I uehea seemanin Serjama mexicana y Bonanua trichanta
fueron colectados en el doscl y ¢l sotobosque

Adicionaimente se realizo un ANCOVA cn el que sc analizo ¢l cfecto de las hianas la
especic vy el estrato en la abundancia de nsectos fitosuctivoros fitofagos mordedores
depredadores  wilofagos fungivoros saprofagos ommivoros carroncros v aquellos que se
alimentan por trofobiosis  Para el analisis se utihizaron insectos de Lepidoptera Hemiptera,
Colcoptera, Onthoptera ¢ Hymenoptera  Para anahzar la influencia de las otras vanables
explicativas como la dureza, cl area, ¢l grosor el peso humedo y seco de las hojas se utihzo un
anahisis de redundancia canonica, CANOCO dc Ter Braak & Snulauer 1998
3 3 Otras vanables analizadas

Determinacton del area fohar Se determino el area foliar de cada especie muestreada
Para cllo se utilizo ¢l medidor de area foliar LI 3100C marca L1 COR Biosciences (Fig 1) Para
determinar ¢l area fohiar fueron colectadas hojas maduras (no jovenes m vigjas) de cada especie
Las hojas fueron cuidadosamente scleccionadas de manera que no estuvicran comidas por los

INScClos
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Fig. 2. Mcdidor de arca foliar LI-COR Bioscicnces

Grosor de las hojas: Para cada una dc las quince hojas se midio el grosor. Para cllo se

coloca la hoja de manera que mida ¢l imbo v no los nervios. El micrometro utilizado da las

medidas en mm (de 0 a 25 mm) con una exactitud de 0,00 Imm.

Fig. 3. Micrometro marca Mituyo.

Dureza de las hojas: Para cada una de las quince hojas se midio tres veces dureza con el

medidor de dureza PESOLA. Para medir la dureza. cada hoja sc coloca entre dos placas plasticas.
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Las placas plasticas posecn orificios de 1,7 mm de didmetro. Con el extremo agudo del medidor
de dureza, se hace una incisién rapida en la hoja, con el cuidado previo de no tocar los nervios.

Las unidades utilizadas son gsm to punch a 1,7 mm de diametro.

Fig. 4. Medidor de dureza PESOLA.

Porcentajie de humedad: Una vez hechas las mediciones, se pesaron las quince hojas de

cada planta. Posteriormente se pusieron a secar en un horno a 60°C. Transcurridos tres dias, las
hojas se pesaron nuevamente para calcular, mediante una regla de tres, el % de humedad de cada

especie,
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Fig. 5. Horno THELCO Laboratory OVEN.
Durante los nueve meses de colecta cl 4rea total muestreada en el dosel fue de 248m’
para arboles y 248 m’ para lianas. El area total muestreada en el sotobosque fue de 208m” tanto

para lianas como para arboles.
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RESULTADOS

Se colectaron en total 3 5373 insectos (Cuadro 3) En las hanas del sotobosque se colecto
el 18 334 en las del dosel el 3943/ en los arboles del sotobosque un 1198/ yun 3025/ a
los arboles del dosel

Se 1dentificaron 644 morfo especies v 93 familias de cinco ordenes Coleoptera (48 /)
Hemiptera (20 /) Hymenoptera (28%) Lepidoptera (2%) y Orthoptera (29) De Coleoptera se
identificaron 44 familias (Cuadro | anexos) y 403 morfo especies de Hermiptera 26 famihas
(Cuadro 9 anexos) v 135 morfo-especies de Lepidoptera 15 famiulias (Cuadro 12 ancxos) vy 38
morfo especies de Orthoptera sicte famihias (Cuadro 13 anexos) y 26 morfo especies De
Hymenoptera solamente se trabajo con la familia Fornicidae de la cual sc wdentificaron 42
morfo especies (Cuadro 17 anexos)

Se encontraron 289 (8 09 /) especics unicas tambien llamadas singletons o espccies
raras S1 hablamos de diversidad el 44 9% de las 644 morfo cspecies identificadas fueron
especics umcas Se encontraron 90 cspecies unicas en las hanas del dosel 74 en las hanas del
sotobosque 78 en los arboles del dosel y 47 en los arboles del sotobosque Tanto en las hanas
como en los arboles del sotobosque la proporcion fue de una especie rara por cada nueve
mdividuos colectados {1 9) En las hanas del dosel la proporcion fue de una espccie rara por cada
16 individuos colectados (1 16) En los arboles del dose! Ia proporcion fue de una especie rara por
cada 14 individuos colectados (1 14)

Famulias como Staphylimdae Coccinellidae Chrysomelidae o Curculiomdae fueron muy
abundantes v se encontraron en lhanas y arboles tanto del dosel como del sotobosque Otras
famihas menos abundantes se encontraron una vez (singleton) o dos veces (doubleton) durante
todos los muestreos por gjemplo Puludae o Pselaphidae que fue colectada solamente en el

sotobosque (Cuadro 1 anexos) Algunas familias de Hemiptera aparecen en el dosel y el
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sotobosque tanto en las lianas como en los arboles por cjemplo Reduvudac Tambicn se
colectaron individuos unicos por ¢jemplo de la farmihia Aradidac (Cuadro 9 anexos)
1 Abundancay diversidad

En ¢l dosel Colcoptera fue el orden mas abundante y diverso En las hianas de este estrato
se colectaron 86 individuos por mes y 36 morfo cspecies por mes En los arboles 50
individuos/mes con 27 morfo cspecies/mes En las hanas del dosel Hemiptera fuc cl segundo
orden con mayor abundancia y diversidad con un promedio de 49 individuos por mes y 14 morfo
especies por mes En los arboles del doscl ¢l scgundo orden mas importante cn abundancia fue
Hymenoptera con 41 individuos por mes 3y cn diversidad Hemiptera con 13 morfo especies por
mes (Cuadro 3 Fig 8)

Tanto en el sotobosque como en el dosel Orthoptera y Lepidoptera fueron los ordenes
menos abundantes y diversos tanto por tipo de crecimiento de la planta como por estrato (Cuadro
3 Fig 8) En el caso dc Orthoptera, se capturaron muchos individuos del sub orden Dyctvoptera

cn estadios inmaduros Estos individuos no fucron contados para cfcctos dc la tesis
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Cuadro 3 Abundancia v diversidad de insectos colectados en hanas v arboles en dos estratos

boscosos durante ¢l pertodo de muestreco Los valores que aparccen entre parentesis indican la

diversidad
LIANAS

MAY | JUN | JUL [AGO | SET |ocCT [NOV | DIC | ENE
E | Coleoptera | (28)39 | (o173} (13)50 |22)31] 24)30 [(11)24| ®)8 | (18)23| (2)2
§Hemlplera @20 | M8 | 1 |GN9| ©7 [ G | mi| 0 | o
2 [Hymenoptera | (M42 [(1D33] @7 | (6)26 | (8)47 | (6)57 |(10)59] (9)15 | (6)14
© [Lepidoptera 0 |@s+] o (el aplail e | o | o
3 [ Orthoptera o |2 | ap @3l o o | 0 | 0 | o

Coleoptera (59117 [(39)91 | (34)109 | (38)95 | (53)158 { (40)82 [ (27)41 | (29)52 | (18)23

d Hemiptera (16)62 | (18)32] (21)50 | (17)64 | (19)125 | (10)49] (8)19 | (8)26 | (915

8 Hymenoptera | (8)39 [ (5)23 | (310 | (HIL | (930 | (5)24 | (6)9 | (15 | (5)9

8 | Lepidoptera (2)2 (1)1 (2)2 {4)4 (3)3 (1)1 (1 | (DI (1)1

Orthoptera (3)4 (3)3 (3)6 (4)5 (12 (Hi | (DI 0 (1)1
ARBOLES

Coleoptera (18)22 (2761} (913 |(22)32} (24)27 ((26)36 /(1 DI | (10NT| ()7

Hemiptera (3)3 {6)6 (3)3 (3)s (4)4 ()2 | ()5 | (D)1 | (D]

Hymenoptera | (3)3 [(10)23] (#)8 | (8)18 | (16)31 | (6)31 | (4)18 | (6)16 | (4)14

Lepidoptera 0 (3)4 (1)1 {11 0 ()2 | (DI 0 0

SOTOBOSQUE]

Orthoptcra 0 (2)2 0 (i 0 0 0 0 0

Colcoptera | (46)113 | (34)60 | (26)45 [ (31)47| (36)65 [ (24)34 | (11)16 (19)28 | (20)40

Hemuptera M1 231} @310 |9H17] @0y36 [(15)22] (M8 L (16)25|(10)17

Hymenoptera | (5)36 [ (6)23 | (3)10 | (770 | (4)121 | (4)64 | (4)24 | (5)19 | (3)10

DOSEL

Lepidoptera (2)2 (D1 0 0 (3)3 0 (D1 | (D1 | 2)2

Orthoptera (44 (3)5 (3)7 (2)3 (3)6 23 | (333 | 5 | 33
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Fig 8 a) Abundancia b) nqueza de los ordenes de insectos capturados cn las lanas y los arboles
cn el dosel y el sotobosque dul Parque Natural Metropolitano

El Indice de diversidad de Shannon Wiener indica que en los arboles del sotobosque se
encuentra la mayor diversidad, la menor se encuentra en las hanas del dosel El indice de
dominancia de Simpson indica que cn ninguna de las vanables cxiste dominancia de una especic
(Cuadro 4)

De acuerdo con el analisis de similitud cuantitativa Monsita Horn tomando en cuenta los
dos formas de crceimicnto (arboles y lianas) y los dos estratos (dosel y sotobosque) las lanas

los arboles del dosel son mas similares entre s1 al 1gual que los arboles y las hianas del sotobosque
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(Fig 9) Entrc las hanas y los arboles del dosel asi como en los del sotobosque es donde se

comparten ¢l mas or porcentajec dc morfo especics
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Fig 9 Indice dc similitud cuantitativo de Monsita Hom para analizar las hianas y los arboles del
dosel y del sotobosque Entre parentesis la cantidad de morfo especies en cada estrato En rojo el
porcentaje de especies compartidas

Cuadro 4 Diversidad alfa Indice de diversidad Shannon Wiencer y de dominancia Simpson

Shannon Simpson

Lianas doscl 533 244
Arboles dosel 582 215
Lianas sotobosque 611 131
Arboles sotobosque 627 179

De acuerdo con ¢l Ancova existe un efecto de la forma de crecimiento de la planta la
especie v ¢l estrato cn la abundancia del orden Coleoptera (Figs | 2y 3 ancxos) En Hemiptera
hay un efecto de la especie de la planta y del estrato pero no se encontro ¢fecto de la forma de

crecimiento de la planta sobre su abundancia (Figs 4 5y 6 anenos) En Lepidoptera se encontro
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un efecto de la especic de la planta donde se observa una mayor abundancia en Anacardium (Fig
12 anexos) No se encontro efecto del ttpo de crecimiento de la planta n1 del estrato sobre 1a
abundancia (Fig 10+ 11 anexos) En Orthoptera se encontro un efecto en la especie de la planta

¢l tipo de crecimiento y cl estrato (Fig 7 8 y 9 anexos) (Cuadro 5)

Cuadro 5 Efecto de las diferentes vanables sobre los ordenes de Coleoptera Hemiptera

Lepidoptera y Orthoptera

Orden Vanable R? R ajustada valor de p
Forma de crecimiento 03523 0519 004

Coleoptera  Especie de planta 0 563 0 549 < 00001
Estrato 0523 0519 0 002
Forma de¢ crecimiento 056 0556 0444

Hemiptera  Especie de planta 0584 057 < 00001

Estrato 0.56 0.556 < .000]
Forma de¢ crecimiento 0 069 0061 0 099
Lepidoptera  Especic de planta 01 0071 0093
Estrato 0 069 0061 0176

Forma de crecimiento 0 169 0162 < () 0001

Orthoptcra  Especie de planta 0197 0171 < 00001
Estrato 0 169 0162 0017

De acuerdo con el Analisis de Redundancia (RDA) de las vanables analizadas en el
laboratono (ver metodologia) el contenido de humedad y el grosor explican la abundancia de
insectos en un 6094 (p= 00020) El grosor exphica el mayor porcentaje de la abundancia
Colcoptera y Orthoptera son mayormente explicados por ¢l grosor (Fig 37 ancxos) De acuerdo
con ¢l RDA para estrato v forma dc vida de las plantas cl cstrato explica ¢l mavor porcentaje de
abundancia dc los mnsectos (Fig 36 anexos) con una aproximacion a la reahdad del 604
(p=00010) Con un 51% el dosel presenta el mayor porcentajc explicativo los ordenes estan

mas rclacionados al dosel que al sotobosque (Fig 36 anexos)



28

2 Abundancia y diversidad de insectos en las hanas y los drboles del dosel del PNM
En las hanas se encontro una mayor abundancia en comparacion con los arboles Aunque
graficamentc se puede observar que hay una diferencia en la abundancia las diferencias en cuanto

a la diversidad no son tan evidentes (Fig 10)
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Fig 10 Abundancia y diversidad de insectos colectados en las ltanas y los arboles del dosel

De acuerdo con cl analisis de Mann Whitney no hay diferencias significativas en las
familias Chnsomehdac Curculionidac Membracidae Cicadellidac y Formicidae cntre hanas y

arboles {Cuadro 6)

Cuadro 6 Mann Whitney para analizar las diferencias entre lianas y arboles de algunas familias

de insectos

Famiha Valordep ValordeU Arboles Lianas

Chrysomclidac 0 088691 6305 36 44
Curculionidae 0 303831 601 5 38 36
Membracidae 08> 475 10 10
Cicadelhdac 0361311 33 9 9

Formicidae 0 817093 104 5 11 20
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2 1 (a) Coleoptera

En las hanas sc colectaron 30 familias 292 morfo especics y 767 individuos con un valor
promedio de 21 3 individuos/mes Las famihas Chrysomelidaec Curculiomdac y Anobudae fueron
las mas abundantes (Fig 13 anexos) Chrysomelidag (Cuadro 4 ancxos) Curculiomdac (Cuadro
5 ancxos) y Coccinellidac fucron mas diversas en las hanas

En los arboles sc¢ colectaron 27 familias 265 morfo cspecies y 450 individuos con un
promedio de 12 5 individuos/mes Las familias mas abundantes y diversas fueron Curculionidae
(Cuadro 5 anexos) Chnsomehdac (Cuadro 4 ancxos) y Coccincllidac (Fig 14 anexos)
Famiha Chrysomehdae

En las hanas sc colectaron ¢ identificaron ocho subfamilias 42 morfo especies y 229
individuos La sub familia mas abundante fue Hispinae (antenormente Cassidinae de acuerdo con
Borror 2007) Dentro dc csta sub farbia la especie mas abundantc fue Chersinellina
heteropunctata colectada en numecrosas ocasiones cn su planta huesped Bonamia trichania
(Windsor ¢f a/ en Jolivet 1995) (Fig 15 anexos) Altcinac fue la subfarmbia mas diversa
identificandose ocho generos y 15 morfo especies (Cuadro 4 anexos) Chlamisinae representada
por ¢l gencro Lxema sp 7 fue la unica sub farmilia que no sc compartio entre los arbolcs y las
lianas (Fig 15 ancxos) En las hanas de las 44 morfo especies se identifico el 66 4 4 lo que
corresponde al 82 5/ de los 229 individuos colectados

Los arboles presentaron una menor abundancia y diversidad en comparacion con las
lianas Se identificaron sicte subfamihias 34 morfo especies y 79 individuos La sub familia mas
abundante fue Alticinae y la mas diversa con 12 morfo especies fue Cryptocephalinae (Cuadro
4 Fig 15 anexos) De las 36 morfo especies colectadas cn los arboles sc tdentifico el 33 3% lo
que corresponde al 45 6% de los 79 individuos colectados

De acuerdo con la prueba de Mann Whitney no hay diferencias entre los Chrysomehdae

de las hianas y los arboles (U=6305 p=0088691>0 05) (Cuadro 6) El Indice de diversidad
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Monsita Horn (0 437) indica que las comumidades de inscctos de las lianas y los arboles no son
semejantes
Famiha Curculiomdae

Zygopinae fuc 1a sub familia mas abundantc en las hanas Bandinac con ocho morfo
especies (cuatro del genero Baris) fue la mas diversa Leptopinae Magdalinae Otiorrhynchinae y
Rhynchitinac sc colectaron unicamente en las hanas Algunas sub famihas poco abundantes
estuvieron representadas por un unico especimen (Fig 16 Cuadro 5 anexos)

En los arboles  Anthonomunac fuc la sub fanuha mas abundante y diversa, predominando
el genero Anthonomus Sub familias como Attelabinae Enrrhininae v Prionomerinae fueron
colectadas solo en los arboles (Fig 16 Cuadro 5 ancxos) las dos pnimeras representadas
solamente por un individuo

De acuerdo con la prucba de Mann Whitney no hay diferencias entre los Curculiomdae
colectados cn las lianas y los arboles (U=601 5 p=0303831>0 05} (Cuadro 6) El Indicc de
diversidad de Monsita Horn (0 245) indice que las comunidades cntre lianas y arboles no son
semejantes

De 64 morfo especics de Curculiomidae colectadas en el dosel el 95/ fueron
identificadas hasta genero o especic  En los arboles se identificaron hasta genero o especie todos
los individuos colectados En las hanas se identifico ¢l 91 7/ de las morfo especies lo que
corresponde al 96 3% de todos los individuos colectados en las mismas (Cuadro 5 anexos)

2 2 (b) Hemiptera

En los arboles se 1dentificaron 19 familias (Fig 17 anexos) La famila mas abundante
fue Mindae Membracidae fue la scgunda familia mas abundante y la mas diversa Los individuos
de Membracidae fueron colectados principalmente en fuehea seemann donde se observo
trofobiosis entre Horiola sp 1 y Cephalotes atratus Largidae una famihia relatrvamente

abundante estuvo representada por una unica especic
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En las hanas se identificaron 16 familias La familia mas abundante fuc Tingidae (Fig 18
ancxos) La mas diversa fue Membracidae segwida por Cicadellidae (Cuadros 10 y 11
respectivamente  anexos)

Jadera aleola de la farmhia Ly gacidae fue la cspecie mas abundante durante los muestreos
(Fig 20 ancnos) Fue colectada especialmente cn S mexicana donde se encontraban juveniles y
adultos El genero Jadera es dc habitos fitofagos algunas especies pueden causar scrios danos en
cultivos

De la famiha Pentatomudae D humilis sc colecto en las lianas v los arboles pero fue mas
abundante en las lianas Fdesa v /oxa tambien son generos en comun entre las hanas y los
arboles FEdesa fue ¢l genero mas abundante cn los arboles (Fig 19 ancvos) De la famiha
Pentatomudae fueron 1dentificados hasta genero o especic el 93 /4 de las morfo especies
Famiha Membracidae

En las lianas hubo menos abundancia y diversidad de la familia Mcmbracidae cn
comparacion con los arboles (Cuadros 10 figuras 28 v 29 anexos) Los generos Dysyncritus
Notocera Cladonota y Membracis se colectaron unicamente en las lianas Generos como
Anobitlia Aconophora Antonae y Stictopetia se colectaron solamente en los arboles

Ambas formas de vida (hanas v arboles) comparten algunas morfo especics como Horiola
sp | Bolbonota sp 10y Amastris sp 8 y el genero Enchenopa De acuerdo con la prueba de Mann
Whitney no hay diferencias cntre las hianas v los arboles del dosel (U=473 p=085>005)
(Cuadro 6) De acuerdo con ¢l Indice de diversidad Monsita Horn (0 060) las comunidades entre
hianas v arboles no son semejantes

De las 23 morfo especies colectadas cn ¢l dosel fueron identificadas hasta gencro o

especie el 82 6 4 lo que corresponde al 93 9% de los 66 individuos colectados



32

Famiha Cicadellidae

En cada una dc las formas de vida sc colectaron nueve gencros La abundancia fue muy
similar en ambas formas de crecimiento De acuerdo con la prueba de Mann Whitnev no hay
diferencias entre los Cicadelidac colectados en hanmas y arboles del dosel (U=33
p=0 361311>0 05) (Cuadro 11 anexos) El Indicc de diversidad Monsita Horn (0 225) mdice que
las comunidades de insectos de lianas y arboles no son semejantes De Cicadelhdae fueron
1dentificados hasta genero o cspecie el 94 4% de los individuos colectados
2 3 (¢) Hymenoptera

En las hanas y los arboles se identificaron las mismas subfamillas En ambos casos
Dolichodertnae fue la mas abundante y diversa En las Lianas se colecto menor abundancia en
comparacion con los arboles (Fig 21 anexos) La morfo especie mas abundante de
Dolichodennae en ambas formas de crecimiento fue Azteca sp 3 Dolichoderus fue el segundo
gencro mas abundante durante las colectas {Cuadro 18 anexos)
24 (d) Lemdoptera

En las hanas sc colectaron siete famihas 17 individuos y 15 morfo cspecies en los
arboles nueve familias 10 individuos y 10 morfo especies Arctndac Noctuidae y Pyrahdae sc
colectaron tanto en lanas como en arboles En las hanas la famihia mas abundante fue
Geometndae en los arboles Noctuidae (Fig 22 anexos)
2 5(e) Orthoptera

De Orthoptera tomaron en cucnta para ¢l trabajo solamente los individuos adultos En las
lianas se colectaron 23 individuos y 10 morfo especies Blattellidae fue Ia farmilia mas abundante
y diversa En los arboles sc colectaron 37 individuos y 16 morfo especies Blattclhidae fue la

familia mas abundantc y Blattidae la mas diversa (Fig 23 anexos)
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2 Abundancia y diversidad de insectos en las hanas y los arboles del sotobosque del PNM
La abundancia de insectos ¢s menor en los arboles en comparacion con las llanas Sin

embargo si se observa la diverstdad esa diferencia no es tan evidente (Fig 11)
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Fig 11 Abundancia v diversidad en las hanas y los arboles muestrcados durantc nucve meses cn
el sotobosque del PNM

De acucrdo con la prucba dc Mann Whitney no existen diferencias en cuanto a la
abundancia de Chnysomehdae Curcuhonmidae Membracidac v Formucidae entre las hanas y los
arboles del sotobosque (Cuadre 7)
Cuadro 7 Prucba de Mann Whitney para determunar si existen diferencias en las comunidades de

estas famihas entre las hanas y los arboles

Famiha Valordep ValordeU Arboles Lianas

Chrysomehdae 0 72031 2165 17 27
Curculionidae 0737279 348 27 27
Membracidae 037676 35 4 3

Formicidae 0470283 346 25 31
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2 1 (a) Coleoptera

En las lianas sc idenuficaron 29 familias Curculionidae y Chrysomelidac presentaron la
mayor abundancia v diversidad Anobndae fue la tercera familia mas abundante estuvo
recpresentada por una unica morfo cspecie Para las familias Buprestidac Byrrhudac Apionidae
Chelonarndae Colydudac Cryptophagidae Erotylidae Eucnemidae Leiodndac Niudulndac
Psclaphidac v Scaphidudac sc identifico solamente se identifico una morfo especic (Fig 17
anexos) En los arboles se identificaron 25 familias Como en las hanas Curculiomidae
Chrysomelidae fucron las mas abundantes y diversas (Fig 25 ancxos)

Famiha Chrysomehdae

Tanto en las hanas como en los arboles sc¢ colectaron las mismas sub famihas
Eumolpinac fue la mas abundante en ambos casos er las lianas y los arboles (Fig 26 anexos) El
gecnero Phenrica (Alucinac) las morfo especies Percolaspis 2 Habrophora 26 Colaspis 4y
Rhabdopterus fulvipes (Eumolpinae) fueron colectados tanto en las ianas como en arboles

En las hanas Alucinac fue la sub farmlia con mayor diversidad de insectos y Habrophora
(Eumolpinae) fue el genero mas abundante En los arboles Eumolpinae con nueve morfo
especies fue la sub famiha mas diversa, Rhabdopterus fulvipes (Eumolpinae) fue la especie mas
abundante y (Cuadro 26 ancxos)

En los arboles 64 7 /4 de las morfoespecics equivalente al 86 66 / de los 45 individuos
colectados fueron 1dentificados hasta genero o cspecie (Cuadro 6 ancxos) En las hanas 62 5/
dc las morfo especies lo que cquivale al 807/ de los 57 individuos colectados fueron
identificados hasta genero o especte (Cuadro 6 anexos)

De acucrdo con la prucba de Mann Whitney no hay diferencias de la famiha
Chrysomelidae entre las hanas y los arboles (U=216 5 p=0 72031>0 05) (Cuadro 7) El Indice de
diversidad Monsita Horn (0 331) indica que las comumidades de las hanas y arboles no son

semgcjantcs
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Famiha Curcuhiomdae

En los arboles se encontro mayor abundancia de nsectos (75 individuos) en comparacion
con las lhianas (57 mdividuos) La diversidad fue ligeramente mayor en las hianas (26 especies) que
en los arboles {26 especies)

En las lianas Molytinac fue la sub familia mas abundante Cryptorhynchinac la mas
diversa  Ceutorhynchimac Hyperinac v Otiorthynchinac se colectaron solamente cn las hanas
(Fig 7 anevos) En las hanas el 88 9% de las morfo especies lo que equivale al 93% de los 57
individuos colectados sc identificaron hasta genero o especie

En los arboles Molvtinae fue la sub familia mas abundantc Cryptorhynchinac y
Molytinac ambas con sictc morfo especics fueron las mas diversas  Cholinae y Prionomennae
solamente fueron colectadas en los arboles (Fig 7 anexos) En los arboles ¢l 100/ de los
individuos colectados fueron identificados a genero o especie

De acuerdo con la prueba de Mann Whitney no se encontraron difcrencias entre los
Curculiomdac capturados ¢n las hanas v los arboles (U=348 p=0 737279>0 05) (Cuadro 7) De
acuerdo con el Indice de diversidad Monsita Hom (0 373) las comumdades entre lianas y arboles
no son semejantcs
2 2 (b) Hemiptera

En las hanas fueron colectadas 13 familias de Hemuptera Tingidac fue la familia mas
abundante Mcmbracidac v Reduvidae las mas diversas La mayor parte de las familias cstan
representadas por una umca morfo especic En los arboles sc colectaron 15 familias
Membracidae fue la mas abundante y diversa (Fig 28 anexos) En las hanas se identfico el 50 /
dc las morfo espccies de Membracidac lo que corresponde al 72 7% de los 11 individuos
colectados

En los arboles se colectaron 15 familias Membracidae fue la famiha mas abundante

Igual que en las hanas la mayona de las familias estan representadas por un individuo (Fig 29
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anexos) En los arboles fucron identificados hasta genero o cspecic todos los individuos (Cuadro
12 anexos)

Jadera aleola (Lygaeidae) fue colectada cn las hianas v en los arboles fue mas abundante
en las hanas (Fig 21) De la famiha Pentatomidac sc colectaron dos morfo especies una de las
cuales Tibilus parva fue 1dentificado hasta especie En las lianas no se colecto ningun individuo
de la famiha Pentatomidac

De acuerdo con la prueba de Mann Whitnev no hay diferencias entre los Membracidae
colectados en las hanas y los arbolcs (U=3 5 p=0 37676>0 05) (Cuadro 7) (Fig 45 anewos) El
Indice de diverstdad Monsita Horn (0 315) indica que las comunidades de las lianas y los arboles
noQ son semcjantcs

Todos los individuos de la farmha Cicadellidae fueron identificados hasta genero
(Cuadro 13 anexos) No se colectaron Cicadeilidae adultos en las hanas
2 3 (c) Hymenoptera

Aunque se colectaron las mismas sub familias en las hanas + los arboles con excepcion
de Dolichoderinae se observo una menor abundancia en los arboles

En las hanas y los arbolcs se identificaron las mismas cinco sub famihas Myrmicinae fue
la mas abundante en las lianas el gencro Monomorion fué el mas comun Formictnac fue la sub
familia mas diversa (Fig 3! anexos)

En los arboles Poncnnae fuc la sub familias mas abundante Dolichodennac la mas
diversa (Fig 31 Cuadro 21 anevos)

En general la composicion de generos y morfo especies encontrados en las hanas y los
arboles fue similar Los gencros Dolichoderus Azteca Camponotus Monomoriom Pheidole
Cephalotes Crematogaster Lctatoma Pachycondila y Pseudomyrmex se¢ encontraron en las

lianas y en los arboles Morfo especies como Mirmelachisia sp 24 Brachymyrmex sp 36
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Aphaenogaster sp 11 Atta sp 40 y Leptogenys sp 14 se colectaron solamente cn las hanas
Acantoponera 42 se colecto solamente en los arboles (Cuadro 21 anexos)

De acuerdo con la prueba Mann Whitney no hay diferencias entre Formicidae colectados
en las hanas y los arboles (U=346 p=0470283>0 05) (Cuadro 7)

2 4 (d) Lepidoptera

Los individuos colectados fucron identificados 2 mivel de famiha En las lLanas se
identificaron sictc famibas nueve individuos y nueve morfo especics En los arboles se
identificaron 4 famihas 9 individuos y 7 morfo especies Geomctridae 3y Noctuidae se
encontraron en ambas formas de crecimicnto (Fig 32 anexos)

2 5 (e) Orthoptera

La abundancia de Orthoptera, tanto en hanas como ¢n arboles fuc baja En las hanas se
colectaron cuatro familias cinco individuos y cuatro morfo especies de las cuales tres pertenecen
al sub orden Ensifera y una a Caclifera En los arboles sc colectaron tres familias la misma
cantidad dc individuos y morfo cspecies todas dentro del sub orden Caelifera (Fig 33 anexos)

3 Serjama mexicana — [ uehea seemanu

En S mexicana del dosel L scemanii del dosel v del sotobosque el orden mas abundante
fuc Coleoptera En [ nehea seemann del dosel se presento la mayor abundancia de Coleoptera
Hy menoptera es ¢l segundo grupo mas abundantc especialmente en S mexicana del sotobosque
(Fig 12)

Monsita Hom indica que los dos grupos mas similarcs son Scryamia mexicana del dosel
con Luehea seemann del sotobosque v los dos grupos mas diferentes son Serjania mexicana del
sotobosque con / uehea seemanti del dosel (Fig 13)

Para Coleopiera el estrato presento un efecto sobre su distribucion |a especte de la planta

y la forma de crecimiento de la planta no presentaron efecto  En Hemiptera se observo un efecto
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de todas las vanables anahizadas sobrc su distnbucion En Lepidoptera y Orthoptera, ninguna de

las vanables presento cfecto sobre su distnbucton (Cuadro 9)

250
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Fig 12 Abundancia de los difcrentes ordenes cn S mexicana y L seemanni del dosel y del

sotobosque
Aplicandosc ¢l indice de Shannon Wiener sc obtuvo que cn fuehea del sotobosque hay
una mavor diversidad y menor en Seryania del dosel (Cuadro 8)

Cuadro 8 Indice de diversidad Shannon Wiener y de dominancia de Simpson

# indiv Shannon Simpson
Serjama del dosel 326 4 54 218
Serjama del sotobosque 267 507 194
Luehea del dosel 459 538 2

Luehea del sotobosque 176 554 179
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Fig 13 Indice de simihitud cuantitativo de Monsita Hom  Entre parentesis se indica ¢l numero de
morfo especies En rojo el porcentaje de especics compartidas
Cuadro 9 ANCOVA calculado para analizar el cfecto de la especie de planta su forma de

crecimiento y cl estrato sobre los ordenes listados en S mexicana 'y L seemann

Orden Vanable R R ajustada valor de p
Forma de crecimicnto 0528 0518 036
Colcoptera  Especic de planta 0552 0538 033
Estrato 0552 0538 0025
Forma dc crecimiento 0492 0482 0034
Hemiptera  Especie dc planta 0536 0521 0031
Estrato 0536 0521 0003
Forma de¢ creccimicento 0 049 0029 0 181
Lepidoptera  Especie de planta 0055 0025 0187
Estrato 0055 0025 0 422
Forma de crecimiento 0093 008 0913
Orthoptera  Especie de planta 0107 008 0927
Estrato 0107 008 0318

4 Serjamia mexicana — Anacardium excelsum
Monsita Horn indica que S mexicana y A exelsum del dosel ticne la relacion mas fuerte

por lo tanto son los dos grupos mas simlares entre s1 § mexicana del dosel y del sotobosquc son
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los dos segundos grupos mas semcjantes cntre st Los dos grupos menos semejantes son A
excelsumy § mexicana del sotobosque (Fig 15)

Como se observa graficamente en la figura 14 en A excelsum Hymenoptera fue el grupo
mas abundante En S micxicana del dosel y del sotobosque y en A excelsum del sotobosque

Coleoptera fue ¢l grupo mas abundantc  Hemuptera presento la mayor abundancia en ¢l doscl

250 -

200 +

150

100

50 A =-ﬂ

0 L —_ r - J

Serjama dosel Serjama sot anacardium dosel anacardium sot
8 Coleoptera Hemuptera Dl cpidoptera  BOrthoplera  QHymenoptera

Fig 14 Abundancia de los diferentes ordenes en S mexicana v Anacardiun excelsum del dosel y

del sotobosque
De acuerdo con el Indice de diversidad de Shannon en Anacardium excelsum se encontro
una mayor diversidad que cn Scrama mexicana (Cuadro 10)

Cuadro 10 Indice de Biodiversidad Shannon Wiener y de dominancia de Simpson

# indiv # morfo sp Shannon Simpson
Seryania del dosel 326 111 45 386
Seryania del sotobosque 267 99 505 2
Anacardium doscl 622 151 535 185

Anacardium sotobosque 255 100 555 1 69
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Fig 15 Indice de stiilitud cuantitativo de Monsita Hom  Entre parentesis se indica el numero de
morfo especies En rojo ¢l porcentaje de especies compartidas

De acuerdo con el anahsis del ANCOVA (Cuadro 11) cl estrato presenta un efecto cn la
distribucion en Coleoptera v Hemuptera. la forma de crecimiento de la planta y la especie no
gjercen cfecto en ambos ordenes No se encontro cfecto de mnguna de las vanables evaluadas
sobre Leprdoptera En contraste todas las vanables ¢jcreicron un efecto sobre Orthoptera
Cuadro 11 ANCOVA calculado para analizar cl efecto de la cspecie de planta su forma de

crecimiento y ¢l cstrato sobre los ordencs histados en S mexicanay A excelsum

Habito Vanablc R? R’ajustada valor de p
Coleoptera  Forma de crecomiento (557 0543 0236
Especie de planta 0524 0514 0192
Estrato 0557 0543 0 007
Hemiptcra ~ Forma de crecimiento 0504 0489 0117
Especie de planta 0 387 0375 0156

Estrato 0504 0 489 < 0 0001
Lepidoptera  Forma de crecimiento 0084 0056 0938
Espccic de planta 0 063 0044 0991
Estrato 0084 0 056 0138
Orthoptera ~ Forma de crecimiento 0323 0302 0002
Especie de planta 0197 018 0009

Estrato 0323 0302 <0 0001
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S Grupos tréficos

Dentro d¢ Coleoptera s¢ cncontraron diferentes grupos alimenticios (herbivoros
fungivoros xilofagos saprofagos y depredadores) En Hemuptera se encontraron fitosuctivoros y
dcpredadores En Hymenoptera sc encontraron carroneros depredadores omnivoros herbivoros y
los que se alimentan por trofobiosis Se analizo ¢l cfecto de la forma de crecimiento de la planta
la especic y el cstrato cn los diferentes grupos troficos

En los insectos con habitos mordedores no sc¢ encontro efecto del tipo de crecimiento de
la planta m dcl cstrato (Fig 40 41 67 5 68 ancxos) La especie de planta si presento un efecto
sobre los mordedores (R’= 0 291 p=0 013<0 05) (Cuadro 22 Fig 42 y 69 anexos)

No se encontro efecto de la forma de crecimiento de la planta entre los fitosuctivoros
(R = 0428 p=0296>0 05) (Fig 43 y 70 anexos) La especie de planta y el estrato s1 presentaron
un efecto (Fig 44 45 71y 72 ancxos) De acucrdo con la R? ¢l modclo explica mas del 40%
la aparicion de los fitosuctivoros (Cuadro 22 ancxos)

La forma de crecimiento de la planta no presento efecto sobre los depredadores (R’=
0 462 p=0477>005) (Fig 46 anexos) La cspccie de planta tuvo cfccto sobre los depredadores
(Fig 48y 75 ancxos) El estrato presento un cfecto (R*= 0 458 p=0000<0 05) (Fig 47 anexos)

La forma de crecimiento ¢l estrato y la especie de planta presentaron efecto en los
insectos de habitos fungivoros (Cuadro 22 Figs 49 51 76 78 70y 77 ancxos) Se encontro un
efccto de la forma de crecimiento de las plantas cn los insectos xulofagos (Fig 52 y 79 anexos)

En los saprofagos la forma de crecimiento de la planta y la especie tuvicron efecto (Figs
55 57 82y 84 ancxos) No se¢ cncontro efecto del estrato sobre los saprofagos (Cuadro 22 Figs
56 y 83 anenos) El estrato la forma de crecimicnto de la planta y la especic si presentaron
cfecto sobre los 1nscctos que sc alimentan por trofobiosis (Cuadro 22 Fig 64 65y 66 anexos)

Los fitofagos tnclurdos los fitofagos mordedores (especialmente Colcoptera) 3 los

fitosuctivoros (Hemiptera) fue el grupo que predomino en ¢l dosel (Fig 38 anexos) En cl
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sotobosque se¢ encontro una menor abundancia en comparacton con ¢l dosel Los depredadores
fueron los mas abundantes y estuvieron compuestos principalmente por ¢l orden Hymenopticra
Los insectos que se alimentan por trofobiosis fucron los menos abundantes en este estrato (Fig
39 anexos)

De acuerdo con el RDA para grupos troficos ¢l grosor de las hojas la humedad y la
durcza exphcan la rcalidad cn un 54/ (p=00010) La humedad 3 la durcza son las principales
vanablcs explicativas Los saprofagos mordedores v xilofagos son explicados por el porcentaje
de humedad (Fig 86 ancxos) El RDA para estrato y la forma de crecimicnto de las plantas las
vanablcs exphcan en un 58 4 la realidad, con una significancia de 0 0010 Las hanas y el dosel
son las vanables que mejor exphican la abundancia de insectos Los mordedores wilofagos y

trofobiontes son explicados cspecialmente por las hanas
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DISCUSION

Sc han rcalizado algunos cstudios para tentar determunar st los inscctos fitofagos ticnen
algun tipo de preferencia por las plantas de acuerdo con la forma en que ellas crecen En el
presente trabajo se encontro que la forma de crecimiento presento un efecto sobre la abundancia
de Coleoptera, sin embargo la especie de planta presento un mayor ¢fecto Es posible que los
insectos ¢sten mas relacionados con la especic de planta que con su forma de crecimicnto por las
rclacioncs hospedero huesped Algunos nsectos son de habitos monofagos sc alimentan de una
unica especic de planta, de la cual obtienc los nutnientes y ademas cstan adaptados a los
mecanismos de defensa de esa especic de planta Algunos insectos se colectaron solamente en su
planta hospedera Por cjemplo Philides anthonomoides y Hyaelogena thoracica fucron
colectados siempre en A paniculatum su planta huesped (Medianero et af 2007) Chersinellina
heteropunciata sc encontro la mayor parte de las veces en B trichanta planta de la cual se
alimenta (Windsor ef al en Jolivet 1995)

No se encontraron difercncias significativas en Chrysomelidac y Curculiomdae entre las
dos formas de vida Esto comncide con las observaciones que hizo ©degaard (1999) en ¢l que las
hanas y los arboles teman ¢l mismo numero de especies asociadas por lo tanto las hanas son tan
imporiantes como los arboles para los escarabajos fitofagos Sin embargo s analizamos la
diversidad E! Indice de Monsita Hom indica que las comumdades de Chrysomelidac y
Curcuhionidae son muy difcrentes entre las hanas y los arboles del dose! y del sotobosque

En 1979 Wolda concluyo que las hanas sobre los arboles eran mas importantes que L
seemann para Hemiptera En nuestros resuitados no se encontro un efecto de la forma de
crecimiento de la planta sobre la abundancia de Coleoptera (Cuadro 5) (Fig 5 anexos) Si se
encontro un efecto de la especie de planta (p=00001<005) Por ejemplo Piuhecoctenium
crucigerum presento la mayor proporcion de Hetcroptera, dominando una especie de la familia

Tingidac Posiblemente hav una estrecha relacion hospedcro huesped como se¢ apunto en
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Colcoptera En un pricipio considere que al tener vasos conductores del xilema los Hemiptera
podnan tener predileccion por las hanas sin cmbargo de acuerdo con ¢l analisis del RDA las
lianas no fueron un factor explicativo Las vanables exphcativas mas importantes fueron el
contenido dc humedad y ¢l grosor estando el grosor mas relacionado con Hemuptera (p=0 0020)

Aunque en Cicadelhdae y Membracidae no se encontraron diferencias entre las hanas y
los arboles {Cuadro 6) cntre las lianas v los arboles del dosel no se comparte ni un genero ni
morfo cspecic d¢ Cicadellidac (Cuadro 11 ancxos) Dc Membracidac se comparten tres morfo
especies (Cuadro 10 ancxos) Monsita Homn indica que las comunidades de Cicadellidae
Membracidae son muy diferentes entre las hanas y los arboles De acuerdo con cstos resultados
las lianas son tan importantes como los arboles porque sosticnen abundancias similares de
inscctos de especies diferentes

Considcro que ¢l cstrato mas que el tipo de crecimiento es el factor mas importante El
dosel provee mas recursos ahmenticios como hojas flores y frutos las hojas son mas nutritivas se
invicrten menos recursos e¢n defensas porque la renovacion de las hojas es mayor En el
sotobosque predomina la matena orgamica en descomposicion De acuerdo con Erwin and Scott
1980 la mayor parte dc las interacciones de herbivoros hospederos va a localizarse en el dosel
porque ahi se encuentra la mayor cantidad y diversidad de plantas Las lianas son mas diversas v
producen mas hojas en el dosel medio y alto que en cualquier otro estrato y muchos de los
herbivoros estan especializados cn cllas (Bassct ef a/ 2003) El anahsis del RDA 1ndica que ¢n
general todos los ordenes estan mejor exphicados por cl dosel que por el sotobosque (Fig 36
anexos)

Cuando se analizan los insectos de acuerdo al grupo trofico al cual pertenecen de nuevo
no hay efecto de la forma de crecimiento sobre la abundancia de los insectos fitofagos El estrato
en cambio presento un efecto importante sobre los fitosuctivoros depredadores y los trofobrontes

(Cuadro 22 anevos) De acuerdo con el RDA el dosel explica en un 43/ la abundancia de los
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grupos troficos estando mas relacionados los saprofagos mordedores y xilofagos En cl dosel
dominaron los fitofagos mordedores y los depredadores pertcnecientes principalmente a
Colecoptera Al haber mas recursos alimenticios por la produccion de hojas en el dosel hay mas
fitofagos mordedorcs En el sotobosque los predominaron los depredadores cspecialmente de
Hymenoptera (Fig 37y 38 anexos)

El Indice de Diversidad de Shannon 1ndica que la comunidad de msectos que presenta la
may or mncertidumbre s¢ encontro cn los arboles del sotobosque lo cual podna ser exphicado por la
baja abundancia y la alta proporcion de especies umicas (1 9) Las hanas del doscl representan la
comumdad con mecnor incertidumbre probablemente porque al contramo del caso antenor
presenta alta abundancia y una baja proporcion de especies unicas (1 16) Cuando se comparan .S
mexicana con L seemanu y S mexicana con A excelsum el indice de Shannon indica que la
incertidumbre en las comumdades cs menor en L seemanni (Cuadro 8) v A excelsum (Cuadro 10)
tanto del dosel como dcl sotobosque De acuerdo con ¢l Indice de Dominancia de Simpson,
aunquc la mayor dominancia sc encuentra en las hanas del dosel csta cs baja cn todas las
comurnudades (Cuadro 4)

El indice de Monsita Horn indica que la relacion entre las diferentes comumdades cs
debi! (Fig 9) Las comunmidades mas relacionadas entre si son las lianas y los arboles del
sotobosque y las hanas y los arboles del dosel Ambas comumidadcs presentan el mayor
porcentaje de cspecies compartidas  Factores bioticos y abioticos caractenisticos de cada cstrato
mas alla de la especie de planta, hacen que las plantas del dosel scan mas semejantcs entre si lo
mismo que las del sotobosque El musmo comportamiento se observa cuando se comparan
solamente S mexicana con A excelsumy S mexicana con L seemann (Figs 13y 15)

La proporcion de especies unicas en cada estrato se mantuvo constante entre las formas
de crecimiento pero vano con el estrato De acuerdo con Novotny ef al (2000) una proporcion

constante de especies raras cn las comumdades de vanas especies de plantas indica que la nqueza
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de especies esta determinada por los mismos factores Probablementc los factores que determinan
las especics raras son diferentes en cl doscl y el sotobosque pero no son diferentes cntre las lianas
y los arboles del mismo estrato Estos factores pueden ser palatabilidad de las hojas produccion
de hojas densidad de arboles la expansion de las hojas para los succionadores (Novotny ef al
2000) De acuerdo con ¢l RDA para grupos troficos la dureza el grosor y el porcentaje de
humedad de las hojas explican la abundancia cspecialmente de saprofagos mordedores wilofagos
siendo cl porcentaje de humedad la vanable que mejor explica la abundancia (Fig 96 anexos)

En los trabajos de artropodos cn rcgiones tropicales las especies raras estan representadas
por ¢l 32/ (Coddungton ¢t a/ 2009) Por eso sc pucde considerar que un 44/ ¢s un alto
porcentaje de especies raras De acuerdo con Coddungton v colaboradores las arcas de borde
como el arca muestreada en ¢l PNM presenta un efecto de micro habitat preferencial Eso quiere
decir que muchas especics que s¢ encuentran en los hmites pueden scr  falsos singletons  Otro
porcentaje de las especies raras podnan haber cstado aht por accidente (visitantes ocasionales)
podnan tener una ampha gama de plantas hospederas v no fueron capturados en la pnincipal o
podnan tener vanas plantas hospederas y ser raros en todas (Novotny ef a/ 2000)

Otra posible causa del alto porcentajc de cspecics raras es el metodo de muestreo
utihzado Se considera que una poblacion de insectos viables debe tener por encima de 500
individuos (Gilpin & Soule 1986 en Coddungton er a/ 2009) por lo tanto las especics unicas son
mucstra de una sub estimacion de la poblacion El beating cs una metodologia con la que no sc
colectan grandes cantidades de insectos pero cs bucna para capturar insectos que s¢ encucntran
en una planta en particular De ahi que a pesar de un esfucrzo de muestreo de 864 m la
abundancia total de insectos no fue tan alta Como recomicnda Ocdegard (1999) para estimar la
nqueza total de insectos es recomendabie utilizar diferentes metodos

Fucron sicte las especics de lianas mucstreadas en el dosel esta vanedad de especies

pucde ser un factor importante cn la cantidad de especics raras encontradas (31 /90 mdividuos)
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CONCLUSIONES

Las comumdades de insectos en hanas y arboles del dosel fueron mas similares
entre s1 lo mismo que las comumdades del sotobosque La abundancia y
diversidad de fitofagos fue mayor en las lianas pero la forma de crecimiento de
las plantas no presento un efecto sigmificativo en la abundancia dc insectos
fitofagos Las comumdades de insectos fitofagos cn lranas v arboles cstan
constituidas por diferentes especies de inscctos

La forma dc crecimiento de las plantas no tuvo un cfecto significativo en los
insectos fitofagos Las comumdades de insectos fitofagos de Seryania del dosc!
fue mas semejante a las comumdades d¢ Anacardium y Luchea del dosel Del
mismo modo las comunidades del sotobosque fueron mas similares entre si

Sc identificaron hasta familia todos los inscctos colectados Las famihias mas
comunmente colectadas (Chrysomelidae Curcuhionidae y Formicidae) fueron
identificadas hasta sub famulia 70 3/ dc todos los inscctos colectados fucron
identificados hasta generc o especie En las hanas del dosel se identifico hasta
genero o cspecie €l 62 7/ de todos los individuos en los arboles del dosel el
712/ cn las hanas del sotobosque el 74/ y en los arboles del sotobosque el

73/
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RECOMENDACIONES

e Si se realizara nuevamente este estudio recomendana comparar la misma

cantidad de cspecies de lianas y de arboles

Recomiendo escoger lianas y arboles relacionados filogeneticamente para

dcterminar si los insectos estan rclacionados a una famuha en particular

e Hacer pruebas de herbivona para determinar s el insccto se esta alimentando de
la planta en que fue colectado Si ewuste el recurso realizar analisis moleculares
para determinar s1 hay trazas de la especie de planta cn que fucron colectados los

Inscctos
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ANEXOS
Descripcion de las especies de plantas
Anacardium excelsum arbol con mas dec 40 m de altura y dos m dc diametro (Zuchowsk: 2005)
Tronco recto v cthndrico Corteza gris o negra lanunar a veces con fisuras verticales profundas
Hojas simples v alternas agrupadas en los ¢xtremos terminales de las ramitas de 10 a 35 cm de
largo y de 4 a 12 cm dc ancho obovadas con apice redondcado Flores verdes o amanllentas
Frutos cn nucces amnonadas dec 2 a 3 5 cm de largo colgando de un pedunculo curvo y camoso
enformade S (Perez et al 2009) Forma parte dc la familia Anacardiaceae que esta constituida
por arboles v arbustos con corteza resinosa, que pueden causar sarpullido (Acevedo 2003) Es
muy comun en bosques nberenos a lo largo de los cursos de los ros y nachuelos del canal de
Panama Tambien es muy abundante en el Parque Natural Metropolitano (Perez 2008)
Luehea seemanit arbol de 10 a 30 m de altura y de 50 a 100 cm de drametro Cortcza crema o
amanlenta v con lenticelas negras Hojas simples y alternas verdes en ¢l haz y marron castano en
el enves de 5 a 30 cm dc largo y de 3 a 15 cm dc ancho oblongo clipticas con apice acuminado
bordes dentados y base redondeada o ligeramente cordada Tres nervaduras principales salen a
partir de la base de las hojas y numerosas nervaduras secundanas salen perpendicularcs a estas
Flores blancas Frutos en capsulas lefiosas de | 5 a 3 cm de largo con cinco surcos longttudinales
profundos verdes o marron tornandose ncgros y dehiscentes al madurar Semillas aladas +
pequeilas (Perez ef al 2009) Anteniormente de la familia Tiliaccac cstudios recientes la ubican
dentro de Malvaceaec Es comun v facil de encontrar en los bosques sccundanos humedos o secos
del Canal de Panama (Perez 2008) Ha sido objcto de numerosos estudios por ¢jemplo Erwin er
al 1980 y Erwmn 1982)
Seryania mexicana hanas con €l tronco formado por cinco surcos longitudinales Hojas bipinnadas
v altermas frecuentemente con 2 o 3 pares de pinnas Folhiolos de 2a 14 cmde largoyde 2a 6 cm

de ancho elipticos ovados a oblongos con apice agudo o acuminado bordes enteros o dentados
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y basc decurrente Flores blancas Frutos alados de 1 5a 3 cm de largo y de | a 2 cm de ancho
glabros y con nervaduras prommentes (Perez ef a/ 2009) Es un genero ncotropial de la famiha
Sapindaccac que crece en areas abicrtas sabanas v matorrales (Acevedo 2003)

Amphitlophim paniculatum liana con tronco torcido y ligeramente acanalado Ramas de forma
hexagonal Hojas bifolioladas o tnfolioladas opuestas a veces con un zarcillo tnifido Scmullas
aladas y dc color marron (Perez ef al 2009) Alcanza 5 10 m de largo x 10 cm de diametro Se
encucntra en bosques secundarios v matorrales desde Mexico hasta el norte de Argentina
(Acevedo 2003)

Combretum fruticosum hana con tronco cilindnco Hojas simples y opuestas elipticas con apice
agudo o acurminado bordes enteros y basc redondeada a cuncada Flores verdes o amanllas
Inflorescencias en espigas laterales Frutos samaras y formados por cuatro alas de 1 a2 5 cm de
largo y de 1 a 2 4 cm de ancho verdes tormandosc rojos al madurar (Perez ¢f a/ 2009) Es un
gencro de distnibucion tropical de la familia Combreataceae con numerosas especies cn Afnca
(Accvedo 2003)

Trichostigma octandrum hojas de 7 14 cm de largo y 3 6 cm de ancho acuminadas a atenuadas
en ¢l apice obtusas agudas o acumimadas en la base Racimos de 5 12 ¢cm de largo pedicelos de 4
6 mm de largo scpalos de 3-4 mm de largo estambre 10 12 filamentos de 2 3 mm de largo
conspicuos aun cuando en fruto Poco comun en bosques de galena v siempre verdes en la zona
pacifica 10 800 m flores y frutos durante todo el ano Distnbucion desde Estados Umdos hasta
Argentina se cncucntra en las 1slas de Canbe (Stevens ¢/ @l 2001) Genero ncotropial que crece
en bosque maduros o secundanos en las Antillas y America Tropical (Acevedo 2003)

Vittis ptilifolia hana con el tronco cilindnco y exfoliantc en laminas Hojas simples y altcrmas de
7 a 20 cm de largo y de 7 a 13 cm de ancho ovadas o higeramente tnlobuladas con apice
acuminado bordes dentados y base cordada (Perez et a/ 2009) Alcanza de 10 a 35 m de largo

Los tallos cilindricos y lenosos producen abundante agua potable Se encuentra en areas boscosas
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humedas de clevactones medias (Acevedo 2003) Flores verde palidas Frutos en bayas globosas
de 04 a0 6cmdelargo verdes tornandose morados o negros al madurar (Perez et a/ 2009)
Bonamia trichanta enredadera herbacea, perenne Hojas enteras lanceoladas ovadas Flores
solitanas o en pamculas bracteas pequenas sepalos sub iguales Corola campanulada Frutos
capsulares generalmente ovoides 4 valvas semullas 1-4 glabras a pubescentes (Stevens ef al
2001)

Pithecoctenium crucigerum hana con tronco ligeramente acanalado Ramitas de forma hexagonal
Hojas bifolioladas v tnfolioladas opuestas con zarcillos tnfidos v ramificados Foholos de 3 a 18
em de largo y de 2 a 14 cm dc ancho ovados o ligeramente redondeados con apice acuminado
bordes enteros y base cordada Los foliolos son lLigeramente pubescentes o glabros Florcs
blancas tornandose amanllentas al madurar Frutos en capsulas oblongas o elipticas de 12 a 30
cm dec largo y de 5 a 8 cm de ancho con la superficic exterior cubicrta de espinas pequenas
Semullas aladas (Perez er ol 2009)

Tetracera portobellensis hana tronco marron v la corteza cxtenor cxfoliante en laminas Ramutas
cubiertas de pelos estrellados Hojas simples y alternas de 6 a 20 cm de largo y de 4 a 9 cm de
ancho elipticas con apice obtuso o acuminado bordes dentados y base decurrcnie Flores
blancas Frutos globosos y termmados en una punta aguda de 05 a 1 cm de largo verdes
tonandose negros v delscentes al madurar Semullas envueltas de un anlo anaranjado (Perez er

ai 2009)
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excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= [uehea seemann M=
Amphillophium paniculatum O= Bonamia trichanta+ Serjama mexicana P= Pithecocterium
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Fig 4 Efecto del estrato en el orden Hemiptera (R =0560 p=00001<005) (D=dosel S=
sotobosquc)
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Fig 6 Efecto de la especie de planta en Hemiptera (R?=0 584 p=0 0001<0 05) (A= Arnacardium
excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= Luchea seemann M=
Amphitloplmum paniculatum Q= Bonamia trichanta+ Serjamia mexicana P= Pithecoctenium
crucigerum R= Trichostgma octandrum S= Serjania Mexicana T= Tetracera portobellensis
V= Vitis tinfolia)
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Fig 12 Efecto de la especie de planta en Lepidoptera (R*=0 100 p=0002<005) (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= I uehea seemann
M= Amphillophium parmcularum O= Bonanua trichanta+ Serjamia mexicana P= Pithecoctenium
crucigerum R= Trichostigma octandrum S= Serjama Mexicana T= Tetracera portobellensis
V= Vins nlufolia)
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Fig 36 RDA de ordencs por cstrato v forma de crecimiento de la planta El 60 /4 de la realidad en

cuanto a la abundancia ¢s explicada por cl doscl y los arboles con una sigmficancia de p =

00010
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Fig 37 RDA para los ordencs por parametros fisicos 61/ de la rcalidad es explicada por el

grosor y ¢l contemdo dc humedad con una sigmficancia de p=0 0020
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ANCOVA por grupos tréficos

Habito

Fig 40 Efecto dc la forma de crecimiento de las plantas sobre los insectos mordedores
(R =0 243 p=0083>005) (A=arbol L=lana)
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Fig 41 Efecto dcl cstrato sobre los msectos mordedores (R =0 249 p=0 914>0 05) (D=dosel 8=
sotobosque)
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Fig 42 Efccto de la especie de planta sobre los mordedores (R =0 291 p=0013<0 05} (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= Iuchea secmanit
M= Amphillophium pamculatum O= Bonamia trnichanta+ Serjania mexicana P= I ithecoctenium
crucigerum R= Trichostigma octandrum S= Serjama Mcxicana T= Tetracera portobellensis
V= Vs tilufolia)
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Fig 43 Efccto de la forma de crecimiento de las plantas sobre los fitosuctivoros (R?=0 428
p=0 296>0 05) (A=arbol L=hana)
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Fig 44 Efecto del estrato sobre los fitosuctivoros (R =0 428 p=0296>0 05) (D=dosel S=
sotobosque)
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Fig 45 Efecto de la especie de planta sobre los fitosuctioros (R =0 423 p=0914>005) (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= Luehea seemani
M= Amphillophium paniculatum O= Bonamia trichania+ Serjama mcxicana P= I ithecoctenium
crucigerum R= Trichostigma octandrum S= Serjama Mexicana T= 1etracera portobellensis
V= Vins sifnfohia)
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Fig 46 Efccto de la forma de crecimiento de las plantas sobre los depredadores (R =0 462
p=0 477>0 05) (A=arbol L=hana)
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Fig 47 Efecto del estrato sobre los depredadores (R*=0 462 p=00001<0 05) (D=doscl S=
sotobosque}
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Especie de planta

Fig 48 Efecto de la especic de planta sonre los depredadores (R =0 446 p=00001<0 05) (A=
Anacardium excclsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= I uehea seemanu
M= Amphillophinm paniculatum Q= Bonamia trichanta+ Serjama mexicana P= Pithecoctentum
crucigerum R= Trichostigma octandrum S= Strjama Mexicana T= [etracera portobclicnsis
V= Vins ninfolia)
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Fig 49 Efecto de la forma de crecimiento dc las plantas sobre los fungivoros (R*=0 243
p=00001<0 05) (A=arbol L=liana)
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Fig 50 Efccto del estrato sobre los fungivoros (R =0 243 p=0 000<0 05) (D=doscl S=
sotobosquc)
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Especie de planta

Fig 51 Efccto de la especic de planta sobre los fungivoros (R =0 293 p=00001<005) (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruncosum L= Luechea secmani
M= Amphillophium pamculatum Q= Bonarmia trichanta+ Serjamia mexicana P= Pithecoctenium
crucigerum R= Trichostigma octandrum S= Serjama Mexicana T= Tetracera portobellensis
V= Vs tilufolia)
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Fig 52 Efecto de la forma de crecimiento de las plantas sobre los xilofagos (R =0 132
p=0 010<0 05) (A=arbol L=hana)
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Fig 53 Efccto dcl estrato sobre los xilofagos (R =0 132 p=0 087>0 05} (D=dosel S=
sotobosque)
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Fig 54 Efecto dc la especic de planta sobre los xilofagos (R =0 139 p=02738>005) (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= Iuehea seemanii
M= Amphillophium parmculatum Q= Bonamia trichanta+ Serjania mexicana P= Pithecoctenium
crucigerum R= Trichostigma octandrum S= Scrjama Mexicana T= [etracera portobellcnsis
V= Vins ulifolia)
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Fig 55 Efecto dc la forma de crecimiento de las plantas sobre los saprofagos (R =0 191
p=0 0001<0 05) (A=arbol L=hana)
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Fig 56 Efecto del estrato sobre los saprofagos (R =0 191 p=0 191>0 955) (D=doscl S=
sotobosque)
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Fig 57 Efecto de la especic de planta sobre los saprofagos (R =0 203 p=00001<005) (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= [ uehea seemarni
M= Amphillophtum pamculatum Q= Bonamia trichanta+ Serjania mexicana P= Pithecoctenium
crucigerum R= Trichostigma octandrum S= Serjama Mexicana T= Tutracera portobellensis
V= Vs nilufolia)
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Fig 58 Efccto de la forma de crecimiento de las plantas sobre los omnivoros (R =0 066
p=0299>0 05) (A=arbol L=lana)
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Fig 59 Efecto del estrato sobre los omnivoros (R =0 066 p=0 107>0 05) (D=dosel S=
sotobosque)
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Fig 60 Efccto dc la especic de planta sobrc los ommivoros (R*=0 120 p=0 008<0 05) (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= I uchea secmanii
M= Amphilioplium paniculatum O= Bonamia trichantat Serjama mexicana P= Pithecoctenium
crucigcrum R= Trichostigma octandrum  S= Serjama Mexicana T= Tetracera portobcllcnsis
V= Vius tlufolia)
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Fig 61 Efecto de la forma de crecimicnto de las plantas sobrc los carroncros (R =0 063
p=0>01>0 05) (A=arbol L=liana)
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Fig 62 Efccto del cstrato sobre los carroneros (R*=0 063 p=0061>0 05) (D=doscl S=
sotobosque)
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Fig 63 Efccto de la especic de planta sobre los carroficros (R =0 099 p=0067>005) (A=
Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combretum fruticosum L= [uchea seemanit
M= Amphillophium paniculatum O= Bonamia trichanta+ Serjania mexicana P= I ithecoctenium
crucigerum R= Trichostgma octandrum S= Serjama Mexicana T= Tetraccra portobellensis
V= Vs tlufohia)
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Fig 64 Efecto de la forma de crecimiento de las plantas sobre los inscctos que se alimentan por
trofobiosis (R =0 428 p=0 0001<0 05) {A=arbo]l L=lana)
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Fig 65 Efecto del estrato sobre los insectos que se ahmentan por trofobiosis (R =0 4238
p=0 0001<0 05) (D=doscl S= sotobosque)
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Fig 66 Efecto dc la cspecic de la planta sobre los insectos que sc alimentan por trofobiosis
(R*=0 356 p=00001<0 05) (A= Anacardium excelsum B= Bonamia trichanta C= Combreium
fruticosum 1= Iuehea seemann M= Amphillophium pamiculatum O= Bonamia trichania+
Scrjamia mexicana P= I ithecoctenium crucigerum R= Trichostigma octandrum  S= Serjanmia
Mexicana T= Tetracera portobellensis V= Vins nlufolia)
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Fig 67 Grupos troficos por cstrato y de la forma de crecimiento de las plantas Las hanas los
arboles el doscl v ¢l sotobosque explican un >8 / de la rcahdad
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Fig 77 Grupos troficos por parametros fisicos El grosor de la hoja la dureza y el porcentaje de
humedad cxplican cn un 58 / la abundancia con una significancia dc 0 0010

Cuadro 1 Familias de Coleoptera y sus habitos alimenticios Se encontraron varios habitos
ahmenticios depredador=d fitofago=f esporas de hongos=e¢s hongos=ho ? = desconocido no
muy estudiado viven en nidos de hormigas=nh parasitos de otros insectos=p1 inmaduros= 1m
scmillas= se matena cn dcscomposicion mat des flores=fl vive sobre la vegetacion= ha veg
cortcza= ¢o polen= po floema=fm frutos en descomposicton= fr des vecgetacion en
descomposicion=veg d¢ madera muerta= mad mu Li do= hanas dcl doscl li so= hanas dcl

sotobosque ar do= arboles del dosel ar so= arboles del sotobosque
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h | i | ar | ar
Sub orden | Super famihia Familia Habito do[s0o| do | so
Adcphaga Carabidae de RN X
Ditvscidae de X
Polvphaga | Staphylinoidca
Ptiludac sa X
Lerodidac fu sa v ox
Scydmaenidae de /nh
Staphilinidac de X
Psclaphidac de X
Scaphididac de? X
Scarabacoidea
Scarabacidac fsax X X X
Buprestoidea
Buprestidae f x| ox X
Byrrhoidea
Byrrhidac se? X
Pulodactyhdac sa vl x| x X
Chelonarudae sa’ X
Elateroidea
Elatendae fdexi X | X X \
Eucnemudac X1 X
Lycidac dv X X
Lampyndag de X
Canthandac de XN X
Bostnchoidea
Dermestidac sa X
Anobudae X1 X | x
Cleroidea
Clendac de fl X X
Cucujoidea
Nitiduhdac fufsa X | x
Cucujdae X1 X X
Silvamdac fu X
Phalacndae fuf X \
Cryptophagidae fu X X
Erotylidac fu X
Endomvchidac fu X
Coccmnellidae de f X | x| x X
Corvlophidae fu X
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Tenebrionoidea
M cctophagidae fu \
Mordelhdac fl dc X
Tencbriomidae f sa,fu X
Anthicidae sd X
Monocdidac fu X
Allecuhidac fl
Colydidae de fi
Chrysomeloidca
Cerambycidac fl X
Chnysomelidac f X
Curculionoidea
Anthnbidac fu sc dv
Curculionidac £ X X
Apionidae f X
Scolvtidae I \
Cuadro 2 ldentificaciones de Chrysomelidae colectados del dosel (d) y soiobosque (s)
Sub famiha Tnbu Sub tribu (Genero Codigo Estrato
Halticinac
? col cn 3 d
? col-cry 11 d
? col cry 14 ds
’ col cry 16 d
? col cry 18 d
? col cnv 21 d
? col cry 25 ds
’ col crv 28 d
? col cry-44 d
? col cry-48 d
’ col cn 53 5
? col crv-61 ds
? col cry 70 s
’ col cny 74 s
Kuschclina col cry 75 S
Phenrica ausiriaca col-cry 56 s
Stegnea col cry 30 ds
Alagoasa col cry 13 d




109

Disonycha col ey | d
Asphacra col cry 6 d
Walternanella col cry 8 ds
Monomacra col cry 9 d
Eumolpinac ? col-cry 17 ds
? col-crn 49 d
? col cry-60 s
? col cn-65 s
? col ery 71 ]
? Percolaspis col crv 2 ds
Colaspim Colaspis col cry4 ds
Colaspimi Colaspis col-cry 10 d
Colaspimi Colaspis col-cny 59 s
Colaspini Rhabdopterus fulvipes col cry 23 ds
Leproting Habrophora col cny 26 ds
? Brachypnoea col cry 33 ds
Colaspimi Metaxyonycha col cry 66 s
Galerucinae
? col-cry 5 ds
? col-cry47 d
? col-cry 51 d
? col cry 58 8
Trichobrotica col cry 55 ]
Masurius col cry 72 5
Cnptocephalinac
Lxema colcny 7 d
Chlamisus col-cry 15 d
Lexiphanes col cny 22 d
Lexiphanes bicolor col-cry-43 d
Pachybrachis col-cry 24 d
Pachybrachis col cry 31 d
Pachybrachis col cny 35 d
Griburius? col cry 29 d
Urodera col cry 20 d
? col-cry 32 d
? col cry 36 d




110

? col cry 37 d
? col cry 38 d
’ col cry 39 d
? col cry-40 d
’ col cry-42 d
? col cry-43 d
? col cry-46 d
? col ey 52 d
? col cry-62 s
? col crv 64 d
? col cny 76 d
’ col cny 77 d
Hispinac
Uroplatim Octhispa col cry 12 d
Uroplatim Octhispa elevata col cry 50 d
Cephalodontini Cephalodonta scherzeri col cry 54 s
Sumitrasis? col cny 73 s
Lamprosominae
? col cry 19 d
? Qomorphus col cry 27 d
Lamprosomim Lamprosoma col cry 34 d
col cry 63 d
col cry 78 d
Cassidinae
Cassidim Charidons atrameniosa col cny 41 d
Chersinellina heteropunctata | col cry 69 d,s
Microtenochira champiom: | col cry 67 s
Microtcnochura flavonota | col cry 68 s
Mesomphaluni Acromis sparsa col cry 57 s
Bruchinae col bru | d
col bru 2 ds
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Cuadro 3 Identificaciones de Curcuhiomdac y los habitos alimenticios de cada gencro f=fitofago ba=barrenador de=depredador En la

penultima columna se especifica el estrato en que fueron colectados dosel (d) sotobosque (s)

Sub famihia Tribu Sub tnibu Género Codigo | Estr |Hab
Anthonominae Anthonomim
Anthonomus col cur 1 ds | f
Anthonomus col cur 3 d f
Anthonomus col cur 88 s f
Anthonomus col cur 5 d f
Anthonomus col-cur 13 d f
Anthonomus col cur 15 d f
Anthonomus col-cur 19 d f
Anthonomus col-cur 23 d f
Anthonomus col cur 35 d f
Anthonomus col cur 66 d f
Anthonomus col cur 85 d f
Neomastix setulosa col cur 4 d f
col cur 70 s f
col cur 7 d f
Chryptorhy nchinae
Cryptorrhy nchim
Tylodina
Pseudomopsis col cur 12 d | ba
Cryptorrhynchina
Metriophilus minimus col cur-42 ds | ba
Sternocoelus col-cur 64 s | ba
Eubulomus rectirosiris col-cur 68 s | ba
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Cryptorhynchus col cur 2 d | ba
Cryptorhynchus col cur 33 s | ba
Cryptorhynchus col cur-44 d | ba
Cryptorhynchus col cur 51 s | ba
Cryptorhynchus col cur 52 d | ba
Cryptorhynchus col cur 77 s | ba
Cryptorhynchus col cur 78 s | ba
Cryptorhynchus
stigmatophorus col cur 83 d | ba
Semnorrhynchus col cur 56 d f
Eubulomus rectirostris col cur 68 § f
Bandinae
Palaeopus col cur 87 ba
col cur 58 s | ba
Palacopus col cur-48 d | ba
Bandim
Banna
Baris col cur 6 d f
Baris col cur 10 d f
Baris col cur 11 d f
Bans col cur 28 d f
Baris col cur 37 § f
Baris col cur 53 d f
Baris col cur 65 f
Diony menna
Diorvmerus col-cur 16 d f
Diorymerus col cur 18 d f
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Centrinini
Geraeus basinotatus col cur 67 5 f
Magdalinag
Cnemidophorini
Laemosacus col-cur 8 d | ba
Zigopinae
Lechniopint
Eulecriops? col cur 82 d | ba
Eulecriops col cur 9 d | ba
Lechriops col-cur 22 s | ba
Lechriops col cur 27 s | ba
Lechriops col cur 54 d | ba
Lechriops col cur 61 s | ba
Lechriops col cur 86 d | ba
Philides anthonomoides col cur 31 d f
Psomus col cur 39 d f
Psomus col cur 39 d f
Philides anthonomoides col cur 31 d f
Lobotrachelini f
Isotrachelus col cur 21 s | ba
Piazurim
Piazurus col cur 24 d | ba
Otiorhynchinae
Eusty lim
Eustvlus sexgutiatus col cur 14 ds | f
Phyllobiim
Compsus aurtcephalus col cur-40 d f




Otidocephalinae
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Otidocephalint
Myrmex col cur 20 d f
Myrmex col cur 41 d f
Myrmex col cur47 d f
Myrmex col cur 63 s f
Erodiscin
Erodiscus antilope col cur 34 s f
Erodiscus attenatus col cur 80 s f
Erodiscus col cur 50 d f
Ithyponim
Conotrachelus veriicalls col cur 25 sd | f
Conotrachelus col cur 29 d f
Conotrachelus col cur 36 d f
Conotrachelus col cur-44 d f
Conotrachelus col cur 71 ) f
Conotrachelus col cur 72 S f
Conotrachelus col cur 74 s f
Conotrachelus turbatus col cur 75 ) f
Conotrachelus col cur-45 d f
Conotrachelus cristatus col cur 55 5 f
Aeatus costulatus col-cur 30 d f
Microhyus col cur 57 s f
Conoirachelus turbarus col cur 75 d | de
Hylobuni
Heihipus col cur 60 S ba

Lymantim
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Ithaura col cer 73 d
Ceratopinac
Ceratopim
Ceratopus col cur 26 d
Pnionomerinae
Piazorrhint
Piazorrhynus col cur 32 s
Leptopunae
Hypsonotim
Hypoptus col cur 38 d
Cholinae
Cholimt
Cholus col cur 49 S
Hyperninae
Hvperimi Hypera col cur 69 s
Camarotim Camarotus singularis col cur 91 d
Enrrhinae Camarotus ohausi col cur 92 d
Storein Terires pilosa col cur 79 d
Attelabinae
Attelabini Xestolabus corvinus col cur 84 d
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Cuadro 4 Gencros de las sub famthas de Chrysomelidae colectados cn los arboles y las hianas

del doscl
Sub famihia Diversidad Lianas Arboles

Alticinae
Disonycha sp | 4 0
Alagoasa sp 13 1 0
Anemopaegma sp 18 1 0
Urodera sp 20 12 0
Stegnea sp 30 8 0
Asphaera sp 6 11 I
Waltenancila sp 8 1 6
Monomacra sp 9 2 0
NI (17 3 44 48) 5 0
Niil141661 0 7
NI 2/ 1 7
Nl 25 7 2
N 28 2 2

Lamprosomatinae
Lamprosoma sp 34 0 ]
N9 14 9
NI 78 1 1
Nl 63 0 1

Eumolpinac
Colaspis sp 10 2 0
Colaspis sp 4 9 l
Percolaspis sp 2 37 9
Rhapdopterus fulvipes 4 3
Brachypnoea sp 337 3 4
Urodcra sp 20 2 0
Habrophora sp 26 0 3
NI 5179 0 2

Cryptocephalinac
Chlamisus sp 15 I 0
Lexiphanes sp 22 3 2
Pachybrachis sp 24 8 0
Pachybrachis sp 31 22 0
Pachybrachis sp 35 1 0
QOomorphus sp 277 4 0
Lexiphanes bicolor l 0
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Exema sp 7 3 0

Griburius sp 29 0 3

NI39424652 4 4

NI363738404362647677 0 9

NI 32 | 1
Galerucinac

Isotes sp 5 6 2

NI 47 | 0
Hispinae

Octhispa sp 12 3 0

C atramentosa l 0

C heteropunctata 6l 0

Octhispa elevata 1 1
Bruchinae

NI 3 ]

NI 2 | ]
Chlamusinae

Ixemasp 7 | 0
Total 229 79

Cuadro 5 Diversidad y abundancia de Sub familias generos v morfo especies de Curculionidae

que fueron colectados e identificados en los arboles y hanas del dosel

Sub farmilia Diversidad Lianas Arboles

Anthonominac

o0

Anthonomus sp |
Anthonomus sp 13
Anthonomus sp 2
Anthonomus sp 3
Anthonomus sp 35
Anthonomus sp 36
Anthonomus sp 5
Anthonomus sp 66
Anthonomus sp 83
Neomastix setulosa Champ
Pseudomopsis sp 12
Anthonomus sp 15
Anthonomus sp {9
Anthonomus sp 23
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Zygopinac

Attelabinac

Bandimnae

Ceratopinac

Chryptorhy nchinae

Enrmhininae

Hypennae

Moiytinae
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Lechriops sp 22

I echriops sp 27

1 echriops sp 54

1 echriops sp 61
Lechriops sp 86
Eulecriops sp 82
Lulecriops sp 9
Isotrachelus sp 21
Phitlides anthonomoides
Psomus sp 39

Xestolabus corvinus

Diorymerus sp 18
Diorymerus sp 16
Baris sp 24

Baris sp 28

Baris sp 53
Barissp 6

Baris sp 10

Baris sp 11

Baris sp 37
Geraeus sp 59

NI 58

Nl 62

Ceratopus sp 26

Mciriophorus mintmus
1 alaeopus sp 48
Chryptorhynchus sp 2
Chryptorhynchus sp52
Semnorrhvachus sp 56

Chryptorhynchus stigmatophorus

NI'7
Turires pilosa

Camarotus singularis
Camarotus ohausi
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Conotrachelus verticalis 2 5

Conotrachelus sp 29 1 0

Conortrachelus sp 36 1 0

Conotrachelus sp 43 0 1

Conotrachelus sp 46 0 2

Aeatus Costulatus ! i
Otioccphalinae

Erodiscus sp 50 0 1

Myrmex sp 41 0 l

Myrmex sp 63 0 |

Myrmex sp 20 1 0

Myrmex sp 47 1 0
Prnonomerinae

Prazurus sp 24 0 2

Piazorrhynus sp 32 0 4
Leptopinae

Hypoptus sp 38 1 0
Magdalinac

Laemosacus sp 8 2 0
Otiorrhynchinac

Eustyluy sexgutiatus 2 0

Compsus auricephalus 2 0
Rhynchitinae

Pseudaletes sp 17 4 0
Total 87 84

Cuadro 6 Diversidad de Chrysomelidae colectadas e 1dentificadas en las hianas v los arboles del

sotobosque del PNM

Sub famiha Dhversidad Arboles Lianas

Alticinae
Phonrica austriaca
Asphaera sp 6
Kuschelina sp 75
Stegnea sp 30
Waltenianella sp 8
NI2125535666175
NI 14
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Bruchinae

Hispinac

Chrvptocephalinae
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NI70 74 2 0
NI 2 1 2
NI3 1 0
Cephalodonta scherzuri 0 2
Acronus sparsa 0 2
Microctenochira championt 0 1
Microctenochira flavonota 0 ]
Chersinelling heteropunctala 0 5
NI73 1 0

Lexiphanes bicolor 1 0
NI 62 0 2
Eumolpinae
Percolaspts sp 2 3 B
Rhabdopterus fulvipes 11 7
Habrophora sp 26 7 5
Colaspis sp 4 5 6
Colaspis sp 59 0 4
Brachypnoea sp 33 3 0
Metaxyonycha sp 66 i 0
Galerucinae
Isotes sp 5 0 1
1 richobrotica sp 55 0 |
Masurius sp 72 1 0
NI 38 0 1
Total 45 59

Cuadro 7 Diversidad de

muestreco

Curculiomdae c¢n ¢l sotobosque del PNM durante el pertodo de

Sub famiha Diversidad Lianas Arboles
Anthonominac
Anthonomus sp 1 0 1
Anthonomus 78 | 0
Anthonomus 88 2 0

Bandinae



Ceutorhynchinae

Crvptorhy nchinae

Hvperinae

Molytinae

Onocephalinac

Otiorrhynchinae

Zygopinac
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Baris sp 37
Banis sp 58
Geraeus sp 59
Baris 65

NI 65

Geraeus basinotatus

Cryptorhynchus 33
Chryptorhiynchus 51
Cryprorhynchus 77
Chryptorhynchus 78
Metriophorus minimus
Sternocoelus 64

I ubulomus rectirostris
Fubulus 81

NI 70

Palaeopus sp 87
Palaeopus sp 48

Hypera 69

Conotrachelus verticalis
Conotrachelus cristatus
Conotrachelus dentimanus
Conoftrachelus turbatus
Conotrachelus sp 33
Conotrachelus sp 46
Conotrachelus 72
Conotrachelus 74
Ithaura 73

Mycrohyus sp 57
Heilipus sp 60

Myrmex 63
Frodiscus antilope
Lrodiscus attenatus

Fustylus sexgutiatus

Isotrachelus 21
I echriops 22
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Lechriops 27 ] 1

Liechriaps sp 61 0 2

lulecriops sp 82 0 2
Prionomcrinae

Piazorrhvnus sp 32 0 2
Cholinag

Cholus sp 49 0 1
Total >7 75

Cuadro 8 Elatendac a mvel dc morfo especies subfamiha genero y cuando fue posible a mivel

de especic
Familia Sub familia Tnibu Genero Codigo
Agrypinac
Agrypini
Conoderus colela |
Hemurhupani
Chalcolepidius col ela 3
Lissominag
Lissomini
Drapetes col cla4
Drapetes col cla 6
Drapetes hemorrhodalis | col-ela 7
Drapctes col-ela 8
Drapetes colela ©
Drapetes col cla 10
Drapetes col ela 11
Elatcrinac
Dicrepiduna | Atractosomus col-cla 18
Atractosomits col ela 20
Cardiorhinina
Cardiortunus col-ela 5
No identificados col ela 2
col ela 12
col ela 13
col ela 14
col cla 15
col ela 16
col ela 17
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Cuadro 9 Famihas dc Hemiptera y sus habitos alimenticios Familias sc alimentan de fluidos de

las plantas (f) otras son depredadoras (d) otras fungivoras (ho)

Sub-orden Super farmlia Famiha Habito h hso| 27 | &
do do | so
Heteroptera
Reduvioidea
Reduvndae d X X X X
Mircmdea
Mindae fd X X X
Tingoidea
Tingidae f x | X X X
Cimicoidea
Nabidae d X X
Anthocondac d X X
Araoidea
Aradidac ho X
Pentatomoidea
Pentatomidae X X
Scutelleridac f X | x
Crvdnidae X
Lygacoidea
Berytidae fd X X
Lygacidac f X | x X X
Pyrrhocoroidea
Largidae ? X X X
Pyrrhocondae f X \ X
Corcoidea
Alvdidac fd X | x X
Corcidac fd
Auchenorthynca
Cicadoidea
Cicadidae f X
Cercopidae f X X
Membracidae f X | X X X
Cicadeilidac f X X \
Clastoptengidac X
Fulgoroidea
Achilidae f X
Derbidae f
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Dyctiophandae
Issidac
Flatdae
Acanalionidac

- | [ |

Cuadro 10 Diversidad de Membracidae colectados ¢ identificados en las hanas y los arboles del

dosel

Famiha Diversidad Lianas Arboles

Membracidae
Dysyncritus sp?19
Notocera sp 21
Cladonota sp 4
Horiola sp |
Membracts sp 7
Fnchenopa lanceolata
Cladonota biclavata
Bolbonota sp 10
Amastris sp 8
Lnchenopa spil
Enchenopa sp! 3
Anobihia migra
Aconophora? {4
Aconophora’l3
Antonac lallcmandia?
Stictoperta acutula
NII1617223
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Cuadro 11 Diversidad de Cicadellidae colectados en los arboles del dosel del PNM durante ¢l

penodo de de mucestrco

Familia Diversidad Lianas Arboles
Cicadellidae
Acrogoma sp 16 0 1
Coedihinae sp 6 0 1
lassinae sp 19 0 1
Jikradia sp 17 0 1
Oncometopra sp 3 0 1
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Oncometopia semifasciata
Polana gatuama
Scaphytoptus sp 7
Nielsoma scissa
Caldwelliola sp 4
Conbaliabrevis sp 13
Graphocephala sp 14
Gypona sp2!
Pseydophera sp 10
fyphlocybinae sp 13
Acrobelus spl
Teletusa sp 18

NI S
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Cuadro 12 Diversidad de Membracidae en ¢l sotobosque del PNM

Famiha Diversidad

Lianas

Arboles

Bolbonota sp 10
Notocera sp 21
NI

Hornola sp 1
Enchenopa sp 13
Anobiha mgra

1
7
3
0
0
0

Total

—_—
—
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Cuadre 13 Diversidad de Cicadellidae colectados en los arboles del sotobosque

Familia Genero # de especies  # especimenes
Cicadellidae
Portamus spl2 1 1
Agallia sp 9 ] 1
Sub familta
Typhlocybinae 1

Total
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Cuadre 14 Lepidoptera colectados cn las hanas y los arboles del dosel y del sotobosque

Super familia Familia Morfo especie (;L :; ::; ?;
Incurvanoidea
Hehozelhidae | lep hel | X
Tineidae
Psychidae lep psy | X
| Zy gacnoidca
Limacodidac  |lep im | X
Dalcendae lep-dal 1 X
Megalopigidac | lep meg | X
Papilionoidca
Nymphalidae |lep nym 1| X
Papiiomdac  |lep pap | X
Geometroidea
Geometndac | lep geo | X
Geometndae | lep geo 2 X
Geometndac | lep geo 3 X X
Geometndae | lep geo-4 X
Geometndae | lep geo 6 X
Geometnidac | lep geo 7 X
Bombycoidea
Saturmidae lep sat 1 X
Saturmdac lep sat 2 X
Sphingidac lep sph | X
Noctuidea
Arctudac lcp arc | X
Arctudae lcp arc 3 X
Arctindae lep arc > X
Arctndae lep arc 2 X X
Arctudac lep arc-4 X
Castmdae lep cas | X
Lymantriudae |[lep lym 1 X
Noctuidae lep noc 1 X
Noctuidae lcp noc 2 X
Noctuidae lep noc 3 X
Noctuidae lep noc-4 X
Noctuidae lep noc 5 X
Noctuidae lep noc-6 X
Noctuidae lep noc 7 X
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Noctuidae lep noc 8 X
Pvraloidea

Pyrahdae lep pyr | X

Pyralidae lep pyr 2 X

Pyrahidae lep pyr-4 X

Pyrahidae lep pyr 5 X

Pyralidac lep pyr 6 X

Cuadro 15 Orden Orthoptera colectado en el dosel y el sotobosque del PNM

Sub orden

Super familia

Familia

Genero

Morfo cspecie

Ensifcra

Tettigonidae

ort tet 1

ort tet 2

ort tet 3

ort tet 4

ort tet 5

ort tet 6

ort tet 7

Grylhdac

ort grv |

ort grv 3

Phasmodea

Phasmidac

ort pha 1

Oncotophasma

ort pha 2

Prisapus

ort pha 3

Dicty optera

Blattoidea

Anaplectidac

I lectoterinace

ort bla 6

Blattidae

ort bla 3

ort bla 10

ort bla 5

ort bla 7

ort bla 8

Periplaneta americana

ort bla 9

Blatteltidae

ort bla 2

Riata

ort bla-4

ort bla |

Blabendac

Panchlora

ort bla 11

Panchlora

ort bla 12
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Cuadro 16 Identuficaciones de Cicadellidae del dosel (d) y sotobosque (s) Las familias

Clastoptendae y Cercopidac pertenecen a la super familia Cercopoirdea Las familias restantes a

la super famiha Cicadelloidea

Familia Sub familia Tribu Sub tribu Genero Estrato
Cicadelhdac

Cicadellinac
Nielsoma scissa hom-cic 2 d
Cicadellim Oncometopia hom-cic 3 d
Caldwelliola hom-cic 5 d
Graphocephala hom-cic 14 d
Oncometopia semifasciata | hom-cic 20 d

Proconuni
Acrobelus hom-cic | d
Acrogonia hom-cic 16 d
Gypomnac Gypona hom-cic-4 d
I olana gatumama hom-cic 11 d
Cocdilinac ? hom-ci¢-6 d
Scaphytopuni Scaphytopius hom-cic 7 d
Typhlocybinae hom-cic 8 s
hom-cic 13 d
Bythoscopinae Agalha hom-cic 9 s
Xestocephalinae Portamus hom-cic 12 s
Teletussa sp hom—ic 18 d
lassinae hom-cic 19 d
Pseydophera hom-cic 10 d
Conbaliabrevis hom-cic 15 d
Jikradia hom-cic 17 d
Clastoptendae
Clastopterini Clastoptera hom-cla 1 d
Cercopidac

Microsargane vitiata hom-cer 1 d
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Cuadre 17 ldentificaciones de Membracidae del dosel (d) v cl sotobosque (s)

Sub familia Tnbu Gcenero Codigo Estrato
? hom mem 3 d
? hom mem 12 d
4 hom mcm 13 ]
? hom mem 16 d
? hom mem 17 d
? hom mem 22 d
Membracinae
Aconophonni
Aconophora? hom mem 14 d
Aconophora? hom mem 15 d
Hypsopronin
Cladonota hom mem 4 d
Cladonota biclavata hom mem 35 d
Notocera hom mem 21 ds
Membracim
Bolbonota hom mem 10 d
Enchenopa hom mem 11 d
Lnchenopa lanceolata| hom mem 9 d
Membracis hom mem 7 d
Smilunac
Amastrini
Amastris hom mem 8 d
Vanduzea? hom mem 18
Tragopini
Anobilia nigra hom mem 2 ds(l)
Honola hom mem | ds
Poly glyptini
Aphetea inconspicua | hom mem 19 ds
Heteronotinae
Heteronotim
Nassunt bipunctata | hom mem 20 ]
Daminae
Darmni
Stictopelta aculata hom mem 6 d
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Cuadro 18 Pentatomidae Pvrrhocondae y Lvgaeidae colectados ¢ 1dentificados en el dosel (d) v el sotobosque (s)

Familia Sub famiita Tribu Genero Codigo Estrato Habito
Pentatomidae
Discocephalinae
Discocephalini | Discocephalessa humiiis het pen 9 ds f
Edessinae
Edesim
Edesa het pen 1 d f
het pen 5 d f
het pen 6 d f
Pentatominae
Pentatomim
het pen 2 d f
het pen 3 d f
Euschistus het pen 7 d f
het pen 8 5 f
Halyiu
Loxa het pen4 d f
Pyrrhocondae
Dysdercus bimaeulatus het pyr | d f
Dydercus doscuratus het pvr 2 § f
Lygacidae
Jadera sp f
Jadera sp f
Jadera sp f
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Cuadro 19 Formicidae colectados ¢ 1dentificados en el dosel (d) y el sotobosque (s)

Sub familia Tribu Genero Codigo Estrato
Ponerinae
Ectatomum
Acanthoponera hym for-42 s
wberatanm | P T3] s
Ectatoma ruidum hym for 13 | s(lend)
Ectatoma hym for 27 s
Ponerim
Leptogenys hym for 14 s
Pachycondila hym for 34 s
Pachycondila hym for 35 s
Pachycondila hym for 12 d
Pachycondila hym for-41 ]
Myrmicinae
Attimi
Ana hym for-40 s
Cephalotini
Cephalotes atratus hvm for> | ds(dens)
umbpocudas | T35 ds
Crematogastrini
Crematogaster hym for 39 ds
Solenopsidimi
Monomorion hym for 17 5
Mvrmicim
Pheidole hym for 23 s
Pheidole hym for 31 s
Aphaenogaster hym for 11 sd
Pseudomyrmecinae
I seudomyrmex hym for-4 s
Pseudomyrmex hym for 10 ds
Pseudomyrmex
spm:g I ¢ hym for 21 s
Pseudomyrmex hym for 26 s
Dolichoderinae
1echnomyrmex hym for 2 d
Tapmnomin
Azieca hym for 3 ds
Azteca instabilis hym for 20 d
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Dolichodenm
Dﬁi:ﬁj;‘:‘s hymfor 1 | d(lcns)
Dolichoderus hym for6 | s(lend)
Dolichoderus hym for 7 ds
D;I;;iw’t:(ﬁ::v hym for 8 sd
Dolichoderus hym for 9 ]
Dolichoderus hym for 18 §
Dolichoderus hym for 19 ds
Dﬁﬁf’nﬁz;m hym for 29 5
Formicinae
Brachymyrmicim
Brachymyrmex hym for 36 ds
Camponotini
Camponotus hym for 16 ds
Camponotus hym for 22 ]
Camponotus hym for 28 s
Camponotus hym for 30 s
Camponotus hym for 32 s
Camponotus hym for 33 ]
Camponotus hym for-43 s
Camponotus hym for 38 s
Myrmclachistin
Myrmelachista hym for 24 s
? hym for 15 s

Cuadro 20 Diversidad y abundancia dc Formicidae colectadas durante nueve meses de muestreo

en ¢l PNM

Sub famiha Diversidad Arbolcs Lianas
Dolichodennac
Dolichoderus sp | 1 7
Dolichoderus sp 6 6 5
Dolichoderus sp 8 ] 5
Dolichoderus curbilous I 3
Dolichoderus bispinosus 1 25
Technomyrmex sp 2 7 10
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Azteca sp 3 288 73

Aztcea spl0 1 0

Dolichoderus sp 7 0 1

Dolichoderus sp 19 0 |
Myrmicinac

Crematogaster sp 11 9 5

Crematogasier sp 39 4 4

Cephalotes atratus 54 7

Cephalotes umbraculatus 0 3

Aphaenogaster sp 11 0 2
Formicinae

Camponotus sp 16 2 |

Brachymyrmex sp 36 ] 2
Pscudomyrmecinac

Pseudomyrmex sp 26 3 4

I sendomyrmex sp 10 0 §
Ponerinae

Pachveondila sp 12 1 ]

Pachycondiia sp 13 0 1
Total 380 160

Cuadro 21 Diversidad de Hymenoptera de colectados en las hianas v los arboles del sotobosque

del PNM
Sub familia Genero Lianas Arboles

Dolichoderinae
Dolichoderus spl9 1 0
Dolichoderus sp 6 5 12
Dolichoderus sp 7 1 |
Dolichoderus sp 8 9 4
Dolichoderus bispinosus 4 2
Dolichoderus laminata? 1 |
Azteca sp 3 3 17
Daolichoderus sp 18 0 1
Dolichoderus sp 9 0 1

Formicinae
Camponotus sp 28 1 0
Camponotus sp 30 19 3
Camponotus sp 32 ] 0
Camponotus sp 33 | 0
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Camponotus sp 16 ] 0
Camponotus sp 22 0 14
Camponotus sp 38 0 3
Camponotus sp 43 0 1
Mirmelachista sp 24 l 0
Brachymyrmex sp 36 1 0
Mvrmicinae
Aphaenogaster sp 11 1 0
Crematogaster sp 1 0
Monomorion sp 17 81 19
Pheidole sp 23 19 7
Pheidole sp 31 14 4
Cephalotes umbraculatus | I
Cephalotes atratus | 3
Anta sp 40 2 0
Crematogaster sp 39 0 1
Ponerinac
Ectatoma tuberculatum 10 13
Ectatoma ruidum 98 44
! eptogenys sp 14 1
Letatoma sp 27 1 l
Pachycondila sp 35 3 0
Pachycondila sp 41 0 2
Acantoponera sp 42 0 1
Pseudomyrmecinae
Pseudomyrmex spinicola 3 5
Pseudomyrmex sp 10 2 0
Psendomyrmex sp 26 3 1
Pseudomyrmex sp 4 1 0
Total 291 162
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Cuadro 22 Grupos troficos analizando las vanables habito de la planta estrato y espccie de

planta mcdiantc ANCOVA con y sin hormigas

Habito Variable R’ ajustada p
Habito de 1a planta 0428 0423 0296
Fitosuctivoros | Espccie de planta 0423 0404 <0 000!
Estrato 0428 0423 < 00001
Habito de la planta 0249 0243 0 083
Mordedores Especie de planta 0291 0268 0013
Estrato 0249 0243 0914
Habito de la planta 0462 0458 0477
Depredadores | Espccic de planta 0446 0428 < 00001
Estrato 0462 0458 < 00001
Habito de la planta G243 0237 < 0 0001
Fungivoros Especic de planta 0293 027 <0 0001
Estrato 0243 0237 0
Habito de la planta 0132 0125 00l
Xilofagos Especie de planta 0139 0111 0278
Estrato 0132 0125 0 087
Habito de la planta G191 0 184 < 00001
Sapréfagos Especic de planta 0203 0178 < {0001
Estrato 0191 0184 0955
Habito de la planta 0 066 0058 0299
Omnivoros Especie de planta 012 0091 0 008
Estrato 0 066 0 058 0107
Habuto de la planta 0 063 0055 0501
Carroiiero Espccie de planta 0099 0 069 0067
Estrato 0063 0 055 0061
Habito de la planta 0428 0423 < 00001
Trofobrosis Especie de planta 0356 0335 <0 0001
Estrato 0428 0423 <{ 0001}
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