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小学校の地域学習プログラムにおける
多様な主体の連携に関する考察
─公園づくりを課題とした地域学習を事例として─
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要約：本研究では，砧小学校と喜多見小学校における地域の公園づくりを課題とした小学校の地域学習プロ
グラムの試行を通じて，小学校の立地する地域の大学・行政・専門アドバイザーの多様な主体が連携した地
域学習教育の支援体制のあり方を考察することを目的としている。公園づくりでは地域認識，時代認識，そ
してストーリー性が重要であることから，「地域認識」・「課題解決（自分で考え，みんなで合意形成）」・「成
果発表」の 3 つのステップで授業を進めた。第 1 段階「地域認識」では，砧・喜多見地域の豊かな自然環境
資源と往古からつながる歴史文化資源を学び，児童に地域の歴史文化，自然環境の認識・理解させるために，
専門アドバイザーが指導した。第 2 段階「課題解決（自分で考え，みんなで合意形成）」では，公園づくり
の課題をまず自分で考えたのち，他人と意見を説明し合い合意形成していく力を養うために，児童が主体的，
協働的に学ぶグループワークとし，その進行とファシリテーター役を大学教員と大学生が担った。第 3 段階

「成果発表」では，子ども達の自信と誇りにつなげるために，児童 1 人 1 人が主体的に自らの公園アイデア
を発表し，地域への誇り，愛着を深めてもらうために世田谷区（街づくり課）が児童の個々のアイデアを公
園アイデア集として冊子にし，児童個々に配布した。本研究のケーススタディを通じて地域学習では地域の
行政・小学校・大学・専門アドバイザー等の多様な主体が関わり，その役割を明確にし，協働連携した教育
体制が重要であると考えられた。
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1．　は じ め に
　平成 23（2011）年に文部科学省は，「子どもの豊かな学
びを創造し，地域の絆をつなぐ～地域とともにある学校づ
くりの推進方策～」1） を発表し，「地域から見れば，学校は
地域社会の将来を担う人材を育てる中核的な場」として，
地域にとって学校の重要性が指摘され，「地域とともにあ
る学校」としての地域づくりの促進を図っている。
　地域社会の人材を育てる小学校の教育科目としては，「総
合的な学習」が挙げられる。「総合的な学習」は，平成 20

（2008）年の学校指導要綱の一部改訂2） により，「小学校で
は地域の人々の暮らし，伝統，文化等，地域や学校の特色
に応じた課題について学習活動」が例示された。加えて，
体験活動と言語活動の充実を図るため，「他者と協同して
問題を解決しようとする学習活動」が明記された。すなわ
ち，「総合的な学習」では，地域の人や他者と協同して問
題解決を図る学習活動が重要視されている。
　宮崎（1994）は，地域の具体的問題意識と関連して設定
される学習を「地域学習」と位置づけ，「地域学習」により，
社会と自然の関係を学び，人間相互の理想的な結びつきを

理解することは，児童の社会認識の土台を築く上で重要な
学習過程である3） としている。それより以前に佐藤照雄先
生退官記念会編（1990）は，その地域学習の理論と実践を
体系的にまとめ，日本人の生活文化，基層文化の舞台であ
る地域の学習は人類文化の学習に直接に連なるものと重要
性を指摘している。特に本書での地域学習の実践事例をみ
ると，野菜を育てる生活科授業，遊び空間を活かした学習，
地域の素材の湧水を活かした学習，地域の製紙工場やプラ
モデル産業を教材とした授業，野外観察による事業，地域
史を教材とした授業など，広範かつ多分野に及んでいるこ
とがうかがえる4）。
　一方で，田坂ら（2003）は，総合学習で，ふれあいや地
域への関心の喚起を教育のねらいに取り入れられる事例は
多いが，地域の現状を把握し，問題解決を到達目標に掲げ
ている事例は少ないこと5） を指摘している。
　地域学習の教育手法に関する既往研究では，イメージ
マップや地図を用いた地形の理解3），地域史素材を活用し
た教材化の試み6） や，近年では，GIS を用いた地域学習支
援システム7） が挙げられる。その他，大学生らとの交流か
ら地域の魅力の再認識8） を図るプログラムがみられるもの
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の，地域に関わる多様な主体の教育支援体制の下，地域の
自然，歴史文化を教育素材にし，地域の未来像を提案する
一連のプログラムは実施例が少なく，その教育手法の論述
も少ない。
　そのため，児童が，地域の自然，歴史文化を学んだ上で
地域の将来や課題を話し合い，地域の未来像を提案できる
教育プログラムが求められている。また，小学校の教育プ
ログラムとして達成するためには，児童の経験に基づき具
体性を付与する教育プログラム開発に留意しなければなら
ない。加えて，地域学習の教育支援体制として，地域に関
わる多様な主体が，児童の地域学習を支えることは地域と
学校でともに地域社会の未来を担う人材育成を図る上で重
要である。一方，その地域学習の教育では，田坂ら（2003），
町田ら（2016）により小学校と専門家等が協働連携するこ
との重要性が指摘されている5, 9）。
　そこで，本研究では，地域の公園づくりを課題とした小
学校の地域学習プログラムの試行を通じて，小学校の立地
する地域の大学・行政・専門アドバイザーの多様な主体が
連携した地域学習教育の支援体制のあり方を考察すること
を目的とした。

2．　研究の方法
⑴　対象地

　本研究の対象地は世田谷区砧地域にある砧小学校・喜多
見小学校である。
　砧（きぬた）とは，多摩川の水にさらした布を木の棒や
木槌で，台の上でたたき，布に光沢を出すその木の台の衣
板（きぬいた）が語源とされ，万葉集にも「多摩川に　さら
す手づくり　さらさらに　何ぞこの子の　ここだ愛しき」
と詠われている。殿山横穴墓群をはじめ古墳，遺跡が多く，
原始・古代からの歴史ある地域である。また江戸時代に多
摩川から取水し農業用水として掘削された六郷用水や，か
つての農村風景を再現した次大夫堀公園，野川や仙川に
沿った国分寺崖線の緑，大蔵運動公園や砧公園もあり，水
と緑の自然豊かな地域である（図 1）。
　本対象地には東京外かく環状道路事業に伴う東名ジャン
クション（仮称）が計画されており，その整備に伴って創
出される上部空間等の利用方法について世田谷区では地元
住民等からの意見のもと平成27年7月に東名ジャンクショ
ン（仮称）上部空間等利用計画（素案）を公表した（図 2）。
上部空間等利用計画では「福祉・交流・防災拠点」「みど
りと水と農のある憩いの公園」等 9 つのゾーンの区分がな
されている。そこで本研究では，本対象地域の次世代の担
い手となる砧小学校・喜多見小学校の児童に「みどりと水
と農のある憩いの公園」を総合的な学習の時間における教
育題材とした地域学習プログラムをおこなった。

⑵　研究の方法
　本研究では，地域の自然，歴史文化を教育題材にし，児
童の遊びの経験を活かして，児童達が住んでいる地域の公
園の未来像を提案する「課題の発見・解決に向けた主体的・
協働的な学び」いわゆる「アクティブラーニング」12） の地

域学習には，小学校教員だけではなく地域，専門家等の多
様な主体による教育体制が重要である，と仮説し，図 3 の
ような多様な主体が連携した教育体制でおこなった。①世
田谷区（街づくり課）は，②砧小学校・喜多見小学校（教員）
に地域のまちづくりについて説明し，②砧小学校・喜多見
小学校（教員）は，④地域の専門アドバイザー，③東京農業
大学（教員学生）に授業実施方法についてアドバイスをお
こなった。④地域の専門アドバイザーは③東京農業大学

（教員学生）に教育資材を提供し授業プログラムの立案に
アドバイスした。③東京農業大学（教員学生）は，①世田

図 1　対象地域（砧小学校・喜多見小学校）

図 2　東名ジャンクション（仮称）上部空間等利用計画素案
平成 27 年 7 月
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谷区（街づくり課）に地域づくり・公園づくりについてア
ドバイスし，①世田谷区（街づくり課），②砧小学校・喜
多見小学校（教員），④地域の専門アドバイザーと連携協
働で授業実施計画を作成した。さらに授業実施時の多様な
主体の役割を明確にした。
　図 3 の連携の教育体制のもと，以下の方法で地域学習を
おこなった。
a）　学習ねらいと地域学習プログラムを作成し試行する。
　学習のねらいと地域学習プログラムの作成では，砧小学
校・喜多見小学校の校長先生をはじめ，各クラス担任の先
生方と相談し，地域の課題の発見・解決に向けた主体的・
協働的な学びの実践として砧および喜多見地域の自然，歴
史文化を再認識し，自分達が住んでいる地域の公園の夢を
描く「地域認識」・「課題解決（自分で考え，みんなで合意
形成）」・「成果発表」の 3 つの学びのステップとし，各授
業は学習指導要領にそって行うこととした。さらに限られ
た授業時間 45 分間をスムーズに進行するために多様な主
体の連携と役割を明確にするため，地域学習プログラムの
教育の実施者の役割を，主たる実施者「◎」と助言や実施
のサポート「〇」として明確にした（表 2）。
b）　学習成果を分析・考察する。
　学習成果を図る手法として土田ら（2014）による体験学
習の御礼文の分析10），清水ら（2017）の感想文の分析にテ
キストマイニング手法を用いた分析11） が知られている。そ
こで，本研究では 3 つの学びのステップにおける学習成果
を分析し，その学習成果を図る手法として，資源マップや
公園のアイデアをテキストマイニングで分析することとし
た。
c）　児童それぞれが成果を発表し，その成果を公園アイデ

ア作品集としてまとめ，児童の誇りと自信につなげる。
　児童達が学びを振り返る，他者との思考の過程にふれる
ことは学習指導要領上，重要であることは知られている。
そこで，本研究では，児童個々とグループによる学習成果
を発表し，砧・喜多見のみんなの公園アイデア作品集とし
てまとめ配布し，学習成果の振り返りとともに児童の誇り
につなげることを期待した。

d）　最後に，a）～ c）の成果を踏まえ，地域の行政・小学校・
大学・専門アドバイザーの多様な主体が小学校の総合
的な学習の時間の地域学習教育に関わり，協働連携し
た教育活動体制を考察した。

3．　総合的な学習授業における公園づくりを
教育題材とした地域学習プログラム

⑴　対象・日時
　本地域学習について各小学校の校長先生，副校長先生と
相談したところ，砧小学校は 6 年生（2 クラス 66 名），喜
多見小学校は 5 年生（3 クラス 99 名）の児童の総合的な
学習授業として各クラスごとに地域学習プログラムを行
い，学校行事との関係から開催時期は平成 29 年 5～6 月に
実施することとした（表 1）。

⑵　学習ねらい
　砧および喜多見地域の自然，歴史文化を再認識し，自分
達が住んでいる地域の公園の夢を描くアクティブラーニン
グにより郷土愛を育むことを学習のねらいとした。

⑶　学習プログラム
　各小学校の先生との実施内容や方法に関する事前打ち合
わせでは，以下のようなアドバイスをいただき，学習プロ
グラムを検討した。当日は先生に児童の監督を依頼し，実
施することとした。
・ワークショップの内容が 2 時限では短すぎる。
・授業間の休み時間が 5 分しかないので，パワーポイント

等の準備に時間が足りない。
・前知識がないので，事前に予習等は必要になるのか。
・グループ内の人数が多いと，話せない子が出てくる。
・こういう遊具がほしいなどで，池がほしいなどの意見は

あまり出てこないと思う。
　そこで，地域学習プログラムは，表 2 に示すように大き
く 3 つのステップでおこない，各授業では導入，展開，ま
とめの順に授業を展開した。
　第 1 回授業では，東名ジャンクション（仮称）整備に伴
う公園計画について紹介した後，砧・喜多見地域の自然，
歴史文化について児童に再認識，理解させることを学習の
ねらいとし，（一財）世田谷トラストまちづくりならびに生
涯学習・地域・学校連携課文化財係の専門スタッフの方が
授業をおこなった。その後，5～6 名のグループワークで
児童がどこの地域でどんな遊びをしているのかを引き出す

図 3　大学・小学校・専門家・行政との連携による地域学習
プログラムの教育体制

表 1　地域学習プログラムの対象と開催日時
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こととした。なぜなら前述した佐藤照雄先生退官記念会編
（1990）において松木は地域学習における遊びの意義につ
いて，遊びは五感と頭（知覚）のすべてを使う学習である
とし，子どもの遊び心や探求心をくすぐる地域の遊び空間
をいかに見つけ，どのようにして学習活動に組み入れてい
くかが今後の大きな課題であり，貴重な財産となると論じ
ている4）。そこで児童みんなで共有できるように周辺地域

白地図にマーカーやポストイットで遊び場とその遊びを書
き込み，地域の遊び資源マップを作成した。その際，最初
に小学校を赤色で塗り，自分たちの居場所を理解させ，大
学生 1 名以上が各グループに入りファシリテーター役と
なって児童の意見を引き出し，進行させた。またグループ
ワークの原則として，人の意見を批判してはいけない，人
の意見に便乗してどんどん意見をだすこと等を促した。

表 2　総合的な学習における地域学習プログラム
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　次に宿題では，各児童が「こんな公園になったらいいな
（タイトル，イラスト，いつ？だれと？どんなことした
い？）」について A4 用紙 1 枚に文とイラストを描き，新
たな公園像について自ら考えることを学習のねらいとして
実施した。
　第 2 回授業では，グループごとに児童が「こんな公園に
なったらいいな」を発表し，他人のアイデアを聞き，その
意見に便乗してさらにアイデアを出しあい，砧・喜多見の
みんなの公園デザインをまとめていく力を育むことを学習
のねらいとした。また前回同様に大学生 1 名以上が各グ
ループに入りファシリテーター役となって児童たちからア
イデアを引き出し，公園デザイン案がまとまるように進行
した。

⑷　学習成果
　授業の成果物としての，砧・喜多見地域の遊び資源マッ
プ（図 4），こんな公園になったらいいな　公園アイデア

（図 5），砧・喜多見のみんなの公園デザイン（図 6）に対し
て，テキストマイニング等を用いて分析，考察をおこなっ
た。

写真 1　グループワークの様子（砧小　平成 29 年 5 月 31 日）

図 4　砧小 6 年 2 組 4 班が作成した遊び資源マップ

図 5　こんな公園になったらいいな　公園アイデア

写真 2　グループ発表の様子（喜多見小　平成 29 年 6 月 28 日）

図 6　砧小 6 年 1 組 5 班が作成したみんなの公園デザイン
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4．　学習成果の分析・考察
⑴　児童達による遊び資源マップの分析・考察

　児童達が作成した遊び資源マップ（砧小 11 枚，喜多見
小 18 枚　計 29 枚）に書かれた遊びのキーワードを，以下
の表の遊具遊び・球技遊び・集団遊び・伝承遊び・乗り物
遊び・自然遊び・その他・室内遊びに分類した（表 3）。
　各小学校ごとに遊びの種類を定量化し，その結果を図 7，
8，9 に示した。砧小学校では集団遊びが最も多く，次いで
その他外遊び，室内遊び，自然遊びが多く，一方喜多見小
学校では自然遊び，集団遊びが最も多く，次いでその他外
遊び，球技遊び，遊具遊びが多いことがわかった。両小学
校の児童達は，ともに集団遊び，自然遊びが多く，中でも
集団遊びのほとんどが鬼ごっこで，自然遊びでは魚つり，
水遊び，虫とりが多い傾向にあることがわかった。これら

の児童達による遊び資源マップの結果から，集団遊びでは
走り回れる広々とした緑スペースが必要となる鬼ごっこが
突出して多く，砧，喜多見地区は，世田谷区の小学校区の
中でも最も広い緑地（砧公園，大蔵運動公園，多摩川，国
分寺崖線など）のある地域であることから，これらの緑地
を活用して児童たちが遊んでいる様子がうかがえた。また
自然遊びの中でも魚つり，水遊び，虫とりが多く，野川や
仙川，次大夫堀公園，大蔵団地の湧水などの水辺や国分寺
崖線，砧公園，大蔵運動公園などの豊かな緑地・公園が多
いことから，これらの緑地を活用して児童達が遊んでいる
様子がうかがえた。

⑵　こんな公園になったらいいな　公園アイデアの分
析・考察

　図 5 にみられるような児童達が理想とする公園アイデア
（砧 77 枚，喜多見 91 枚　計 168 枚）は，砧・喜多見地域
ならではの夢のある魅力的なアイデアが多く，今後の公園
計画に生かすことのできるものが多くみられた。なかで
も，お花見，新緑の緑を満喫できる春や夏に家族や友達で，
ピクニックや水遊び，虫とり，ターザンロープ，アスレチッ
クなどの自然遊び・体験学習，鬼ごっこやふわふわトラン
ポリンやスポーツなどの集団での遊びをやってみたいとの
アイデアが多数みられた。これらの分析にあたり，イラス
トの分析は困難であるが，児童達の作文をテキストデータ
化し，テキストマイニングによって単語の出現頻度を算出
し傾向をみることとした（表 4）。表 4 より児童達による遊
び資源でみられたような鬼ごっこや，自然環境資源を活用

表 3　遊びの分類

図 7　砧小・喜多見小の遊びの種類の分布

図 8　砧小・喜多見小の集団遊びの内容

図 9　砧小・喜多見小の自然遊びの内容

表 4　児童達の作文にみられたキーワードの出現頻度
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したアスレチックや水遊び，お花見などの公園レクリエー
ションを求める傾向がみられた。

⑶　砧・喜多見のみんなの公園デザインの分析・考察
　児童達がグループワークを通じて作成した公園デザイン
案（砧小 11 枚，喜多見小 18 枚　計 29 枚）を以下の公園
施設（園路広場，修景施設，休養施設，遊戯施設，運動施
設，教養施設，便益施設，管理施設，その他）に分類した

（表 5）。
　各小学校ごとに児童達が描いた公園デザインにみられた
公園施設を表 5 に応じて分類した結果を図 10 に示した。砧
小学校・喜多見小学校ともに，遊戯施設が多く，次いで砧
小では運動施設，修景施設，喜多見小では修景施設，便益
施設が多くみられ，なかでも遊戯施設では，アスレチック，
ターザンロープなどの自然遊びのニーズが高く，次いでブ
ランコやすべり台，ふわふわトランポリン，ジャブジャブ
池がみられた（図 11）。修景施設では，池，噴水，小川水
辺などの親水空間のニーズが高く，芝生広場や四季折々の
花々，クヌギ・コナラを主とした雑木林，サクラやモミジ
の樹木がみられた（図 12）。これらの結果から，砧・喜多
見地域の自然環境（砧公園，大蔵運動公園，多摩川，野川，
仙川，国分寺崖線など）や歴史文化（慶元寺・氷川神社等
の多くの鎮守の杜，次大夫堀公園の農家，水田，雑木林，
大蔵団地の湧水下の愛宕山など），児童達のこれまでの遊
びの原体験の延長線上にある，四季折々の花や緑の木々，
水辺があり，生き物とのふれあいや自然遊びの楽しめる公

園を求めている傾向がみられた。

5．　公園づくりを題材とした地域学習の
教育体制の考察

　地域学習プログラムでは教育主体の役割を明確にし，地
域の行政・小学校・大学・専門アドバイザーの多様な主体
が協働した教育活動体制でおこなった。地域学習は広範か
つ多分野に及んでいることからも4），地域学習は多分野の
主体が協働することによって成り立つと考えられる。
　本研究においてケーススタディとした公園づくりでは，
地域認識，時代認識，そしてストーリー性が重要であるこ
とから，「地域認識」・「課題解決（自分で考え，みんなで合
意形成）」・「成果発表」の 3 つのステップで授業を進めた。
　第 1 段階「地域認識」の第 1 回目授業では，砧・喜多見
地域の豊かな自然環境資源と往古からつながる歴史文化資
源を学び，児童に地域の歴史文化，自然環境の認識・理解
させるために，専門アドバイザー（世田谷区生涯学習部，
世田谷トラストまちづくり）が解説した。そして児童達ど
うしが地域の遊び資源を発見し，共有化を図るために，遊
び資源マップを作成し，その進行とファシリテーター役を
大学教員と大学生が担った。その学習成果としての児童達
による遊び資源マップの分析から，野川や仙川，次大夫堀
公園，大蔵団地の湧水などの水辺や国分寺崖線，砧公園，
大蔵運動公園などの地域の自然や歴史文化的環境で遊んで

表 5　公園施設の分類

図 10　砧小・喜多見小の公園デザインの施設種類

図 11　公園デザインにみられた遊戯施設の内容

図 12　公園デザインにみられた修景施設の内容
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いる傾向がみられた。
　第 2 段階「課題解決（自分で考え，みんなで合意形成）」
では，公園づくりの課題をまず自分で考えたのち，他人と
意見を説明し合い合意形成していく力を養うために，新た
な公園像について自ら考えることを学習のねらいとして実
施した。児童が描く理想の公園アイデアの直接的指導を小
学校教員が担い，グループ内で公園アイデアを話し合い，
まとめていくグループワークでは，児童達の公園アイデア
を引き出しファシリテーターとしての役割を大学教員と大
学生が担った。その児童達が描いた公園アイデアの成果に
は，砧・喜多見地域の自然環境や歴史文化の地域資源を活
かし児童達のこれまでの遊びの原体験の延長線上にある公
園を求める傾向がみられ，多様な主体が連携した地域学習
の意義と成果がみられた。
　第 3 段階「成果発表」では，児童達の自信と誇りにつな
げるために，児童 1 人 1 人が主体的に自らの公園アイデア
を発表し他人の意見を聞き自らのアイデアとの共通性と違
いを認識し，他人のアイデアを褒め，認め合う児童の姿も
みられた。本授業終了後，小学校校長をはじめ担任教員か
らは児童が主体的に地域を学ぶ姿勢やグループワークでの
児童同士が自らのアイデアを説明し合う授業の様子に感心
され，地域に学ぶ地域学習プログラムの意義と行政・小学
校・大学・専門アドバイザー等の多様な主体が協働した教
育活動体制に理解をいただいた。
　最後に，児童の地域への誇り，愛着を深めてもらうため
に世田谷区（街づくり課）が児童の個々のアイデアを公園
アイデア集として冊子にし，児童個々に配布した。
　本研究のケーススタティを通じて地域学習では地域の行
政・小学校・大学・専門アドバイザー等の多様な主体が関
わり，その役割を明確にし，協働，連携した教育体制が重
要であると考えられた。

6．　お わ り に
　本研究では，その小学校の総合的な学習の時間の地域学
習教育に関わり，地域の自然，歴史文化，遊び資源を教育
素材にし，地域の未来像を提案する一連のプログラムを実
施し，公園づくりを題材とした小学校の地域学習において
地域の大学・行政・専門アドバイザーの多様な主体が連携
し役割を明確にすることで，授業進行をスムーズにさせ，
児童の主体と協働，自信や誇り，地域への愛着を深められ
るのではないかと考えられた。
　なぜなら，本地域学習を終えた児童たちは，地元に理想
とする自分たちの夢の公園ができるというイメージが膨ら
み，いつ公園ができるの，はやくできないかな，との声も
多数聞かれたからである。今後，世田谷区では今回得られ

た児童らの公園アイデアを，将来の公園計画に活かすこと
としている。児童のアイデアが活かされた公園が完成した
時，児童達が地域（ふるさと）に愛着を持ち，郷土愛がさ
らに深まるであろうと期待している。
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Summary：This study evaluates the effectiveness of a collaborative, student-led approach to park design, 
during the comprehensive learning period at Kinuta and Kitami elementary schools.  We used a three-
step design in the program : first, identify the region’s assets and character ; second, develop individual 
views and group consensus around desired outcomes ; and third, to encourage ownership of the park’s 
design by the students.  The first step of the process is the recognition of the region’s character through 
the production of a playground map by the students, after learning about the area’s natural resources 
and heritage through play-oriented tasks from the regional supervisor.  The second step aimed to develop 
students’ analytical skills by encouraging them to think individually about the park’s design, then to build 
consensus through discussion and negotiation with their peers with the role of facilitator by university 
teachers and also with students practicing the role of facilitator for the university teacher and students.  
Finally, the third step aimed to inspire students’ confidence and sense of ownership of their park design, 
to enhance future engagement with the region’s stewardship.  This regional educational program 
involved local administrations, elementary schools, universities and consultant specialist advisers, whose 
collective roles and responsibilities need to be clarified to ensure effective collaboration within the wider 
educational system.
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