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イゾトヒ°ーと詩的機能

後 藤 尚 人

「イゾトピー」 (isotopie)が記号論的文学理論の基本用語のひとつで

あることは言うまでもない。『構造意味論』 Semantiquestructurale 

(1966)においてA.J.グレマスが提唱して以来．この概念は言語学の

みならず，レトリックや詩的テクストの分析などを通し次第に拡大解釈さ

れ．今日ではu.エーコーも言うように《anumbrella term》Illとして機

能するに至っている。

もともと「イゾトピー」は文学言語にのみ特有の性質ではないが，文学

言語と非文学言語のそれぞれに働く「冗長性」 (redondance)を対比させ

ることによってそこに何らかの弁別特徴が見い出せるのであれば．この着

想は「文学性」 Cliteraturnost')121の criteriumとして役立つはずであ

る。 ．． 
ここ数年来の現象をみれば．「イゾトピー」分析は文学的ディスクール

に対し有効的操作であるかのように思われる。ここでわれわれはこの理論

の展開を整理しつつ.R. ヤコプソンの「詩的機能」 (poeticfonction) 

との関連から次の問題にふれてみたいと思う。

「イゾトピー」は「文学性」の解明にどのような成果をもたらしたので

あろうか。

＊ ＊ ＊ 

(1) Umberto Eco: 《Isotopy》 in Semiotics and the Philosophy of 

Language, Macmillan Press, 1984, pp. 190 and 201. 

(2) Cf. Roman Jakobson: Questions de poetique, coll. "Poetique", 

Seuil, 28ed. 1973, pp. 15 et 486. 
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1. イゾトピー

グレマス理論において意味の最少単位である SEMEME131は， (1)そのポ

ジディヴな内容を表わし．意味論の最少単位である SEME131の HYPO-

T AXIQUE 141 (異質被包摂的）な関係で記述できる NOYAU SEMI-

QUE [Ns]と， (2)他の語彙素 (lexeme)への変換可能性としてそのネガ

ティヴな内容を表わし，他の sememeとコンテクストを形成する SEME

CONTEXTUEL [=Cs], とに分解できる。

「イゾトビー」が関係するのはこのCsである。たとえば

Le chien aboie. 

という s匂uence(要素連続）において．まず《aboie》を中心にみると．

この動詞は 1)chien, renard, chacalなど /animal/という semeを

持った主語と， 2)homme, Diogene, ambitieuxなど/humain /という

(3) 音の最少単位である「音素」 (phoneme)を構成するのが《pheme》であるよう

に，グレマス理論において「語彙素」 (lexeme)として表出される前の段階に

ある意味の最少単位は《sememe》であり，その《sememe》を構成するのが

《seme》になるため，あえて試訳すれば，《sememe》は「形態意味素」と言う

よりは［怠森桑」であり，《seme》は「意味素」と言うよりは「愈森檎成桑」

となろう。 CJ.Algirdas Julien Greimas: Semantique structurale 

[S.S.], coll. "Langue et langage", Larousse, 1966, p. 30 ss. 尚，意

味論に関する用語はB.ポティエからの借用が多い。詳しくはA.J.Greimas 

et Joseph Courtes: Semiotique-Dictionnaire raison旭 dela theorie 

du langage [S.D.]. coll. "Langue, Linguistique, Communication", 

Hachette, 1979を参照されたい。

(4) グレマスが「構造」 (structure)の関係を説明する際に設けた分類法のひとつ。

彼によれば，《seme》と《categoriesemique》の関係が「部分」と「全体」

の関係であるように，「構造」には《disjonction》/《conjonction》以外に，

[A]同じカテゴリー内で， 1)部分から全体をみた関係であるHYPONY-

MIQUE (同質被包摂的）， 2)全体から部分をみた関係であるHYPERONY-

MIQUE (同質包摂的），また， [BJ同じカテゴリーには属さず， 3)部

分から全体の関係とみなされるHYPOTAXIQUE (異質被包摂的）， 4)全

体から部分への関係とみなされるHYPEROT AXIQUE (異質包摂的），

という 4種の関係が加えられる。 Cf.. S.S. p. 29 et pp. 35-36. 
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semeを持った主語のいずれをもとることができ．それぞれの aboieの

sememeを記述すれば (Nsは考察しない），

1) Sml= Nsl + Csl (cri animal) 

2) Sm2= Nsl + Cs2 (cri humain) 

となる。

次に《chien》を中心に考えれば．これは 3)aboie, gronde, mordと

いう/animal/を持った動詞と結びつき，また 4)/sortede grappin151 /, 

/outil de tonnelier/などIobjetlを表わす「意味効果」 (effetde sens) 

として解されるので，それぞれの sememeは，

3) Sm3= Ns2+ Csl (animal) 

4) Sm4=Ns2+Cs3 (objet) 

となる。

さらに lexeme《aboie》をLl,lexeme《chien》を12とすると，

Ll = Nl + C C sl / s2) 

I2=N2+C (sl /s3) 

となり,Cslが共通するため全体の sequence(Sq)は，

Sq=(N2+ Nl) Csl 

と表記できる。

Csは Nsが表出する語彙素より広い伝達単位に対応することになり．そ

の機能をより明確にするため CLASSEMEとも呼ばれ，このような共通

する Csすなわち ClassemeC s)を持つときメッセージは ISOTOPE

と言える。この概念が ISOTOPIE161である。

．．． 
《Lechien aboie.》などのようなメッセージではイゾトピーは単一的

．． 
であるが，明らかに複数のイゾトピーが存在する表現もある。

《Lechien aboie.》には上記のとおり /animal/, 《L

(5) /……／は sememeを表わす。

(6) CJ. Greimas: S.S. p. 53. 

e comm1ssa1re 
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aboie.》には/humain/という classemeがイゾトピーを形成しているが，

Le chien du commissaire aboie. 

となると,chienは/animal/か《chiende commissaire》171としての

/ humain /かは判別できず， aboieも両方の classemeを持つことから，
．．． ． 

コンテクストによって限定されない限りここにはふたつのイゾトピーが同
．．． 
じ強度で働いていると言える，このように同一メッセージ内において複

数のPLANSISOTOPESの存在が確認される場合，「イゾトピー」

は ISOTOPIECOMPLEXEと呼ばれる。

イゾトピーが単ーである場合，そのメッセージは受け入れやすく，意味

は一義的であり，論説文に代表されるような修辞の「ゼロ・レベル」181を

目指す《学術的》ディスクールに多くこの現象が見うけられるであろうこ

とは安易に推測できる。ならば《学術的》ディスクールと対極的にとらえ

られる《文学的》ディスクールには．単ーというよりは isotopiecom-

plexeの方が支配的だと言えそうである。この観点から．文芸記号論にお

いて「イゾトピー」がどのように扱われ展開してきたかを次に追ってみた

し‘
゜

2. イゾトピーの展開

『構造意味論』と同じ年に発表された論文「神話解釈理論の原理」の中

で，グレマスは「イゾトピ 」を《- un ensemble redondant de categories 

semantiques qui rend possible la lecture uniforme du recit》191 と規

定し，「物語」 Cr釦it)の解読に関するイゾトピーの役割を明確にしてい

(7) Secretaire du commissaire de police, cf. Logos. 

(8) Cf Groupeμ: Rhetorique generate [ R. G. ] , coll. "Langue et 

langage", Larousse, 1970, p. 35 ss. 

(9) Greimas: 《Elementspour une theorie de l'interpretation du recit 

mythique》inCommunications N°8, Seuil, 1966, p. 30, repris dans 

Du Sens, Seuil, 1970, p. 188. 
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る。ここで《lalecture uniforme》を保証するものが単一的イゾトビーで

あるとは断定し得ないが，たとえそれが複数的でないにせよ，「物語」は

《学術的》と言うよりも《文学的》ディスクールに近いことに変わりはなぃ。

また一方で．ポードレールの詩行を分析した際に．血グレマスはそこにはっ

きりと isotopiecomplexeを見出していたことから， isotopiecomplexe 

優勢の問題はさておき．単一的であれ複数的であれ．《文学的》ディスクー

ルに対しグレマスが常にイゾトピーの存在を疑わなかったことは明らかであ

る。テクストが読めるためには「イゾトピー」が必要だったのである。

ところで語義変換を生む「転義法」 (trope)は．本来「ゼロ・レベル」

における語彙コードを犯すことで成り立っている。たとえば《[…]Les 

soleils mouilles / de ces ciels brouilles [ ... J》(Baudelaire) にお

いては．通愴「液体」とは関連性を持たない《soleils》が《mouilll総》

と結びつけられ（しかも複数形に置かれ）ている。このような場合．隠喩

(metaphore)の効果が強い程，「ゼロ・レベル」でのイゾトビーは破壊され

ていると言える。

こうした観点から．グループμは逸早く「イゾトピー」に注目し．『一

般修辞学』 Rhetoriqueg釦erale(1970) において《[…]le message 

litteraire (ou fonction rhetorique) [ ... J se fonde deliberement sur 

la non-isotopie.》OD と宣言した。彼らによれば，「隠喩」は語彙コー

ド及びイゾトピーの規則を同時に犯すものであるし，また．語彙コードは

守られているものの,non-isotopieから成る文彩 (figure) も考えられ．

その代表は「異義複用法」 (antanaclase)四になるという。

皿 Greimas:S.S. pp. 97-98. 
Ul) Groupeμ: R. G. pp. 37-38. 
⑫ Antanaclase: 位arllplltition d'un m~me mot pris en diffllrens (sic.) 
sens, propres ou censlls tels; ou encore, Le rapprochement de deux mots 

homonymes et univoques avec des significations toutes diffllrentes.》
(Pierre Fontanier: Les figures du discours, coll. "Champs", 
Flammarion, 1977, p. 348.) 



258 

その例として．彼らはパスカルの

Le coour a ses raisons que la raison ne connait pas. 

をあげている．ここでは前者の《raisons》（理由）と後者の《raison》（理

性）は《意味》が異なり，両者の間にはイゾトピーが働かず, non-isoto-

pieとなっていると彼らは指摘する。このことはグレマスのイゾトビー肯

定説への異議申し立てのように思われる。しかしながら．いかなる修辞的

操作であれ，それが文彩として成立する以上，そこには「ゼロ・レベル」. . . . . . . 
ではないにしろ．なんらかの次元でイゾトピーが存在するはずである。こ

のリエージュのグループは「イゾトピー」を「ゼロ・レベル」の中でのみ

とらえていたが(《11 suffit simplement de considerer la regle 

d'isotopie, etudiee par Greimas, et qui regit l'usage normal du 

langage, c'est-a-dire le degre zero. > U3)• それ以外に．また共通す

る classemeの働き以外にも「イゾトビー」を考えることはできる。上例

の「異義複用法」において，それはまさに「表現」のイゾトヒ°ーとして機

能しているのである。

「意味内容」レベルのイゾトピーを「表現」レベルにまで拡張した IIりの

はF.ラスチェであった。彼は「イゾトピーの分類法」 (1972)において，

「イゾトピー」に柔軟性を与え．それを《touteiteration d'une unite 

U3) Groupeμ: R. G. p. 121. 

暉 そもそもグレマスに Iイゾトピー」の概念を着想させたのは，イエルムスレウ

が形態論的範疇の冗長性 (redondancedes categories morphologiques)とし

て考えていた「制辞法」 (rection)であった (cfGreim~s: S.S. pp 69-

70; Louis Hjelmslev: 《Lanotion de rection》inEssais linguisti-

ques 0959), coll. "Arguments", Minuit, 1971, pp. 148-160, and also 

Prolegomena to a Theory of Language (1943), translated by Francis 

J. Whitfield, U. of Wisconsin Press, 1969, pp. 27-28)。したがっ

てイゾトピーの「表現」レベルヘの拡張は，同時にその根源への回掃でもあり，

その意味においては妥当な「発展」である。
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linguistique》1111と定義し， 5種類の下位区分を設けている。

その綿密な分類法によれば，「イゾトピー」は， 1) グレマスが提唱し

た本来の用法である ISOTOPIE CLASSEMATIQUE, 2)グレマス理論

の《niveausemiologique》閥に働く ISOTOPIE SEMIOLOGIQUE, 3') 

sememeレベルにあらわれる ISOTOPIESEMANTIQUE 0~, 4)テクス

トの「調子」 (ton)に対応する ISOTOPIELEXI CALE, 5)統辞レベル

での ISOTOPIESYNTAXIQUE, の各観点から考察可能とされる。実際，

彼はそれぞれの区分について，何らかの分析例をあげており，その中でも

マラルメの《Salut》を扱った isotopiessemiologiqusの解読は注目に

値する。

ラスチエはこの詩を分析するに際し， isotopiesemiologiqueをさらに

三つに分けて考察した。それらは， A)他の sememeの figurenucle-

air評に共通な semeを含むことで成り立つ ISOTOPIESEMEMIQUE 

ou HORIZONTALE, B)何らかの sememeの場へ，ある sememeをスライ

ドさせる semesが，他の semesnucleairesの周囲に位置することで形

成される ISOTOPIEMET APHORIQUE ou VERTICALE, C)それら

の結合から生まれる ISOTOPIEVERTICALE et HO RIZO NT ALEであ

り， A)には《banquet》と《navigation》が， C)には《ecriture》の

U5) Fran9ois Rastier: 《Systematiquedes isotopies》inEssaお desemio-

tique poetique (Greimas ed.), coll. "L", Larouss, 1972, p. 82. 

U6) グレマス理論において， Nsは唯一の semeに還元され得るものではなく，い

くつかの semesの階層関係を持った配列であって，記述すれば Ns=s1→

s2…となる。これが FIGURENUCLEAIREである。そして，それ

を構成する semesは特殊な性質の意味体系へ向けられており，その全体が意

味世界 (univers signifiant) の NIVEAU SEMIOLOGIQUE を形

成している。 cf.Greimas: S.S. pp. 46-50. 

U7lグレマス理論において NIVEAUSEMANTIQUEを形成するのは

classemesであり sememesではないのでこのラスチエの用法には注意を要す

る。
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各イゾトピーが見出せるとしている。

このような記号論的操作に拠らずとも，《Salut》のテーマが「祝宴」

や「航海」であることはすでに知られているが，このラスチェの分析によっ

てさらにもうひとつ「エクリチュール」という第三の主題が明らかになり，

さらにそのイゾトピーを構成する semesは前者二項のものより数の上で

勝っていることが検証されたのである。彼の詳細な解読による限り．詩的

テクストにおけるイゾトピーの重層性は疑いのないように思われる。しか

しその分析過程の複雑さは，この方法の応用面での成果を必ずしも稔り豊

かなものにはしていない。

「表現」レベルにまでイゾトピー理論を発展させはしたものの，ラスチ

工の関心はどちらかと言えば「意味内容」レベルでの細かな分析に傾けら

れていた。それに対し．表現／内容という二項対立の観点から「表現」面

でのイゾトピーに注目し．《文学的》ディスクールとイゾトピーとの関連

を明確に表明したのはM.アリヴェであった。

『ジャリのランガージュ』 LesLangages de Jarry (1972)において．

アリヴェはグレマスの categorieclassematiqueを PHONEMATIQUE

et / ou GRAPHEMATIQUE構造の型に移し．言語遊戯的表現の散在す

るA.ジャリのテクストから．第二のイゾトピーを指摘したum。彼の「イ

ゾトピー」への関心は翌1973年に論文「多重イゾトヒ°ー的テクスト理論

のために」となり，「イゾトビー」を《la redondance d'umtes linguis-

tiques, manifestes ou non, du plan de l'expression ou du plan 

du contenu.》゜＇と定義し．ラスチエによって細分化され過ぎたイゾ卜

ビーの領域を二分法にもどす。グレマス直系の理論家ではないアリヴェ

US) Michel Arrive: Les Langages de Jarry —巫sai de s如miotique

litteraire, coll. "Theses et travaux", Klincksieck, 1972 . p. 79. 

(19) M. Arrive: 《Pourune theorie des textes poly-isotopiquei;,》inLangages 

N'31, Didier/ Larousse, 1973, p. 54. 
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にしてみればラスチェの分類はあまりにも複雑であり自説に取り入れがた

かったのであろうが．この二分法はいささか楽天的である。ただ彼が「内

容」及び「表現」の面にそれぞれイゾトピーが少なくともひとつ以上ある

テクスト，また「内容」面に複数のイゾトヒ°ーが存在するようなテクスト

をPOLY-ISOTOPIQUEと呼び，《詩的》なテクストは，必ずしも poly-

isotopiqueではないにしても．少なくとも BI-ISOTOPIQUE だと主張

しナ9 点は再考に値する。

文学におけるイゾトピーの破壊を表明していたグループμは，アリヴェ

の影響を受け，以後「イゾトビー」を彼らの理論の骨子とし，「詩の解読

と多様なイゾトヒ・-」 (1974)において，『一般修辞学』で確立された

「変換法」 (metabole)の四部門に対応するイゾトピーを提出する。すな

わち 1)語（及びそれ以下）のレベルで「表現」にかかわる「語形変換」

(Metaplasme)には ISOPLASMIEが， 2)語（及びそれ以下）のレベルで

「内容」にかかわる「語義変換」 (Metasememe) には ISOSEMIEが．

3)文（及びそれ以上）のレベルで「表現」にかかわる「構成変換」(Meta-

taxe)には ISOTAXIEが，そして 4)文（及びそれ以上）のレベルで

「内容」にかかわる「論理変換」 (Metalogisme) には ISOLOGIEがあ

てられ，また《non-isotopie》は ALLOTOPIEと呼び直されたのであっ

た ~ll 。

彼らの「イゾトピー」理論は『ポエジーの修辞学』 Rhetoriquede la 

poesie 0977)となって集大成される。ここで最終的に「意味内容」の部

門では，ディスクールにあらわれる「特性」 (propriete)というイゾトビー

の性質上，「語」と「文」の単位を分離しても意味がなく，《isosemie》と

(20) Arrive : ibid., pp. 54 et 58. 

(21) Groupeμ: 《J,,ecturedu poeme et isotopies multiples》inLe /ran-

cais moderne 1974 N,0 3, Artrey, p. 220. 
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. . . 
《isologie》は同一視されているし．また「表現」部門における《isota-

xie》と《isoplasmie》は，シニフィアンの同一単位．及び同一統辞構造

の規則的繰り返しとみなされ□複雑に見える彼らの分類も結局はアリヴェ
の二分法と大差はない。

むしろ重要なのは彼らが「多重イゾトピー」 (poly-isotopie) を allo—

topieと結びつけて論じている点である。たとえば ABCDEという発話

(enonce)があり. CとEが共に ABCに対し allotopesであるなら．

イゾトピーは ABC及び CEに働き全体は ABC'DE'(ABD=il;C'E'= 

i2)となりここに「二重イゾトビー」 (bi-isotopie)が成立する。つまり

ディスクールが二重イゾトピーであるためには allotopieが必要となる

のである(《Ondefinira done un discours comme bi-isotope lors-

qu'une de ses unites au moins est allotope par rapport a la pre-
miere isotopie […］．》四）。 . . . . . . 
「Allotopie=多重イゾトピー」という短絡化は．同一レベル内におい

てのみ言えることであるが， allotopieそのものは「詩的機能」を照射す

る有効な概念のように思われる。ただグループμの関心は「詩学的解読」

Oecture poetique)理論の構築へと向っているため．《文学的》ディス

クールそのものの性質についての言及はなされずに終わっている。

このように「イゾトピー」は様々に解されてきたが．「詩的テクストは

多重イゾトピーである」という指摘だけでは．文学作品における多義性の

問題としてすでに自明のことであって．それが「文学性」解明への前進だ

とはとうてい言えるものではない。しかしながらいくつかの問題点が浮上

してきたのは事実であり．われわれは少なくともこれまでの概念を用いつ

つ「詩的機能」を考え直すことぐらいはできるであろう。

(22) Groupeμ: Rhetorique de la poesie, Complexe-P.U.F., 1977, p. 35. 

(23) Groupeμ: ibid., p. 55. 
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3. イゾトピーと詩的機能

われわれは気紛れから「イゾトピー」をヤコプソンの「詩的機能」に照

らし合わそうとするのではない。「詩的機能」は，まず「文学性」のひと

つの定式化であるし，そして何よりもその「機能」はイゾトピーの成立過

程を十全に《投影》していると思われるからである。もらろん「詩的機能」

は「イゾトヒ°ー」以前に提出された概念であるが，「イゾトビー」側から

それを再検することで．この機能の持つ《詩的機能》がいくらか明らかに

なるはずである。

周知のとおり「詩的機能は等価の原理を選択軸から結合軸へ投影する」

(《Thepoetic function projects the principle of equivalence from 

the axis of selection into the axis of combination.》碑）。この選択

軸の原理は， F.ソシュールの「連合関係」 (rapportassociatif)に相

当し，そこでパラディグムを形成する語は必ず何らかの共通点を持って

いる。ソシュールがあげた例四によれば，《enseignement》は.1) その. . . 
語幹を等しくする enseigner,enseignons, etc., 2) その接尾辞を等し. . . . . 
くする armement,changement, etc., 3)シニフィエのアナロジーによっ

て instruction,apprentissage, education, etc.. 4)単なる聴覚映像．．． 
(image acoustique)の共通性によって clement,justement, etc., と

いう具合にいくつもの「連合関係」を持つ。この「共通性」こそ広義の

「イゾトヒ°ー」であると考えられる。さらに結合の原理は「連辞関係」

(rappart syntagmatique)であって統辞論レベルに関与するが，そもそも

その結合を保証するのは「イゾトビー」であった。そうすれば「詩的機能」

(24) Roman Jakobson: 《Linguisticsand Poetics》[《L.P.》] in Style 

in language (Thomas A. Sebeok ed.), M. I. T. Press, 1960, 7th, 

print. 1978, p. 358. 

(25) Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique generate (Tullio de 

Mauro ed. 1972), coll. "Payotheque", Payot, 1982, pp. 173-175. 
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とは徹頭徹尾「イゾトビー」の《preonasme》なのである。

ところでグループμに従えば．「イゾトピー」は《非文学的》ディスクー

ルのひとつの特徴であった。「詩的機能」が「イゾトピー」を説明したも

のであるならば，その機能は奇妙なことに《非文学》ディスクールの性質

を解き明かしたことになり．なんら《詩的》（ヤコプソンが繰り返し力説

したように，たとえそれが言語芸術の唯一の機能ではなく．詩の領域を超

えるものであるにしても）なものを．ましてや「文学性」を定式化したこ

とにはなっていない。このアポリアは．「詩的機能」が「メッセージ」に

重きを置く(《Theset (Einstellung) toward the MESSAGE as 

such, focus on the message for its own sake, is the POETIC 

function of langage.》r.lil) と規定されているだけで．具体的にメッセー．． 
ジの何に一音韻的表現なのか修辞的表現なのか．等—かかわるのかが

明示されていないことと，またわれわれがー語で片付けてしまった広義の．． 
「イゾトビー」が．先にその展開をみたどのイゾトピーに相当するのかが

区別されていないこと，という二重のあいまいさに帰結する。解決への糸

口は《等価》の原理に秘められている。

グレマス理論において isotopieclassematique ([LC])は本来結．． 
合軸に働くものである。たとえば，《Jetrouve Marie jolie.》(Ex.

1)では，支配的 [I.CJとして/humain /が考えられるだろう。しか

しそこにイゾトビーが見い出せるとしても，《trouve》をもとにして縦軸

に Marie,jolie, jeというパラディグムが連想できるとは思われない。．． 
各項は等価の原理をなんら反映していないのである。

次に (Ex.1) を《Jetrouve cette fleur jolie.》(Ex.2) とする

だけで全体を覆う [I.CJは消滅し，/humain /と/plante /とに分断

されることがわかる。しかし (Ex.2)にはなんら《偏差》は感じられな

い。同様に《cettemaison》を入れれば/humain / + / objet / , 《cepaon》

(26) Jakobson: 《L.P.》， p.356. 
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を入れると/humain / + / animal /となり常に二つの [I.CJが共存す

ることが確認される。このことから isotopiecomplexeはなんら「文学

性」の弁別特徴ではないのではないかという疑問が生じる。さらにMarie,

fleur. maison, paonは，《Jetrouve [ ] jolie.》の［ ］内にい．． 
ずれも入ることができるという点において等価であって，/joli(e) /とい

う [I.CJをもとにパラディグムを作る。これは選択軸に働く [I.CJ

である。しかしそれを横軸に並べたとしても《文》は成立しない。

以上のことから[I.C] syntagmatiqueと[I.C] paradigmatique 

を区別した方がよいことがわかる。グレマス理論の「イゾトピー」は [I.

C.s]であり．それはパラディグムを構成しない。一方ヤコプソンの「詩

的機能」．の選択軸は [I.C.p]に相当するが．これはサンタグムを構

成しない。従って [I.CJだけに限定すれば．等価の原理は選択軸から

結合軸へ《投影》されることはなく．「詩的機能」は成立しないのである。

Noyau semiqueに関するイゾトピー [I.NJは [I.CJ と対象的で

ある。ラスチエが分析した isotopiesemiologiqueはグレマスの figure

nucleaireレベルでのイゾトビー ([I.NJ)であった。その一部岡をあげ

てみよう。

マラルメの

SALUT 

Rien. cette ecume, vierge vers 

A ne d細ignerque la coupe; 

を．彼は《ecriture》に関する [I.NJとして次のように読んでいる。

/Salut/ 

/Rien/ 

/ecume/ 

/vierge/ 

/vers/ 

(27) Rastier: op. cit., p.94. 

salvation 

le texte (la litterature etant definie 

par la negativite) 

plume 

ideal 

la litterature 
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/ne designer/ : absence de reference 

/coupe/ : encner 

ここで [I.NJは．ソシュールがあげたシニフィエのアナロジーによ

る連合関係ほどの強度は持たない（つまり共通する semesの数が少ない）

としても，イゾトヒ°ーが sememeのポジディヴな内容を表わ、す Noyau

semiqueに働いているが由に [I.C.s]の場合よりはパラディグムが連

想し易くなっている。しかしそのパラディグムは厳密な意味において等価

ではない。各項の品詞は様々で，先にみたような結合軸の一定の場所に無

差別に置き換えることはできないからである。

一方そのサンタグムは《偏差》を感じさせ [I.CJの破壊を示して

いる。それでもこの詩が読めるのは，サンタグムが [I.NJによって最

低限保証されているからである。そしてこの [I.NJがパラディグム

を構成するなら [I.N.p]=[I.N.s] となる。この場合，壽倫み原

唾に固執すれば「詩的機能」は成り立たないと言わざるを得ないが，パラ

ディグムをなす各項は《等価》であると拡大解釈すれば，[I.NJは「詩

的機能」を満たしていると言えるだろう。

アリヴェやグループμ の「内容」のイゾトピーは．これら [I.CJ及

び [I.NJのいずれかに吸収されるものであって．ラスチェが《isoto-

pie semantique》と呼んだ sememeに働くイゾトピー([I.Se. J)で

はない。 [I.Se. Jを構成する要素はすべて等価であり，シニフィエの

アナロジーによる連合と一致する。しかしその各項を横軸に並べたとして

も《類義語》の羅列に終わるだけで，通常のディスクールは形成されない

のである。

以上のことからわかるように，選択軸において等価である各項は，結合

軸に移すことはできない。実際ヤコブソンがあげた《Ilike Ike.》は，

なるほど「表現」レベルにおいてイゾトピーが働き [LE], 音の類似

からパラディグムを形成している。しかしその各項は，同ーサンタグムの
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一定の場所と置き換え可能という点からみれば等価ではない。従って《等．． 
価》の概念を修正し，パラディグムが形成されていればその各項は等価で

あると認めなければならないだろう。そうすれば，なんらかのイゾトヒ°—

によってパラディグムが作られ，それらがサンタグムを成す場合には，そ

こに「詩的機能」が働いていると言えることになる。もともとイゾトビー

は横軸で認知されるものであるため，結局そのイゾトピーがパラディグム

を構成するものであればすでに「詩的機能」は満されているのである。

同一音，あるいは同一音節などの項から成るパラディグムのサンタグム

への《投影》は理解し易く，「表現」のイゾトヒ°ー(《thehorrible Harry》,

《Veni,vidi, vici.》)に関してはさほど問題はない。一方「内容」の

イゾトヒ° ーでは，パラディグムを作る強度は， [LSe.J > [ LN J > 
[1.C.s]であるが，すでに見た理由により [I.Se.Jと [I.C.s]は排除

されるので， [I.NJ だけがサンタグムと一致し「詩的機能」を満た

すことになる。従ってわれわれはヤコプソンの定義を修正して次のように. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
言うことができる。《詩的機能》は選択軸のイゾトピーを結合軸で再現す. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
る。その時「イゾトピー」は [LE]あるいは [1.NJとなっている，

と。

＊ ＊ 合 ．．．．． 
意味論に特有な《思い込み》と《稚拙さ》が本論のイゾトビーに違いな

い。幾つかの問いが，顧みられずに残されている。文学性への執着が，記．． 
号論と化して浮いている。こうした読みは．いつもおきまりの言葉を吐い

て，身をかわす。《[…Jla litterarite est une notion introuvable.》⑳

トートロジックな結末を求めて，文学性が舞い戻る。より遠くへ，常に先へ。

イゾトピー現象は《lecturepoetique》として成果をあげている。それ

は文学性からの逃避ではなく．文学性の開拓なのである。たとえレトリッ

クであるにせよ．．． （昭57卒．神戸大学博士課程）

(28) Thomas Aron: Litterature et litterarite, Annales litteraires de 

l'universite de Besanc;on 292, Belles Lettres, 1984, p. 20. 
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