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関西大学心理臨床センター紀要，10，41～51，2019

Person-Centered Therapy における心理的接触のあり方
～ Relational depthでの出会いとは～

関西大学臨床心理専門職大学院　中田　行重 
関西大学心理臨床センター　斧原　　藍 

近畿大学医学部附属病院　白崎　愛里

要約
　Person-Centered の対話系に位置付けられる Dave Mearns は、心理的接触に関する概
念「Working at Relational Depth（以下、WRD）」を発展させてきた。本稿は彼の著書
である「Working at Relational Depth in Counselling and Psychotherapy」の一章を紹介
し、考察を加えるものである。WRD は、6 つの必要十分条件が全て高水準に存在すると
きに生じるものであり、Th の態度だけでなく、Cl の応答も重要な要素の一つだとされ
る。Th の透明性と自己一致は基本であり、Th としての役割ではなくその人そのもので
出会っていく必要がある。一方 Cl は、Th の共感や肯定を受け入れ、Cl 自身も Th に開
かれていこうとする姿勢が求められる。Relational depth では、Th は Cl を理解し、Cl は
Th に理解されていることを認識し、さらに Th は Cl がそう認識していることをも理解
している、ということが起こる。Mearns は、こうした深い出会いの体験にこそ治療効
果があると考えている。WRD は、セラピーの中で Th がしっかりとした他者性を持った
ありのままの自分であり続けることを要求する点で、同じく対話系である古典派の論と
は大いに異なる。Th が自分自身でいることは、好き勝手に振る舞うこととは区別され
る。しかしその境目を見極めるのは難しい。本書では Mearns 自身の Th 体験がありあ
りと開示されており、自分全体で応じるということが読者自身にとってはどういう態度
であるのかを吟味するヒントになるだろう。

キーワード：Working at Relational Depth、関係の深み、関係の深い出会い、対話系、
Person-Centered

【はじめに】

　Dave Mearns は英国でバイブルとさえ言 
われた Person-Centred Counselling in Action

（1999）という著書を Brian Thorne と共著で
著した。そのMearns が発展させた理論として、
Configuration of self と、本 稿 で 紹 介 す る
Working at Relational Depth（以後、WRD ）
の二つがある。一つ目のconfiguration は、Rog-

ers の自己論が、一つの自己を想定しているの
に対して、複数の自己が一つの塊をなしている
というものである。加えて Mearns は、複数の
自己それぞれに対して中核条件をもって関わる
ことが重要である、ということも主張している。
特に、ネガティブな価値観で作られた自己に対
しても中核条件を持って接することが重要と考
えている点が Person-Centered Therapy（以
後、PCT）の特徴を表している。すなわち、ポ

特集：パーソン・センタード・セラピーの展開
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ジティブな面を“強化する”のではなく、クラ
イエント（以後、Cl）のどのような面も最大限
に受容・共感をしようとする点で、Cl へのある
がままの受容を実践しようとするのである。
　二つ目の WRD は Mearns の PCT の実践 
的 研 究 者 と し て の 集 大 成 で あ り、上 記
configuration とも関連がある。翻訳書もない現
在、あまりわが国では知られていないが、PCT
の一つの極点を示す対話系の発展である。筆者
ら（中田・白崎・斧原，2017; 斧原・白崎・中
田，2017; 中田，2018）は PCT の対話系に属す
る古典派を、中核条件のうち、無条件の肯定的
配慮および共感的理解が、自己一致と整合しな
いと述べている。すなわち、Cl が中心であるこ
とを意識しすぎると、そこにセラピスト（以後、
Th）の自己一致が入り込む余地が減るのであ
る。これに関して Worsley も“古典派は Cl の
内的照合枠にしか応答しない”と批判している。
その自己一致を大幅に PCT 実践の中に取り込
んだ対話系のアプローチの一つがWRD である。
すなわち、WRD は中核条件の 3 つのいずれも
十分に組み込もうとするものである。
　既に WRD の第 2 版が 2017 年に出ているが、
本稿では 2005 年に出た初版の第 3 章を中心に、
WRD とはどのようなものかを紹介する。なお、
Mearns は書籍を刊行するにあたり、8 人のパー
ソン・センタードの Th にインタビューを行っ
ており、第 3 章ではそのイタビュー内容につい
ても触れられている。

【第3 章The Nature and Experience of 
Relational Depth in Counselling 
and Psychotherapy の紹介】

単一の中核条件（A Single Core Condition）
　パーソン・センタードで言う、セラピー中の“関
係の深い出会い（relationally deep meeting ）”
とは、Rogers の治療的人格発達のための必要十
分な 6 条件全てが存在し、かつ中核条件が高水
準である場合に起こるものである。

　科学を求める時代の要請に答えるべく、
Rogersは治療的関係に関する概念を操作的に定
義する必要があった。そのため、ひとまとまり
であった概念を、いくつかの変数に分解しなけ
ればならなかった。しかし、治療的人格変化が
起こるためには、全ての治療条件が存在するこ
とを求めてもいた。一つの条件の欠如を他の条
件で補えるとは考えていなかったのだ。一方で、
各条件の存在度合いに関して、多少の違いがあ
り得ることを認めていた。つまり、すべての条
件がある程度存在しなければならないが、Th の
共感、肯定的関心、一致の度合いはおそらくそ
の時々で変化し、そのために結果も変化するだ
ろうと考えていた。
　しかし、私たちは、“relational depth（関係
の深み）”と言われるような強力な治療関係は、
ゲシュタルト（ひとまとまりのもの）であり、
高水準な中核条件と（Th と Cl の）相互作用か
ら成り立つと理解するのが最適だと考えている。
言い換えれば、多くのパーソン・センタードの
Th は、これらの 3 条件を別々の変数として学
んでいるが、実際には、一つの変数の 3 つの側
面として考えるほうが適切であろうと思われる。
その意味で、私たちは Rogers の見地から逸脱
しているのではなく、統合的な力を再度、強調
しようとしているのである。後の項では、“関係
の深みにおける出会い”の構成要素について述
べるつもりだが、私たちは、これらを分離した
ものではなく、一つの全体のある一面として論
じているということを念頭に置いておいて欲し
い。
　以降の章では、まずThの立場から、relational 
depth の瞬間に Cl に向けられる Th の経験を飾
らずに描写し、共感や肯定の経験についても実
際どういうものかを記述しようと思う。しかし
relational depth での出会いは、Th が一人で生
み出したり経験したりするようなものではない。
そこで次の章では、“関係の深い出会い”への
Cl 側からの貢献についてオープンネスの文脈で
見ていく。この「出会い」のもつ相互的で相補
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的、かつ双方向的な性質を見ていくことで、“関
係の深い出会い”の Th－Cl の両側を描く。最
後に、このような出会いがなぜセラピーに重要
なのかについても述べるつもりだ。

プレゼンス（Presence）
　プレゼンスは「その状況の中で」生じるもの
だ と、James Bugental（ 1976 ）は い う。加 
え て、プ レ ゼ ン ス に は「 ア ク セ ス 可 能 性

（accessibility ）」と「表現性（expressivity ）」
という二つの側面があるという。「アクセス可能
性」は、その状況で起こったことは自分にとっ
て重要であり、そのことから何らかの影響を受
けることを、受け入れようとする意志。「表現
性」は、その状況での自分自身を他者と共有し
ようとする意思を意味している。

真実性（realness）
　Th の立場から見ると、relational depth の出
会いの最も基本的な側面は、出会いの中での完
全な一致と透明性だろう。ここでは、Th は「カ
ウンセラー」や「サイコセラピスト」などの役
割を演じているのではなく、まさに自分自身そ
のものである。従って Th は、例えば、冷淡で
関係に入り込むことのない、非人間的なペルソ
ナをつけることもないし、常に過度の笑顔の「パ
ーソン・センタード」カウンセラーを演じるこ
ともない。むしろ、relational depth の瞬間に
は、「自分の内面を他者に明らかにし、自分の欲
求を伝え、自分の考えや感情を共有し、自分の
主観的世界へのアクセスを許す意志と能力」が
ある。また自然で自発的であり、リスクを恐れ
ない意志もある。つまり最も十分に人間である
ことによって、Cl を最も十分に助けられると信

じている。
　真 実 性 と 関 連 し て、Geller & Greenberg

（2002）は、こうしたプレゼンスがある時には、
Th は身体、情緒、精神、および内蔵のレベル
で経験に触れる、と述べている。これは Th の
Cl とのつながりが認知だけでなく、感情や身体
的感覚をも Th にもたらすことを意味している。
Cooper（2001）は、この後者のあり方を「em-
bodied empathy」と呼び、そこでは、Th は認
知－感情－身体の全体でCl に十分に応じること
ができる、と述べた。
　Relational depth の時には Th は自分の脆弱
性や不確かさ、混乱にも触れる。そしておそら
くこれらの面も治療関係の中に持ち込むだろう。
　間主観的見地からいえば、Th に対して、自
分のパーソナリティを捨てたり、Cl と融合した
りすることを少しも求めない。PCT の治療条件
は、Th が Cl の表現を受動的に受け取り、受動
的にリフレクションするだけだと誤解されるこ
とがあまりにも多い。Relational depth の出会
いは、Cl が交流できるような確かでしっかりし
た「他者性」を持つ、純粋な人間であることを
Th に求める。これは、もし Th が Cl に「なっ
た」なら、いかなる形の関わりも不可能になる
からだ。関係は違いを求める（Schmid, 2002）。

（※以下に、本書 5章に記載された、Mearnsの
セッションとそれに対する Mearns のコメント
を引用する。Mearns の言う、防衛の仮面をつ
けずありのまま、そして他者性を持って Cl と
出会うということが非常に良く表れている箇所
である。Cl の Dominic は、飲酒の問題を抱え
ている。この日彼はお酒を飲んだ状態で来室し
た。）
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共感（Empathy）
　Th の一致は、“関係の深い出会い”に必要不
可欠な一面だが、ここでいう一致とは、Th の
内側にのみ焦点をあてた利己的なものではない。
あくまで Cl に「沿った」応答や、誠実さであ
り、自分のコアから Cl のコアに応答することを
表 し て い る。Schmid（ 2002 ）は、Levinas

（1969）の用語を借りて「汝－我」という関係
について述べている。これは Buber（1958）の

「我－汝」の態度を位置づけ直したものであり、
おそらく、Cl の体験を優先し、Th が気づきや
理解に努めるようなセラピーの文脈に適するも
のである。この「汝－我」関係の中では、Th の

他者性は、Clの他者性によって呼び起こされる。
そしてこれには、Cl の体験の本質を深く、共感
的に理解する必要がある。
　インタビューした Th たちの発言を聞くと、
深いところで出会う時、彼らは Cl の在り様

（being）全体との共感的調和を経験しているこ
とがわかる。例えばCl の現在、過去両方への共
感や、Cl の中にいる、「成長的でない」部分

（Mearns & Thorne, 2000）も含めた複数の自
己への共感があったりする。また、Cl の思考だ
けでなく、身体や情緒にも音叉のように共鳴す
る。先にも述べたが、Cooper（2001）はこれ
を「身体的共感」と読んだ。彼曰く、「この身体



Person-Centered Therapy における心理的接触のあり方

― 45 ―

的同調のモードでは、Th は、特定の思考や情
動や身体感覚に共鳴するのではなく、身体化さ
れた複雑な、ゲシュタルトのようなモザイクに
共鳴している。この身体化されたあり方は、Cl
の体験の最も原初的な推進力である。Th の身
体全体は、Cl の体験との相互作用の中で生きて
いて、Cl の体験とのつながりの中で揺れ動く。
Th は、完全な一体感や、世界の中で他者とと
もにいるという最も基本的な感覚を経験する（p. 
223）」。
　このように共感的同調が深い時には、Th は
ほぼ共通して、Cl と治療への高度な「没頭」や

「集中」を経験する。私たちがインタビューした
Th のおよそ半数が、Rogers（1986）が指摘し
たような何らかの変性意識状態を経験していた。
例えば Th の一人は、relational depth の体験
を、放心状態になったと話したし、別の一人は、
2、30 分が一瞬で過ぎるような時間感覚の変化
に言及した。またこうした時間について、とて
も「活き活きした」、「興奮する」「刺激的な」感
じとも説明している。「突然はっきり目覚めたよ
うだ」と言った人もいた。「より安全な」や「正
しいという感覚」という言葉も、このような深
い出会いの体験を説明するのによく使われる。
　興味深いことに、これらの“関係の深い出会
い”の描写は、Csikszentmihalyi（ 2002 ）の

「フロー体験」と多数の類似性を有する。つまり、
「最適体験」の状態である。この状態の時、人は、
喜びや、心地よいかかわり、自意識の欠如、変
化などを経験する。このような出会いでは、Th
は、自身の他者性を持ち続ける必要があるのと
同じぐらい、Cl の他者性に十分に開かれている
ことを求められる。言い換えれば、こうした出
会いの時には、Th は自分の既存の概念的枠組
みや理解に Cl の体験を取り込むことはしない。
例えば、「この怖い感じは、私（Th）がパート
ナーと別れたときとよく似ている」だとか「彼
女は境界性人格障害みたいだな」というように
は考えない。Relational depth においては、Th
は、予 期 せ ぬ 何 か、得 体 の し れ な い 何 か

（Schmid, 2002）や、「自身の外の異質な」何か、
自分の頭の中にあふれるイメージや概念

（Levinas, 1969）に触れている。そのため当然
のことながら、しばしば畏怖や驚きを感じるだ
ろう。またCl に開示される世界の真新しさや美
しさに当惑させられることだろう。
　Mick Cooper が Paula という若い女性の Cl
と経験したことを例としてあげよう。彼女は死
に至る可能性の高い病気と診断されていた。
Paula は人生の指針を失ったように感じてセラ
ピーに来たが、彼女を最も妨げていたのは、自
身の無気力や物事への関心のなさであった。そ
のことを Mick に話したセッションで、Paula
は、プロジェクトを始めても完成させることは
決してできないだろうという死の不安から、し
ばしば何か始めるのが無意味に思えると話した。
そして、それらを跳ね除けて希望や憧れをもと
うとすることがいかにイライラしてひどいこと
かを話した。実存的 Th である Mick は、死が
引き起こす不安について書かれたものは幅広く
読んでいた（例えば Heidegger, 1962 や Sartre, 
1958）。しかし、そこに座って Paula の話を聞
いたとき、そのような破壊的な不確実性ととも
に生きなければならないと言うことの本当の意
味が分かった。それは、全く知らない、にもか
かわらずはっきりとわかるような世界の見方に
直面した、畏怖の念を抱かせる瞬間だった。
　別の言い方をすれば、関係の深い出会いとい
うのは、根本的に自己に「対する（counter）」
何者かとの出会いだと考えることができる

（Schmid, 2002）。Schmid（2002）がドイツ人
哲学者である Romano Guardini を引用して言
うには、「出会いとは、人が、相手の本質によっ
て触れられることを意味する。これが起きるた
めには、オープンネス指向された無目的、驚き
へと導く広がり、イニシアティブの自由がなけ
ればならない。個人同士の間に生じる出会いで
は、一体感と疎外感が同時に体験されうる。そ
のため出会いは、創造性の種を内包する冒険で
あり、何か新しいものへの突破口なのだ
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（p.60）」。
　また、私たちがインタビューした Th の多く
は、relational depth の時に、Cl によって「動
かされ」、「触れられ」、「影響される」感じがあ
ると話した。ドイツ人精神科医の Victor von 
Weizsäcker（1964）は、このような「接触力

（touch-ability）」が、効果的な Th の最も重要
な性質だと記している。彼曰く、より良いセラ
ピーにおいては、医師が自ら患者によって変え
られよう、患者から生み出されるたくさんの興
奮に影響されようとすることが、常に最も重要
なように思える」。
　したがって、relational depth の水準で Cl と
出会う Th は、自分の存在全体で、そして計画
のない自然に沸き起こる形でCl に会う。出会い
を制御するような、いかなる外部の足場も持た
ない。Buber は我－汝的態度を、慣れ親しんだ
コンテキストが「バラバラにされ」、個人の「安
全が砕け散った」、頼りない、非常に危険なもの
として描いており、これは“関係の深い出会い”
と多数の共通点を有する。しかしこの個人の安
全がバラバラになった中に、莫大な成長の可能
性が存在している。Buber（1958）は続けて、

「彼の存在を含んだ純粋な関係の行為から立ち現
れる人間存在は、今や、一層成長する何かを彼
の中に持っている。それは以前には知らなかっ
たもので、その起源を正しく示すこともできな
いようなものだ」と述べている。私たちがイン
タビューした Th の一人は、「たぶん、ある意味
では、私はそれらから何かを学んだとも言える
かもしれない。あるいは、見方によれば、それ
は変化の瞬間かもしれない…私にとっても。私
は以前とは少し違っている」と話した。

肯定（Affirmation）
　Relational depth のこうした瞬間には、Cl の
他者性への接触だけでなく、Cl の他者性につい
ての心からの尊重や承認がある。つまり「自分
特有のあり方で存在する者、そう存在する権利
を持つ者だと、他者を承認する愛の行動」であ

る（Friedman, 1985）。共感と同様、Th の肯定
は、Clの存在全体にいきわたっている。つまり、

「多方面への偏愛」である（Mearns & Thorne, 
2000）。
　私たちが使う「肯定（affirmation）」という
言葉は、「受容」や「無条件の肯定的関心」より
ももっと熟考されたものだ。「肯定」には、単に
判断を控えたり、「どんなあなたでも問題ない
わ」という態度でいるだけでなく、Cl の存在の
本質に至るまでの積極的な肯定や、Cl の独自性
や個別性、人間性への承認が含まれている。こ
うした時には、Th は Cl の在り様に対して、本
当の意味での理解と感嘆の念を持つ。彼らは世
界でどれほど価値のある存在なのか、と。

Cl のオープンネス（Client Openness）
　ここまで、Cl に対する Th の在り方という視
点でrelational depthを論じてきたが、relational 
depth での出会いは、どちらか一人だけの観点
から定義づけられるものでも、作り上げられる
ものでもない。Th はただ Cl にそのような出会
いの「可能性」を提示することしかできない。
また、プレゼンスも Th が Cl に提供できるもの
ではあるが、relational depth は、Cl が Th の
プレゼンスにどう反応するのかが重要な要素と
なるという点で、プレゼンスとは異なる。この
ことは、パーソン・センタードの歴史において
見落とされてきた点である。中核 3 条件ばかり
強調され（残りの 3 条件の文脈が無視され）て
きたことで、治療的に有効な関係を築くために
は、Th の応答と能力だけが必要だと思い込ま
れるようになった。しかし近年では、Th の機
能にばかり焦点が当てられていることに注目が
集まり、中核 3 条件以外の重要性や、Cl 自身が
自分を癒す存在だということが取り上げられる
ようになってきた。
　Relational depth には、Cl の最も本質的なこ
とをThと共有することが求められる。Relational 
depth の中にいる Cl は、自分の困難を感じ、困
難と共にあり、その困難を Th に力強く伝えよ
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うとする。
　Cl は、自分の本当の気持ちや Th へのニーズ
を一方的に表現するだけでなく、Th の反応を
受け取ることもしている。従って、Th が Cl か
ら受ける影響を認めるのと同じように、Cl もTh
か ら 受 け る 影 響 が あ る と 認 め る こ と も、
relational depth には必要である。すぐに関係
的に深い水準で接することが可能になるのかど
うかは、Cl が Th にどの程度（Cl に）関与させ
るかによって変わる。Cl が Th の言うことに取
り組んでいないように見えたり、Th に Cl の内
面を見せていないように見えることは、多くの
Th にとってフラストレーションの一つとなる
だろう。
　Cl が Th に 内 面 を 見 せ る（ letting the 
therapist in）という観点から見ると、“関係性
の深い出会い”の体験の最も中心は、Rogers が
6 条件で主張しているように、Cl が Th からの
暖かさや共感を、少なくとも最小限は受け入れ
るということだと思われる。Relational depth 
の（起こる）時、Cl は Th の肯定を自分に取り
込んでいる。つまり、Cl は Th を信じ、Th の
肯定と出会うことを受け入れている。受け入れ
られているという承認や、理解されているとい
う認識の感覚がそこにはある。
　Cl が何を言っているのか、何を感じているの
かを理解することは、表面的な共感といえる。
Th が「Cl がどう感じたかを理解した」ことを
伝えることが、より深い共感と自己一致である。
また、Th は理解される体験が与える影響も理
解している。
　Emily という Cl が、Th とのセッションにつ
いて、「理解されていると感じられることが素晴
らしい」「Th は私が話した内容ではなく、私自
身を深く理解している、ということが私には分
かる」と述べている。セッションの話の内容は
Th のことではなく、完全に Emily のことであ
るにも関わらず、お互いについて共有できる関
係性だと感じられていた。

相互関係（Mutuality）
　Relational depth での出会いは、Cl の体験と
Th の体験をきちんと区別できるものではなく、
Th と Cl が相互に溶け込み合うようなものであ
る。
　Th は Cl を理解し、Cl は Th に理解されてい
ることを分かっている。Th は Cl がそれを分か
っていることを、分かっている。Th と Cl には
Th と Cl は互いに透明で、受け入れ合い、理解
し合い、受け止め合う。相互に透明性があるこ
とについて、relational depth の瞬間は、まる
で水晶のように澄みきったプールの水のようだ」

「Th と Cl がお互いにそれぞれの深さを見るこ
とができる」と表現する Th もいる。
　（インタビューした中の）多くの Th がいうに
は、出会うということは、共有の未来をもつこ
とではなく、今、精一杯互いに出会おうとする
ことである。つまり、まさに今、まさにここで、
共にいるということである。

親密さ（Intimacy）
　“関係の深い出会い”を他の言葉で説明するの
に「繋がり（connection）」「近さ（closeness）」

「接触（contact）」「一体感（togetherness）」な
どが使われるが、Mearns らは親密さ（intima-
cy）という言葉を使う。例えば、Cl の「Th は、
憂鬱と絶望の中にいる私と共にいようとしてい
た」という言葉の中に、親密さが垣間見える。
こういう瞬間には、Cl と Th の間に理解と受容
が存在し、分かち合おうとする感覚が生まれる。
優しく触れ、そっと見合い、ただ静かに共に座
っているということが起こる。それまでの人生
で人とうまく関係を築けなかったCl や自己受容
が弱い Cl にとっては、このような親密さは唯一
無二の体験となり、結果その体験が自分をケア
する力になる。

言葉によらない出会い（Meeting Without 
Words）
　親密で relational depth の瞬間は、言語外で
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よく起こる。アイコンタクトしたり、肩に手を
置いたり、笑いあったりと、「最も深い瞬間は沈
黙の中で起こる」と多くの Th は話す。

“関係の深い出会い” による治療的価値（The 
Therapeutic Value of a Relationally Deep 
Encounter）
　なぜ筆者らは、“関係の深い出会い”は価値が
あると考えるのか。
　まず、親密で治療的な出会いは幼少期に何に
おいても「ダメだダメだ」と拒否された出会い

（体験）に対する「カウンターバランス」となり
うる（Friedman, 1985）。人間には、誰かと相
互交流を持ちたいという基本的な欲求があるよ
うに思われる。この欲求が拒否され不満がたま
ると、深い喪失感や痛みが生じる。人との繋が
りを切望している時に、それに応えてくれる人
と出会えると、深い充足感を得ることができる。
誰かと繋がりを持てているという体験があると、
自分以外の少なくとも一人は、自分が誰なのか
を知っているという感覚に気持ちが向き、孤立
感を乗り越えられる。
　Th との出会いを通して、Cl は親しみのある、
意味のある関係を他の誰かとも築けるという期
待を抱くことができる。心理学的な苦悩には、
人々が今体験していることや過去に体験したこ
とだけでなく、未来に何を体験し得るかいうこ
とも含まれる。もし自分は孤独に生き続けるの
だと予見するのであれば、その後も悲しみや絶
望を取り払うことはできないだろう。しかし、
もし Cl が、relational depth の瞬間を Th と共
に体験して、親密な関係は自分にも構築可能か
もしれないと微かにでも思えるのなら、未来へ
の希望を再び持つことができる。
　深い水準で Th と関わることを通して、Cl は
自分の人生においての他人と関わる自信とスキ
ルを身につける。例えば Mick の Cl は、娘との
関係について悩んでいたが、Mick との関わり
を通して、娘の前でもより正直に、透明性のあ
る態度で振る舞えるようになった。Cl にとって

Th と過ごす時間はたった 1 週間に 1 時間だけ
であり、残りの日々の多くは重要な他者と過ご
すことになるだろう。Th との関わりによって、
Cl の人生全体の質が大きく変わるということも
起こりうる。
　親から厳しく言われる体験が、子供の「内的
な批判」を発達させる（Stinckens, Lietaer & 
Leijssen, 2002）のと同じように、Th との rela-
tional depth の体験によって、Cl が自分と向き
合って関われるようになる、あるいは、ある
configuration からまた別の configuration へと
関われるようになる。さらに、Th が Cl の中に
あるそれぞれの異なる側面（パート）と深く取
り組むことで、Cl のそれぞれのパートはお互い
の声を十分に聴くようになっていく。パート同
士が互いに理解し始めると、互いに価値を置く
ようになる。つまり、Th がそれぞれのパート
に会うことで、各パートはそれぞれのプロセス
を振り返ることができる。過去にどのような役
割を持ち、今どのようなニーズがあるのかを考
え、自己の再構成に向けて動き始める。
　“関係の深い出会い”に価値がある理由の一つ
に、Th に関することがある。筆者らがインタ
ビューしたTh は、relational depth の瞬間の自
分について、「良い」「価値ある」「承認された」

「満足した」などと感じたと説明した。その内の
一人は、「正しい場所にいて、現時点で自分の人
生でなすべきことをしている」と感じたという。
また別の Th は、「関わることが難しい Cl との
セラピーを続けていくモチベーションを与えて
くれる」と話した。Relational depth のような
瞬間は Th にも希望を与える。
　Relational depth でのTh を感じることで、Cl
は安全感を抱く。安全感を通して、Cl は、これ
まで誰とも共有してこなかったような、めった
に直面することができないような自分自身の最
も深い部分について、探索を始めることができ
る。深まった関係によって生じた安全性がある
ことで、これまで「言葉にされてこなかった」
側面が、怖さはあるものの、開かれていく。そ
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ういう意味では、relational depth でのセラピ
ーとは、「他のセラピーでは及ばないパートに手
を差し伸べる」ものである。

【考察】

　Relational depth とは、セラピーのある瞬間
に起こる人と人との本質的で強力な「出会い」
の体験である。Th は Cl の体験にオープンで、
認知的にも感情的にも身体的にも Cl に共鳴し、
それに影響されることを受け入れる。そして自
分自身としてCl に出会うのである。これは役割
的な Th としての自分ではなく、恐れや不安も
含んだまさに自分の全体で出会うことを意味し
ている。Mearns の概念でいえば、Th も自己の
複数の configuration をセラピーに投入するこ
とになる。この本質的な他者との出会いの体験
にこそ治療効果があるとMearns は考えている。
　本書では、relational depth の出会いが起こ
り得るために必要な要素を複数挙げているが、
これらは、Rogers の治療的人格変化のための必
要十分条件にのっとっており、これに追加した
り変更を加えるようなものではない。中核 3 条
件だけでなく、6 条件全体をひとつとして捉え
直す必要性を指摘し、「Th は Cl を理解し、Cl
は Th に理解されていることを分かっている。
Th は Cl がそれを分かっていることを、分かっ
ている」という第 6 条件の重要性を強調してい
る。なおかつこの「Cl がどう感じているか理解
していることを伝える」ことがより深い自己一
致と共感でもあると述べる。6 条件が独立した
別々の要素としてとらえられがちであることを
批判し、分解できないひとまとまりの概念とし
て、治療関係の全体性を強調しているのが特徴
的である。また Mearns は、en-counter のもう
一方の側としての Cl の役割にも言及し、深い出
会いの双方向性、ひいては一個人としてのCl の
人間性に対する尊重と信頼を一層深化させた。
　先述したように、Mearns は古典派と原理を
同じくする対話系に分類できる。しかし、彼が

本書で論じた WRD は、セラピーの中で Th が
自分自身であり続けることを要求する点で、古
典派の論とは大いに異なる。
　斧原・白崎・中田（2017）で述べたように、
古典派の共感は無条件の肯定的関心（Uncondi-
tional Positive Regard. 以後、UPR）と近しく、

「Cl に寄り添う」Th の態度として論じられる。
古典派の代表的な論客である Bozarth は、共感
的理解を「Cl の内的照合枠を理解しようとする
ためだけに起こるプロセス」であって、Cl を特
定の目標に向かって変化させるために用いるの
ではないと述べている。また UPR は受容的な
共感的理解を通して伝わると考え、共感的理解
と UPR は本質的に同じ体験であると主張して
いる。同じく古典派であるFreire は「共感的理
解を通して返答することで Th 自身の体験を脇
に置くことができる」といい、これによって Th
の内的照合枠をCl の歩みに干渉させないように
する、と述べている。セラピーにおける Th 自
身の感情や考えの表出には極めて抑制的である。
Th の自己一致は、Th の主観を Cl の体験に無
意識に挟み込まないよう吟味する手段としての
側面が強い。これは、古典派が病理論として価
値の条件を重視していることが影響している。
価値の条件からの解放を治療の中心とし、その
最も重要な要素として UPR を考えるため、3 条
件が上記のようにとらえられることになる。
　一方 Mearns は、自分とは違う他者との本質
的な出会いにこそ、Cl が真に受容され、尊重さ
れていると感じられる体験が生じ、未知の変化
の可能性もあると考える。セラピーにとって最
も有効な治療関係がこの相対する出会い、関係
であると考える点で古典派とは視点が異なる。2
人の人間が本質的に出会うためには、Th にも
他者性がなければ成立しない。防衛のない純粋
な他者として Cl と出会うこと、Mearns の自己
一致の意義はここにある。しかしこの他者性は、
Th が独り勝手に自分の気持ちに焦点を当て、好
きに振る舞うというようなものではない。Cl の
他者性によって立ち現れてくる他者性なのだ。
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関係を前提とした他者性は、Cl の体験に開かれ
るという共感がなければ生じえない。関係の中
で、真に他者としているためには、真に Cl と向
き合い、Cl を理解しようとする必要がある。Cl
をはっきりと理解できたというような「一体感」
と、他者としての Cl の体験に対する驚きや畏怖
というような「疎外感」が同時に体験されると
いうように、WRD においては、共感と自己一
致は同時に進行する過程なのである。
　しかしながら、本書を読んでもなお、relational 
depth という関係や、そのための Th のありよ
うを具体的に理解することは難しい。そもそも
これが正しい WRD だという到達点自体がない
のかもしれない。Mearns は本書 5 章において
自身の事例を検討する際、「この応答は自分の間
違いだった」ということまで赤裸々に記してい
る。Th が間違えることを認めていることも
WRD の特徴である。こうした Mearns の姿勢
を読んでいると、Cl との関係の中で真に自分自
身であろうと追い求めることは、終わりなくそ
の都度常に自分を見つめ続けるものであるよう
に思える。
　そのため WRD では、Th は、本当に自分が
自分自身であるとはどういうことかを見つめ、
知る必要があるといえるが、そこへ導く訓練は
わが国ではまだ確立されていない。本書でも明
確な訓練は示されていないものの、WRD の瞬
間における Th 自身の体験はありありと開示さ
れている。Dominic とのセッションにおける
Dave10 の応答などは、まさに Mearns 自身が
そのまま Cl の前に表出されており、強烈な出会
いの瞬間である。筆者は「自分にはこの応答は
できない」と衝撃を受けた。そしてこの「自分
にはできない」の中には、単に Th の人間性の
違いや、セラピーに対する理論的な考えの違い
だけでなく、筆者の、Th でありながらありの
ままの自分自身で居続け、それをCl に提示する
こと、Cl に影響を与えることへの恐れが含まれ
ていると感じた。読者として「自分はこのよう
にはできない」あるいは「このようにありたい」

と感じたとしたら、そこにどのような意味が含
まれているのか、そして「このように」とは自
分にとってはどういうありようなのか、と自分
自身と向き合うことが、WRD のありように近
づくヒントになるかもしれない。もちろん
Mearns がしたのと同じように怒るとか、自分
の感情をそのままに出すということではないだ
ろう。
　また、あるがままの自分であるということは、
Th の中のよく知っている自分がセラピーの中
に現れてくることもあるだろうし、あるいは、
Th 自身も知らなかったような自分が出てくる
こともあるかもしれない。これは Th の他者性
が Cl の他者性によって現れるという以上、あり
得ることだ。WRD においては、こうした未知
の出会いに恐れず、自由であることが最も重要
であるといえよう。
　とはいえ、「自分自身である」ことと、「好き
勝手に振る舞う」こととの境目を見極めること
は難しい。両者が別物だということは Mearns
も主張しているが、それでもこれらはとても近
いところにある行為に見える。臨床実践の中で
はよりいっそうそう感じられるだろう。見極め
は難しいが、本書に登場する Th らの振る舞い
を見ていると、「自分自身である」という態度を
通して、セラピーへの真剣さ、本当に向き合っ
ているということが伝わってくるのがわかる。
この相手に向き合う態度が、好き勝手に振る舞
うこととの一つの違いであるかもしれない。
　しかし、筆者らには、このように Th があり
のままで Cl と関係を築くセラピーが、常にどん
なCl に対しても有効とは言い切れない部分があ
る。Th がある程度の役割意識を持ち、Cl に合
わせて自分の役割を変えることが必要なセラピ
ーもあるのではないか。ただ、いずれにせよ、
WRD のような Th のありようがあること、そ
の関係による治療効果を知っておくことは、意
味のあることと考える。
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