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フォーカシング創成期の2つの流れ
～体験過程尺度とフォーカシング教示法の源流～

Two Streams in the Early Period of Focusing: 

Th e Sources of the Experiencing Scales and Focusing Instructions

田中秀男　池見　陽
関西大学大学院心理学研究科

Hideo TANAKA, Akira IKEMI

Graduate School of Psychology, Kansai University

◆要約◆
　ユージン・ジェンドリンがフォーカシングを提唱したきっかけとして、カール・ロジャーズの
もとで行われていた以下の2つのリサーチ結果が、著作『フォーカシング』（Gendlin, 1981）で挙
げられている。「1. 心理療法の成功と相関があったのは、クライエントが“何を”話したかでは
なく、“いかに”話したかであった」「2. 心理療法が成功するか／失敗するかは、ごく初期の面接
から予測できてしまう」。実は、この2つは、ジェンドリンに先行する研究者たちによる別のリサ
ーチの流れだったことがわかってきた。上記の 1. が EXP スケール（体験過程尺度）の源流であ
り、上記の 2. がフォーカシング教示法の源流である。本稿では、こうした 2つのリサーチの流れ
がジェンドリンに継承されることで、どのように合流して現在の「フォーカシング」となったの
かを提示する。

キーワード：ロジャーズ、クライエント中心療法、必要十分条件、ジェンドリン、EXPスケール

Abstract
Carl Roger’s group conducted two types of research studies that motivated Eugene Gendlin 

(1981) to advocate Focusing: 1.“Success in therapy correlated not with what the clients talked 

about, but with how they talked.” 2. “Success or failure in therapy could be predicted from the 

early interviews.” In fact, these two types of research studies were derived from diff erent streams 

conducted by researchers who preceded Gendlin. Th e fi rst type of research study above is the 

source of the Experiencing scales, and the second type of study is the source of Focusing instruc-

tions. In this article, the author attempts to show how Gendlin developed these two streams, 

merging them together to form what is now called “Focusing”.
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I　はじめに

　ユージン・ジェンドリン（Eugene Gendlin, 
1926-）は、シカゴ大学カウンセリングセンター
のスタッフ（1952-58）やウィスコンシン大学で
の統合失調症治療プロジェクトのディレクター
（1958-63）として頭角をあらわし、のちに「フ
ォーカシング」を提唱した心理療法家として一
般に知られている。元々哲学者であり、現在も
現役の哲学者であるジェンドリンが、アメリカ
のカウンセリング心理学のパイオニア、カール・
ロジャーズ（Carl Rogers, 1902-1987）のもと
をどのような経緯で訪れたかについては、田中
（2004）で論じられている（p.71）。
　ジェンドリンがフォーカシングを提唱するき
っかけとなったリサーチ結果は、断片的にでは
あるが今まで紹介されてきた。たとえば、ジェ
ンドリン本人による実践的主著『フォーカシン
グ』（Gendlin, 1981）の冒頭では、以下のように
解説されている。

…セラピーの成功した患者をセラピー・セ
ッションの記録からいともたやすく選び出
せることがわかった。こうしたまれな患者
たちは、セラピーの時間に他の患者たちと
どう違っているのか。…［中略］…患者た
ちが何を話すかという点に違いはない。違
いは患者たちがいかに話すかという点にあ
る。 （Gendlin, 1981, p.3）1

こうしたリサーチの中に私たちを最も悩ま
せた事実がひとつあった。それは、自分の
内面で決定的な行為を行った患者を初期の
2回の面接までに選び出せるという事実で
ある。初期の面接を分析するだけで、始め
から成功か失敗かを予測できることがわか
ったのである。 （Gendlin, 1981, p.4）

　しかし、Gendlin （1981）は啓蒙書という性格
のため、誰がどこまでどのような側面の先行研
究を行っていたか、ジェンドリン本人がどのリ
サーチにどの程度関わっていたのかについては、
つまびらかにされていない。また、今日、フォ
ーカシングとして定着しているものから振り返
ってみた場合、それぞれのリサーチがどのよう
な位置づけにあるのかは、最近の文献でも明確
にされていない。
　そこで、本稿では、日本語で紹介されていな
い文献、もしくは、近年になって日本語に訳さ
れた文献を紹介し、これらを統合的なかたちで
整理することによって、フォーカシング創成期
のリサーチの様々な流れを提示する。本稿の見
解を予めかいつまんで論じておきたい。クライ
エントが「“いかに”話したか」に関するリサー
チには、ジェンドリンは最初から主導的な立場
で参加していた。しかし、「ある種のクライエン
トたちへの治療は失敗することが予測できてし
まう」ことに関するリサーチには、ジェンドリ
ンは最初から参加してはおらず、しかも、この
リサーチ結果に当初は抵抗を示していた。した
がって、両リサーチの流れを区別し、それぞれ
が現在のフォーカシングのどの側面を支えてい
るのか、その対応関係を改めて問い直すべきだ
というのが本稿の見解である。
　フォーカシング創成期のリサーチの流れを区
別するため、本稿では、まず、「“何を”話した
かから“いかに”話したかへ」の尺度の取り方
の転換を概観する。次に、「失敗が予測されるク
ライエント」に関するリサーチ結果とそのイン
パクトを追う。続いて、以上二つの先行するリ
サーチがジェンドリンによってどう継承され、
合流したかを確認する。これにより、最後に、
ロジャーズから、ジェンドリンのいわゆる「兄
弟子」たちを経て、ジェンドリンへと至る研究
の流れの捉え直しを提唱する。

Key Words: Carl Rogers, Client-Centered Therapy, The necessary and 
       suffi  cient conditions, Eugene Gendlin, EXP scales
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II　「“いかに”話したか」の先行研究：フィ
ードラー・シーマン・ジェンドリンら

1．「“何を”話したか」から「“いかに”話したか」へ

　「“何を”話したか」から「“いかに”話したか
へ」の尺度の取り方の転換について、田中 
（2004）は、1956 年にジェンドリンらがアメリ
カ心理学会で初めて発表したリサーチ「セラピ
ーのおける過程と結果のカウンセラーによる評
定」（Gendlin et al., 1960a）に注目している。以
下、このリサーチが、のちの体験過程尺度（以
下 EXP スケール）から振り返って、どのよう
に先駆けとなっていたかということからその内
容を概観したい。
　1956 年のリサーチは、先行研究としてフレ
ッド・フィードラー（Fred Fiedler, 1922- ）
のリサーチ（Fiedler, 1950）とジュリアス・シ
ーマン（Julius Seeman, 1915-）のリサーチ
（Seeman, 1954）が挙げられている（Gendlin et 
al., 1960a, p.213）。Fiedler （1950）の結論は、
「治療の成功は、セラピストの学派の違いより
も、セラピストの熟練度と相関がある」という
ものだった。Seeman （1954）の結論は、「クラ
イエントが治療関係自体をとりわけセラピーの
話題にしていたかは、治療の成功とは相関がな
い」というものであった（田中，2004，p.75）。
　1956年のリサーチにおいて、治療の成功と相
関がなかった項目は、クライエントが「治療関
係をとりわけ話題にしていたか」「過去の出来事
を話題にしていたか／現在のことを話題にして
いたか」だった（Gendlin et al., 1960a, p.211）。
これは、セラピストがよって立つオリエンテー
ション（ロジャーズ派・フロイト派等）によっ
て違ってくると予想される変数だったのである
（田中，2005，p.72）。フィードラーの研究は、
セラピスト側ではなくクライエント側の発言を
変数にとるというかたちで変容・継承され、シ
ーマンの結果は追試された。これら成功と相関
がない変数は、クライエントが“何を”話した

かに関する変数だった。
　1956年のリサーチにおいて、治療の成功と相
関があった項目は、クライエントが「治療関係
から新しく重要な体験が生じたか」「感情を直接
的に『表現した』か／感情について『報告した』
か」だった（Gendlin et al., 1960a, p.211）。こ
れら成功と相関がある変数は、ジェンドリンら
による新しい尺度で、クライエントが“いかに”
話したかに関する変数だった。

2 ．これらのリサーチの限界

　上記1956年の学会発表には、その基盤として
前年にシカゴ大学カウンセリングセンターのデ
ィスカッションペーパーにて発表された理論論
文（Gendlin et al., 1955）がある。この理論論文
では、クライエントの話の内容とは別の変数を取
るべきという仮説が提示されていた（Gendlin et 
al., 1955, p.2）。
　しかし、Gendlin et al. （1955）には、難点も
ある。セラピーが進みさえすれば、クライエン
トの体験過程は、自ずと「構造拘束的」から「プ
ロセス的」になるとされる（Gendlin et al., 1955, 
p.9）。今日のフォーカシングの立場と比較する
と、比較的素朴で、楽観的である。なぜなら、
ある種のクライエントはセラピーで失敗が予測
されるという事態は想定されていないからであ
る。

III　失敗が予測されるクライエントに関する研
究：カートナーの研究とそのインパクト

1．従来のカートナーの紹介

　本稿 II で挙げたリサーチ（Gendlin et al., 
1960a）の流れとは別の流れが、シカゴ大学学内
における、ロジャーズ派の別の研究者によって
行われていた。「ある種のクライエントたちはロ
ジャーズ派のセラピーで失敗が予測される」と
いう研究がそれであり、リサーチの主導者はウ
ィリアム・カートナー（William Kirtner, 1920-）
である。
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　ジェンドリンによるカートナーの回想
（Gendlin, 2002）は、原文の日本語訳（ジェンド
リン，2006）があるだけでなく、日本語二次文
献においてもいくつか紹介されている （諸富，
2009，pp.40-41；パートン，2006，p.65）。し
かし、カートナーの研究がロジャーズ派の中で
どのようなインパクトをもたらしたかに関して
詳細に明らかにした日本語文献はない。一方、
近年の英語圏の文献では、カートナーの業績に
言及したものとして、Parker （2014）が挙げら
れる。しかし、Parker （2014）が、EXPスケー
ルの先行研究としてカートナーのリサーチに言
及している（pp.259-260）点で、筆者とは見解
が異なる。
　本稿は、フォーカシングの先行研究として、
カートナーのリサーチを、Parker （2014）とは
別のかたちで位置づける。具体的には、カート
ナーの研究は、EXPスケールの先行研究ではな
く、フォーカシング教示法の先行研究だという
のが本稿の見解である。なぜなら、EXPスケー
ルは、「クライエントが“いかに”話したか」を
測る尺度であり、本稿 IIで論じたように、カー
トナーのリサーチ結果が出る前にジェンドリン
が主導的な立場で参加していたリサーチに源流
を求められるからである。そして、当初このリ
サーチは、失敗が予測されるクライエントがい
るとは想定されていなかったからである。

2 ．カートナーの研究詳細

　ウィリアム・カートナーは、カール・ロジャ
ーズの教え子だという意味では、ジェンドリン
のいわゆる「兄弟子」に当たると言える。カー
トナーは、1955年に修士論文「パーソナリティ
変数の関数としてのクライエント中心療法にお
ける成功と失敗」（Kirtner, 1955）をシカゴ大学
人間発達コミッティーに提出している。その 3
年後、共同研究者デズモンド・カートライト
（Desmond Cartwright, 1924-）との共著という
かたちで、カートナーの修士論文の主要部分が
心理療法誌に公刊されている（Kirtner & 

Cartwright, 1958）。
　カートナーの研究成果を、公刊された論文を
もとにまとめてみたい。リサーチの結論は、「セ
ラピーの期間と結果は治療開始時におけるクラ
イエントのパーソナリティ構造と関連している。
最も顕著な差異は、こうした尺度上に見いださ
れる成功グループと失敗グループ間の差異であ
った」（Kirtner & Cartwright, 1958, p.264）と
いうものである。上で「こうした尺度」と言及
されているもののうち、のちのフォーカシング
の発展から振り返ってみると、注目すべきは尺
度 IVとして挙げられたものであろう。尺度 IV
は、「能力感：状況に十分に対処できるという感
じから、状況に対処する内的資源の無力感と欠
如まで」（Kirtner & Cartwright, 1958, p.260）
とある。たとえば、セラピーで成功するグルー
プは、「感じられた不安の原因や解決を自己の内
部に求める」（ Kirtner & Cartwright, 1958, 
p.263）傾向があるという結果であった。また、
セラピーで失敗するグループは、「感じられた不
安の原因や解決を外に求める」（Kirtner & 
Cartwright, 1958, p.263） 傾向があるという結
果であった。
　失敗するグループの傾向を今日の心理療法の
解説書から具体例を挙げてみたい。池見 （1995）
は、「自己理解が深まらない場合」として、次の
ようなセラピストとクライエントの会話例を挙
げている。彼との旅行を急に彼からキャンセル
されて行けなくなったクライエントに「どう感
じているんですか？」とセラピストが問いかけ
ても、「感じるも何も、そういう言い方がヒドイ
と思うのよ」とクライエントは述べる。急に行
けなくなったことへの彼の言い訳について「言
い訳されると、どう感じているんですか？」と
セラピストが問いかけても、「とにかくズルイと
思いません？」とクライエントは述べる（池見，
1995，pp.86-87）。池見 （1995）は、あくまで
EXPスケールを解説する前置きとして上記の例
を挙げている。しかし、上記の例は、EXPスケ
ールが開発される前のカートナーの尺度でも、
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治療の失敗が予測されることであろう。なぜな
ら、上記のクライエントは、「感じられた不安の
原因や解決を外に求め、状況に対処する内的資
源が欠如している」グループに入ることになる
からである。
　のちにジェンドリンは、心理療法が効果的
で な い 様 式（ ineff ective modes ）と し て、
「 知 性 化（ intellectualizing ）」と「 外 在 化
（externalizing）」の 2つを挙げている（Gendlin 
et al., 1968, p.217）。カートナーの研究は、2つ
の様式のうち、後者の「外在化」を研究した先
駆けだと言えるであろう。

3 ． カートナーの研究のインパクト：ロジャーズと
ジェンドリンの反応

　次に、ロジャーズ派内における、カートナー
の研究の位置づけを考察してみたい。ロジャー
ズは、カートナーの修士論文提出と同じ年に、
有名な必要十分条件、6つの条件をカウンセリ
ングセンター・ディスカッションペーパーにて
提唱したばかりであった（Rogers, 1955; Rogers, 
1959）。ところが、カートナーの成果は、ロジャ
ーズの必要十分条件だけでは成功しないクライ
エントたちがいることを示し、ロジャーズが提
唱した内容を早くも覆すような研究結果だった
のである。
　しかし、カートナーの結果に対するロジャー
ズとジェンドリンの反応は意外であり、興味深
い。ロジャーズの 6 条件の中でも、とりわけ、
セラピスト側の態度条件である「受容・共感的
理解・一致」の3つが、現在では中核三条件（本
山ら，2015，p. i）と呼ばれて重視されている。
ロジャーズとジェンドリン、それぞれが最終的
に築き上げた理論からすれば、セラピスト側の
条件だけではうまくいかないクライエントがい
るという結果に対し、反対したのがロジャーズ
で、賛成したのがジェンドリンという予想が成
り立ちそうである。しかし、実際には、ロジャ
ーズとジェンドリンそれぞれの当初の反応は、
むしろ逆だったようである。

　カートナーの修士論文提出の翌年、シカゴ大
学カウンセリングセンターでの出来事をジェン
ドリンがのちに以下のように回想している。出
来事とは、カートナーの研究を一部紹介したデ
ィスカッション・ペーパー（Cartwright, 1956）
がカウンセリングセンターのスタッフの元に届
いたことである。

1956年のこと、カートナーから研究結果を
配布されたとき、カウンセリングセンター
のスタッフは一同激怒した。とても信じら
れなかったのだ。研究によれば、自分たち
が会っているクライエントには、成果が上
がらないとあらかじめわかっている人たち
がいるのだという。面接が始まって数回で、
このケースが失敗するかどうか、おおよそ
見当がついてしまうというのである。きっ
と何かの間違いでは、そうにちがいない、
私たちは口々に言った。
 （Genldin, 2002, xviii）

　自分たちスタッフがこれ以上面接を続けても
結果は変わらない、そういう意味合いのデータ
を突きつけられてジェンドリンらは信じられな
かったと言える。というのも、ジェンドリンは
当初このリサーチに加わっていなかったのでカ
ートナーの結果は予期せぬものだったからであ
る。

ただ、そんな中で、ひとりロジャーズだけ
がじっと黙っていた。そしてこう言ったの
である。「事実はいつだって味方だよ（Facts 
are always friendly）」。ロジャーズのオフ
ィスに行き、カートナーの研究のことで私
が喰ってかかろうとしたところ、ロジャー
ズからはこう言われた。「今回の研究結果
が、きっと次の研究への足がかりになると
思うよ」 （Genldin, 2002, xviii）

　ロジャーズはだれよりも早く、カートナーの
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研究結果を冷静に受け止めていたのである。し
かし、ロジャーズの公刊論文を見た限り、そう
いう印象はない。ロジャーズが必要十分条件を
公刊（Rogers, 1957）した際、6つの条件を提示
したあとに「省略された重要なこと（Signifi cant 
Omissions）」という見出しのもと、次のような
補足文を入れている。

ここに挙げた条件が当てはまるのはある種
のクライエントだけだ、とは述べていない。
また、クライエントのタイプが違えば、治
療して成果をあげるには別の条件が必要に
なる、とも述べていない。
 （Rogers, 1957, pp.100-101）

　ところが、カートナーの問題提起は、「クライ
エントのタイプが違えば、治療して成果をあげ
るには別の条件が必要になる」という性質のも
のだったのである。そこで、ロジャーズは次の
ような脚注を急遽挿入している。

先ごろカートナーが仕上げた研究の結果は、
私が立てた仮説を覆そうとするものである。
…［中略］…だが、カートナーの研究が確
かなものだとはっきりするまでは、今のと
ころ、私は自分の仮説にこだわりたい。
 （Rogers, 1957, p.101）

　以上がロジャーズの公式発言である。あたか
もロジャーズ個人が研究結果を受け入れられな
かったかのような書き方である。
　しかし、実際には、当初カートナーの研究結
果を受け入れられなかったのは、ロジャーズよ
りもジェンドリンの方であった。

部屋を出ようとして、ふたりドア口に立っ
ていたところで、ロジャーズは私の肩にぽ
んと手を置き、ぐっと力を入れながらこう
言ってくれたのである。「ほら、ここから先
をどう進んでいけばいいかはきっと“君が”

見つけ出す、私はそう思っているよ（Look, 
maybe you will be the one to discover 
how to go on from this）」。おそらくロジ
ャーズは、次へのステップを見出すメンバ
ーの一人として私のことを言っただけなの
だとおもう。だが、私はもっと深いところ
でその言葉を受けとめていたのかもしれな
い。 （Genldin, 2002, xviii）

　むしろ、クライエント側の条件を見出すよう
に、ジェンドリンの背中を後押ししたのがロジ
ャーズだったと言えよう。

4 ．カートナーのリサーチの限界

　繰り返すが、カートナーはあくまで「ロジャ
ーズの必要十分条件だけでは、セラピーが成功
しないある種のクライエントたちがいるのでは
ないか」と問題提起しただけである。そうした
失敗が予測されるクライエントたちにセラピス
トがどう働きかけたらセラピーの軌道に乗せる
ことができるのか、その解決案までは示してい
なかった。

IV　2 つのリサーチの流れの合流

　治療の成功と相関がなかった「“何を”話した
か」に関するリサーチは本稿Ⅱで論じたかたち
で終了する。一方、治療の成功と相関があった
「“いかに”話したか」に絞ってその後の研究が
進められる。本稿Ⅱで挙げた「感情の『表現』
／『報告』」はのちの体験過程尺度（experiencing 
scale）のレベルの高低に受け継がれる。ジェン
ドリンの著作目録（Depestele, 2007）において、
experiencing scale という用語がタイトルに初
めて挙がるのは、ウィスコンシン大学に移って
からの Gendlin et al. （1960b）である。これに
改良が加えられ、EXPスケールというかたちで
一応の完成を見たのが、Klein et al. （1970）で
ある。
　一方、本稿Ⅲで論じたカートナーの問題提起
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に対し、ジェンドリンが解決案をもって応える
のはやや時間がかかったようである。ジェンド
リンはウィスコンシン大学へ移る前に、博士論
文をシカゴ大学哲学部に提出している（Gendlin, 
1958; Gendlin, 1962a/97）。しかし、この論文に
は、フィードラーやシーマンの名前が挙がって
いるにもかかわらず、カートナーの名前は一度
も挙がっていない。ジェンドリンはウィスコン
シン大学へ移った後になって、カートナーの尺
度を従来の神経症圏のクライエントから精神病
圏のクライエントへ適用を試み、同様の成果を
挙げている（Gendlin, 1962b, p.207）
　ウィスコンシンでの統合失調症プロジェクト
の成果として、ジェンドリンは有名な論文「人
格変化の一理論」（Gendlin, 1964）を執筆・公刊
する。Gendlin （1964）において、「“いかに”話
したか」のリサーチ結果から、成功するクライ
エントの中で起こっている現象を記述して「フ
ォーカシングの 4 つの位相」と名づける
（Gendlin, 1964, p.115）。4 つの位相とは、「1．
心理療法における直接のレファレンス」「2．ひ
らけ」「3．レファレントの動き」「4．全面的な適
用」である（Gendlin, 1964, pp.115-122）。加え
て、これら 4つの位相が「自己駆進的感情過程
（the self-propelled feeling process）」（Gendlin, 
1964, p.123）としてクライエントに起こってこ
そ、セラピーは成功すると論述する。心理療法
が成功するためのクライエント側の条件を論述
できたという意味で、カートナーの問題提起に
ジェンドリンはこの時点でようやく応え始めた
といえる。フォーカシング創成期の 2つの源流
が Gendlin （1964）で合流するようになったと
言えよう。
　次の段階として、ジェンドリンは、フォーカ
シングの 4つの位相が起こりにくい話し手を手
助けするためのマニュアル（focusing manual）
に着手する（Gendlin et al, 1968, p.239）。つま
り、従来は治療の失敗が予測されたクライエン
トをどうセラピーの軌道に乗せたらよいか、そ
の一解決案である。ただし、Gendlin et al 

（1968）の段階でのマニュアルは、30秒後に「そ
の感じ全体に注意を向けなさい」、1分後に「あ
る感じを追い続けなさい」というような、まだ
非常に機械的で自動的な教示の羅列に過ぎなか
った。これに改良が加えられて、その結果、の
ちの「フォーカシング教示法（Short Form）」
（Gendlin, 1981）へと発展するに至るのである。

V　おわりに

　クライエントが「“いかに”話したか」に関す
るリサーチには、ジェンドリンは最初から主導
的な立場で参加していた。しかし、「ある種のク
ライエントたちへの治療は失敗することが予測
できてしまう」ことに関するリサーチには、ジ
ェンドリンは最初からは参加しておらず、しか
も、このリサーチ結果に当初は抵抗を示してい
た。
　「“いかに”話したか」を調べただけでは、ど
ういうときにセラピーが成功したかが明らかに
されただけだったかもしれない。カートナーの
先行研究があったからこそ、セラピーが成功し
ないと思われていたある種のクライエントにど
う働きかけるか、その一つの解決案として、フ
ォーカシング教示法をジェンドリンは提唱でき
たのであろう。
　一般に、ロジャーズとジェンドリンの相異と
して、次のようなことが論じられている。「ロジ
ャーズの理論がセラピストの態度を中心にすえ
ているのに対し、ジェンドリンの理論はクライ
エント個人の体験過程が中心である」（田村，
1990，p.16）。この見解は、今日のパーソン・
センタード及びフォーカシング指向心理療法の
研究者間でおおむね共通理解となっているもの
であろう。今後も、この見解は支持され続ける
であろうし、筆者もこれに異を唱えるつもりは
ない。ロジャーズとジェンドリンの関係は、二
人が結果として理論化したものだけを見ればそ
のとおりである。しかし、実際のところ、当初
は、カートナーによる「クライエント側に別の
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条件が必要」というリサーチ結果をあっさり認
めたのがロジャーズであり、抵抗を示したのが
ジェンドリンだった。このことを考えると、リ
サーチの経緯とその結果としての理論との関係
はそう単純ではなかったと言えよう。

注
1）  以下、本稿における英語引用文の日本語訳は、既訳
を参照しつつも、訳語を統一する都合上、すべて筆者
訳である。
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