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An overview of self-report measures
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Abstract
 Ego-resiliency has been received much attention in the field of clinical psychology. However, the 
dimensionality of the Ego-resiliency scale is not clear enough. In the European and American studies, the 
Ego-resiliency scale has been reported to have single-factor or two to four factors.
 It has been pointed out that there is a difference between Resilience and Ego-resiliency overseas; thus 
the two terms must be distinguished when used （Luthar, 2000）. In Japan, the definition of the difference 
between Resilience and Ego-resiliency remains unclear and research on the scale development of 
Resilience sololy depend on individual characteristics. In addition to this, the condition that is the premise 
of Resilience is characterized not only by the “difficult or phenomenal situation”, “the risk that is thought 
to bring serious consequences” or “the serious adversity”, but rather by the stress level experienced on a 
daily basis.
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抄 録
　Ego-resiliency 尺度の構成概念についての議論は未だ続いており，次元性についても未だ明確となってい
ない。研究者により Ego-resiliency の個人差測定に用いられる尺度の構成概念は単一因子， 2 因子， 3 因
子， 4 因子と様々な報告がなされている。また，海外においては，Resilience と Ego-resiliency の違いや両
者を区別して使用することが指摘されているが（Luthar, 2000），我が国においては，Resilience と
Ego-resiliency の両者の違いの定義が曖昧なまま Resilience を個人特性として扱いその測定のための尺度開
発の研究が進められている現状がある。また，Resilience の前提となるレジリエントな状況の範囲が，『困
難あるいは驚異的な状況』，『深刻な結果をもたらすと考えられるリスク』，『重大な逆境』から，日常的に
経験しうるストレスレベルに拡大解釈されてきているという特徴もみられる。

キーワード：エゴ・コントロール，エゴ・レジリエンス，自我，弾力性，脆弱性

はじめに

　海外においては，Ego-resiliency（エゴ・レジリエンス）と Resilience（レジリエンス）は
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それぞれ区別され個人差研究や尺度研究がなされている。

　Resilience とは，挑戦的で脅威的な状況にもかかわらず，成功した適応のプロセス，能

力，または成果を指し，また『適応のプロセス』『能力』『成果』と広く定義されている

（Masten & Garmezy, 1990）。一方，Ego-resiliencyとは，Lewinの透過性モデルに基づき，

個人の自我（Ego）制御を必要に応じて，様々な環境に弾力的に柔軟に適応できる動的能

力である（Block & Kremen, 1996）。また，Resilience のプロセスは，物事がうまくいか

ないなどの困難な状況を前提としているが，Ego-resiliency のプロセスは，必ずしも困難な

状況を前提としているとは限らず，自我の制御に関わる全般的な環境を対象としている

（Luthar, 1996）。これらの研究をもとに，海外の研究では尺度研究や個人差研究が展開さ

れている。

　日本においては，2000年以降，臨床心理，発達心理，教育心理，キャリア形成，精神保

健などの様々な分野において広くレジリエンス研究は行われるようになってきているが，

海外のように Ego-resiliency と Resilience の区別が明確にされておらず，またエゴ・レジリ

エンスの認知度も低い為，我が国におけるエゴ・レジリエンス研究はレジリエンス研究に

比べると圧倒的に少ないという現状である。本研究は，エゴ・レジリエンスとレジリエン

スについての違いや，現在もなお議論され続けている Ego-resiliency 尺度の構成概念につ

いて，過去の研究をまとめる。

Ego-resiliency の Ego について

　Freud は，心的構造は欲求を満たそうとする id（イド）と欲求を抑制しようとする Super 

Ego（超自我）と，この id と Super Ego を調整しようとする Ego（自我）の 3 つの領域か

ら成り，心の葛藤を現実の状況や社会的ルールや道徳に従って調整するものとして Ego（自

我）を位置付けた。また，Parent（親），Adult（大人），Child（子ども）の 3 種類の自我状

態（さらに Parent の自我状態は，Critical Parent（批判的な親）と Nurturing Parent（養

育的な親）の 2 種類に分かれ，Child の自我状態も Free Child（自由な子ども）と Adapted 

Child（順応した子ども）の 2 種類に分かれる）を仮定し，それぞれの機能的特徴を示した

ものに，Berne （1958）による交流分析理論がある。これらの自我状態は，Lewin（1951）

による Ego-control の 2 極 overcontrol（衝動の抑制，満足の遅延，気を散らすものからの

断絶等）または undercontrol（衝動の抑制不足，満足の遅延の難しさ，動機や欲求が直接

的に表出される等）のいずれかの極と呼応している。つまり衝動が，適応に支障を及ぼさ
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ないラインで可能な限り undercontrol に抑制され，必要に応じて overcontrol に抑制され

るように動的にその都度，場に応じた度合に調節と抑制が弾力的に柔軟に達成される能力

は，Ego の弾力性（resiliency）と言える。

Ego-resiliency と Resilience

　APA（アメリカ心理学会）は、Resilience を『逆境、外傷、悲劇、脅威、または家族や

人間関係の問題、深刻な健康上の問題、職場や財政的なストレス要因など、重大なストレ

スに直面した場合に適応するプロセス』『人々が持っているか持っていないかという資質で

はなく、誰でもが学び、発展させることができる態度や思考や行動』と，Resilience を重

大なストレスにさらされた際の心理的苦痛から回復する心理的機能と説明している。

　海外における Resilience 研究の本格的な始まりは1970年代とされ，統合失調症患者に関

する実証研究（Garmezy, 1970; Zigler & Glick, 1986）や精神分裂症の母親の子どものリス

ク研究（Garmezy, 1974; Garmezy & Streitman, 1974; Masten et al., 1990）といったハイ

リスクな逆境状態にある個人において適応的成果が生じることの発見による。調査の初期

（1940年代）の段階では，重篤な統合失調症患者の主に不適応行動の理解に焦点が当てられ

ていた為，比較的適応性のあるパターンを示した患者は注目されなかった。しかし，1970

年代までには，少数の重篤な患者が発病前には，職場，社会関係，結婚生活などの義務を

果たす能力があり，むしろ適応的であると特徴づけられることが発見されたことや，それ

と並行して，精神分裂症の母親の子どものリスク研究において，健全な適応プロファイル

をもつ子どもとそうではない子どもを区別する要因として，「子ども自身の特性」のみなら

ず，外部の保護要因である「家族」の側面と「子どもをとりまく広範な社会環境」の特徴

があること（Masten & Garmezy, 1985; Werner & Smith, 1982）が明らかにされた。さ

らには根底にある保護要因の特定とこれらの要因がどのようにプラスの結果に寄与するの

かのプロセスが解明され，逆境に直面している個人への適切な予防と介入にまで発展して

きている。

　Masten & Garmezy（1990）は，“Resilience とは，挑戦的で脅威的な状況にもかかわら

ず，成功した適応のプロセス，能力，または成果を指す”と Resilience を『適応のプロセ

ス』『能力』『成果』と広く定義している。

　例えば，Resilience を『能力』と捉えた Wagnild & Young（1990, 1993）は，Resilience

を個人が適応に影響するポジティブな個人特性としている。“Resilience の質は重篤な逆境
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に直面した時でもそれに適応し，生活のバランスを取り戻すことができ，ストレスの致命

的な影響の可能性を避けることができる個人に起因する”と定義し，Resilience Scale（ 2

因子（「個人的能力」17項目と「自己と人生の受容」 8 項目、合計25項目 α＝.91）を作成

し，その妥当性や信頼性の検討を行った（Wagnild & Young, 1993）。また，「Resilience」

には感情的な持久力が含まれ，人生に不幸な出来事が起こった際にも，勇気と適応性を示

す人物を表現するために使用されてきたことを述べる際に，Block & Block（1980）

（Ego-resiliency の概念が，主に精神医学の分野で発展してきたこと）や Rutter（1987）

（Resilience を個人を精神病性障害から守るような緩衝因子と定義づけ，レジリエントな個

人を自尊感情や自己効力感、問題解決スキルのレパートリー，対人関係の満足感を持つ個

人として説明したこと）の研究を示すことにより，個人の特性として，Resilience を論じ

ている（Wagnild & Young, 1993）。しかしながら，Resilience を個人の特性と論じた

Wagnild & Young（1993）に対し，Block & Kremen（1996）は，長期的な適応性の主要

な根幹は，絶えず変化する複雑な個人の欲求と現実の制約を効果的に調整し監視する能力

であるとし，Lewin のモデルに基づき，Resilience とは別の概念としてその個人の自我制

御を必要に応じて弾力的に柔軟に行える動的能力をEgo-resiliencyと定義した。そして，さ

らに Block & Kremen（1996）は，Ego-resiliency によって，適応のプロセスや結果を示す

Resilience は説明できることも示唆している。

　このような研究の歴史から，最近では概ね，重篤な逆境の経験を前提とする『適応のプ

ロセス』や『結果』を“Resilience”，重篤な逆境の経験の前提にかかわらず自我制御を必

要に応じて弾力的に柔軟に行える『個人の性格特性』を“Ego-resiliency”と解釈されてい

るようではあるが，それぞれの研究者の Resilience のとらえ方によって，Resilience の定義

が未だ明確に統一されていないのが現状である。

Ego-control と Ego-resiliency

　精神分析理論において，衝動が主に生物に活力を与えていると考えられているが，

Fenichel（1945）は，個人が環境等に適応する際には，この衝動が調節，制御されなけれ

ばならないことを指し，発達的に精神的緊張に対する耐久力（tension tolerance）の獲得

が必要であると述べた。Block & Block（1980）は，精神的緊張に対する耐久力である衝動

調整や制御は，年齢とともに様々な人格構造（「自我」）の成熟や経験で構築されるとし，

「自我」による衝動調整や制御の程度をさして Ego-control と呼んだ。Ego-control，いわゆ
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る自我制御が，社会の規範や価値観を学び社会における自らの位置を確立することに有効

で明らかな関係があることはすでに論じられている（Block, 1971）。

　また，Block & Block（1980）は，Lewin のモデルにおいて，論理的に自我の働きを持つ

need system（動機，欲求があってそうする）と sensori-motor system（状況を考えて振舞

う）の間に介在する境界システムがあることに注目し，「自我」による衝動調整や制御の程

度と境界システムをそれぞれEgo-controlとEgo-resiliencyとして個別に概念化した。Block 

& Block（1980）は，Lewin のモデルにて示された境界透過度の程度の違いが表出する行動

に影響を与えることから，透過度の特性により衝動の制御（自我制御）を説明できると考

えた。Lewin（1951）によると，Ego-control は，一方に衝動の抑制，満足の遅延，行動と

影響の抑制等，つまり気を散らすものからの断絶という結果をもたらす overcontrol（過度

の境界不透過性）と，もう一方に衝動の抑制不足，満足の遅延の難しさ，動機や欲求が直

接的に表出される等，つまり気を散らすものに対する脆弱性が表れるという結果をもたら

す undercontrol（過度の境界透過性）という 2 極の連続体である（Block & Block, 1980）。

自我の過度な overcontrol 状態にあるオーバーコントロールされた人（overcontroler）は，

過剰抑制のために，衝動や感情の表現を最小限に控え，ある意味忍耐強いが，興味が狭く

て固定されていてあまり探索的ではない。逆に自我の過度な undercontrol 状態にあるアン

ダーコントロールされた人（undercontroler）は，抑制不足のために，衝動や感情を表出

しやすく，探索的で気をそがれやすい。そのため，熱意や関心が一つのことに続かない。

個人は，適応的に生きていく為に，この 2 極を，いずれか一方に偏り固定することなく状

況に応じて柔軟に最適な衝動抑制レベルに調節，修正，変更できることが望ましいと言え

る。Block & Block（1980）は，Lewin が 2 極の境界透過度のレベルを調整する機能として

示した弾力性という境界の能力を，Ego-resiliency と定義した。Ego-resiliency は，衝動の

制御の有無の切り替えやその程度の調整を必要に応じて弾力的に柔軟におこない境界透過

度を平衡化する個人の動的能力である。衝動は，適応に支障を及ぼさないラインで可能な

限り undercontrol に抑制され，必要に応じて overcontrol に抑制されることが望ましく，衝

動を動的にその都度，場に応じた度合に調節と抑制が柔軟に達成されることが理想である。

衝動が，『適応に支障を及ぼさないラインで可能な限り undercontrol に抑制される』こと

により，創造性と対人関係の基礎を提供する熱意や自発性の衝動を制限し過ぎることがな

く，また，『必要に応じて overcontrol に抑制される』ことにより，不安や脅迫を感じるこ

となく社会化できる（Block & Block, 1980，Block & Kremen, 1996）。状況の変化にどれ

だけ上手く対応できているかを“適応の良さ（goodness to fit）”といい，状況に応じて，
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どれだけ落ち着いて対応できるのか，どれだけ柔軟にアイデアを広げて考えられるか，問

題解決の方策のレパートリーを広げられるかは，パーソナリティ特性である Ego-resiliency

の個人差による（Block & Block, 1980）。つまり，適応パターンが全体的に固定的で柔軟

でないために，事態にテンポよく対応したり，移り変わる状況の変化へのスムーズな対応

も難しく，環境が急激または頻繁に変化したりストレスに晒された際に，挫折したり混乱

する個人の傾向は，パーソナリティ特性である Ego-resiliency の脆弱性によるといえるで

あろう。

Ego-resiliency と感情の関係について

　Lazarus（1991）が，“行動傾向は，感情を体現するものである”と述べ，また，Fredrickson

（1998）が，“感情が必然的に特定の行動傾向を生じさせることを前提としていること”や

“いくつかの肯定的な感情は、関心や満足度といった認知に変化を引き起こし、それに伴い

典型的な思考や行動パターンの変化を引き起こし、新規で創造的な思考と行動を追及する

ことが促されること”を示した。特に、肯定的な感情の中の、関心は，“個人的成長、創造

的努力、知性の発達の主要なもと”となるものであり（Tomkins, 1962），また，Fredrickson

（1998）は，Csikszentmihalyi（1990）が，満足感は“経験に従った積極的な感情”である

と説明したことから， “満足感は，出来事や経験を統合して，新しい自分の感覚と世界観を

生み出す衝動を作り出す”と述べた。

　これらの主張は，もし人が，不安等のネガティブ感情を伴わなければ，そもそも環境の

探索に積極的に生き生きと関わることを示していると言える。つまり，自我の弾力性によ

り，衝動や感情表現を最適に調整し，環境に十分適応することが実現できるということは，

Ego-resiliency が，不安等のネガティブな感情に対する過敏さを減少させやすくするだけで

なく，社会に積極的に関わろうという経験に対するポジティブな感情や開放的な気持ちを

促すことを示唆する。逆に，自我の脆弱性は，不可避な出来事や予測できない状況に対す

る不確実性や困難さにより，頻繁に不安感等のネガティブな感情を助長し，場合によって

は，このネガティブ感情を繰り返し経験することが，慢性の不快感につながる。したがっ

て，表出されたポジティブ感情とネガティブ感情は，Ego-Resiliency があること（自我の

弾力性）または Ego-Resiliency がないこと（自我の脆弱性）の特徴的な結果とみなすこと

ができるかもしれない（Block & Kremen, 1996）。

　このことを，Fredrickson の“拡張－形成理論”において述べられているポジティブ感
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情の経験が個人の思考－行動レパートリーを一時的に拡張すること（Fredrickson, 2004）

や Fredrickson よりも早くからポジティブ感情・ネガティブ感情に注目していた Isen が述

べた失敗経験によるネガティブ感情が注意の範囲を狭めると説明したこと（Isen, 2002）と

関連付けて考えると，状況に応じた個人の Ego-control に関わる Ego-resiliency がそもそも

の経験する感情の質をある程度方向づけるといえる。以上の点から，Ego-Resiliency が，社

会適応に重要な役割を果たすと考えられるのは，個人の成長につながる感情，意欲，行動

を理解するための重要なパーソナリティ特性のひとつである為であるともいえる。

Ego-resiliency と愛着の関係について

　Fredrickson（1998）は，Bowlby（1969）のアタッチメント理論の中心概念から，“興味

関心のなさは脆弱な感情のあらわれであり，本来の愛着の必要性が確実に満たされていな

い子どもにおいては，興味関心は抑制されたり排除されたりすることさえあること”を示

唆している。また，Sorufe, Egeland, Carlson, & Collins（2005）が，幼少期の長期効果に

関するデータを包括的に評価したミネソタの研究の多くの子どものケースにおいて，「慣れ

ない状況」やその他のテストでわかる満 1 歳時点での愛着関係が，その後の人生を広範囲

にわたって予測できる指標となっていたことを報告しており，そのことから Tough（2013）

は，乳児のうちに適切な世話を受けた者は，のちにより好奇心や自立心や自制心を持ち，

障害にもうまく対処でき，幼少期の育児における母親からの注意深いケアが，ストレスか

ら身を守るための Resilience を育んだと述べた。これらのことから，愛着と Ego-Resiliency

があること（自我の弾力性）または Ego-Resiliency がないこと（自我の脆弱性）の関係性

も Ego-resiliency と他の好奇心等の非認知的能力との相互作用をみていく上では重要であ

り注目する必要があるといえよう。

先天的要素としての Ego-resiliency と成長発達課題としての Ego-resiliency

　精神病理学のこれまでの研究において，Rosenthal（1970）は，幼児の頃から自我が弾力

的であるかないかの違いが見られることから，Ego-resiliency には，遺伝等先天的な要素が

関係しており，生まれながらにして個体差があると述べている。さらに，Block & Block

（1980）が，幼児の発達課題の一つに，衝動調整と自己表現の調整をあげ，親にとって子ど

もが社会の一員として衝動調整および表現調整を身につけることは，子育ての主要な目標



関西大学『社会学部紀要』第49巻第 2 号

― 8 ―

であると述べ，Ego-Resiliency に及ぼす経験的な影響もまた重要であるとした。

　これらのことから，望ましい社会適応を果たす為の力である Ego-resiliency は，人間の

成長発達課題という点からも注目されるべきパーソナリティ特性であるといえる。

幼年期の Ego-control, Ego-resiliency がその後の社会適応や感情調整の傾向を予測

する―幼年期の Ego-resiliency に注目する意義―

　Block & Block（1980）は，Ego-control および Ego-Resiliency に関する幼児の縦断調査

を行い， 3 歳時点でみられた Ego-control と Ego-Resiliency が， 4 歳および 7 歳の時点の自

我，社会および認知機能の重要な側面を予測することを示した。

　Ego-control については， 3 歳時点で Ego-control が undercontrol であった子どもは， 4

年後の 7 歳時点では，往々にして『エネルギーが高く，好奇心旺盛，落ち着きがない，衝

動的で素直に応じにくい』といった特徴が見られたことを明らかにした。Ego-control が示

す性格的特徴は， Ego-control の核心の特徴を明確に具体的に表しており，さらには長期的

な社会適応や感情調整の傾向も暗示しているといえる。

　また，Ego-Resiliency については， 3 歳時点で Ego-Resiliency が高かった子どもは， 7

歳の時点では，行動特徴として示される項目の数は徐々に減ったものの， 4 歳の時点で，

『ストレスから回復しやすい，言葉がおだやか，不安が少ない，脆くない，不確実さを気に

しない，人のせいにしない，執拗に繰り返さない，ストレスのせいでやめることがない』

といった行動特徴との関連が見られた。つまり，長期的な社会適応や感情調整における

Ego-Resiliency の重要性と本質的な漸進的な継続性が明確に示されたといえる。

Ego-control（undercontrol or overcontrol）とEgo-resiliency（resilient or brittle）か

ら導き出される 4 タイプの性格特性について

　Block & Block（ 1980 ）は， 3 歳 児 の Ego-control （undercontrol or overcontrol）と

Ego-Resiliency（resilient or brittle）の 組 み 合 わ せ（Ego-control と Ego-Resiliency は 

無 相 関 ）に よ る 4 タ イ プ（Resilient Undercontrol / Resilient Overcontrrol / Brittle 

Undercontrol / Brittle Overcontrol）のそれぞれに関連する California Child-Qset （CCQ）

の項目を，対人機能に強い影響を及ぼす明らかに異なるそれぞれの性格的特徴として示し

た（Table 1 ）。
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　Ego-control が underconrol な子どもにとって，Ego-Resiliency が弾力的であることは，

のびのびと活動的で何かに没頭し，好奇心旺盛で探索的な傾向が見られる。逆に

Ego-Resiliency が弾力的でなく脆弱であれば，衝動は変調されず，落ち着きがなく，衝動

的に行動や感情が表出され，その結果，環境適応しにくく，神経質で過剰に反応する傾向

が見られる。

　Ego-control が overconrol な子どもにとって，Ego-Resiliency が弾力的であることは，環

境に反応し行動することにおいて従順で素直で，相対的に恐怖や不安がなく動じずうろた

えないため，社会適応の良さの度合と関係する。逆に Ego-Resiliency が弾力的でなく脆弱

であれば，心配性で気にやむため，良くないことが起こりそうと自らが認知した世界に，

ずっと不安にさせられ苦しめられ抑圧される傾向がある。つまり，Ego-control と

Ego-Resiliency の組み合わせは，知覚の質の結果，行動の前提の確立，性格構造の発達や

人間関係における機能の質に多くの影響を及ぼしうるといえる。以上のことからも，やは

り Ego-Resiliency が，Ego-control との組み合わせにおいて，非認知的能力の側面からも人

間の成長発達や環境適応において重要な働きを担うパーソナリティ特性であることがわか

Table 1 　�Ego-control�（undercontrol�or�overcontrol）とEgo-resiliency�（resilient�or�brittle）の組み合わせ
による 4タイプに深く関連するCalifornia�Child-Qset項目

Resilient Undercontroller
〈自我弾力性（高）×衝動抑制（弱）〉

Resilient Overcontroller
〈自我弾力性（高）×衝動抑制（強）〉

みなぎる活力（精力的），活動的な 従順で素直，迎合的
好奇心旺盛，探究的な（探索的な） 動じずうろたえない，鷹揚な
復元力のある，弾力性のある 共感的な
興味深い，他人の目をひきつける

Brittle Undercontroller
〈自我弾力性（低）×衝動抑制（弱）〉

Brittle Overcontroller
〈自我弾力性（低）×衝動抑制（強）〉

落ち着きがない，神経質で過剰に反応する 自分の気持ちをはっきり表現できない，抑制的な
衝動抑制が弱い 気にやむ，心配性
外面化する，影響を受けやすい あいまいなことが許せない
脆弱である，社会や集団になじみにくい 柔軟性に乏しい為，ストレス状態にあってもやり続

けてしまう
人を操るのが上手く悪い影響を与えやすい 人と打ちとけにくい

ストレス状態になると避けてしまう
不適切な情動表出
行動の型がはっきりしている

Block & Block（1980）を邦訳
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る。

Ego-resiliency の個人差測定について

　過去の研究において，Ego-control と Ego-resiliency の評価のための手続きは，Q ソート

法により記述した個人のパーソナリティ記述と専門家によって導き出されたプロトタイプ

定義との相関を算出するという手法であった（Alessandri et al., 2007）。しかしながら，Q

ソート法は，後述する通り，たくさんの時間と複数の評価者が必要な点で，全ての調査に

おいて，手軽にいつも使用することが難しかった。その為，Q ソート法により測定するこ

とができるレベルと遜色ないレベルでの Ego-resiliency の測定を可能とした自己報告尺度

の開発がその後行われ，その信頼性と妥当性が検証された。

　また，Ego-resiliency 尺度の構成概念についての議論は未だ続いており，次元性について

も未だ明らかとなっておらず，研究者により様々な報告がなされている。それぞれをTable 2

に示す。

【Q ソート法（Block, 1961/1978）と CAQ Ego-resiliency プロトタイプマッチング】

（Block, 1991）

　初期の Ego-resiliency の個人差測定に用いられた Q ソート法は，参加者を熟知している

観察者または評価者が，人格，認知および対人関係の特徴および機能に関する幅広い重要

なパーソナリティ特性と社会的特性に関する100項目から成り立つ California Adult Q-set 

（CAQ）（Block, 1961, 1978）を使用して， 1 （全く特徴的でない）から 9 （極めて特徴的

である）に，正規分布するように順番に別個のカードに印刷された各項目を並べてソート

して分類し，参加者のパーソナリティ記述を作成するという手法であった。複数の評価者

の記述を平均して，各参加者のより信頼性の高い Q 合成記述が導き出されるのが一般的で

ある。Q ソート法の有用性と妥当性は様々な状況で示されてきた（Block, Block, & Keyes, 

1988; Funder & Block, 1989; Kremen & Block, 1998）。最終的には，Q ソート法により，

導きだされた Q 合成記述と 9 人の専門家により理論的に導きだされた CAQ Ego-resiliency

プロトタイプ定義（Block, 1991）（α＝.97）との間の類似性を計算することによって，各

参加者の Ego-resiliency レベルを評価することを可能とした。Ego-resiliency の測定に，こ

れら Q ソート法と CAQ Ego-resiliency プロトタイプマッチングが，多くの研究者に用いら
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れることにより，例えば，女児（ 3 歳から11歳）において，Ego-resiliency が満足の遅延

と，正の相関がみられたのに対し男児（ 3 歳から11歳）においては無相関であったこと

（Funder et al., 1983）や Ego-resiliency が自尊感情と正の相関，不安およびうつと負の相

関を示すこと（Cramer, 2000）など，Ego-resiliency に関する様々な調査結果が得られてい

る。

Table 2 　Ego-resiliency尺度一覧
年 研究者 尺度等 項目数 因子数 因子名および妥当性または適合度 備考

1996 E. Klohnen
Self-report ER 
scale
CPI に基づく自己
報告 ER 尺度

29項目 1 α＝.81～.88
California  Psychological  Inventory

（Gough, 1956）の項目からEgo-resiliency
を測定するための項目を決定

1996 Block & Kremen ER89 14項目 1 α＝.76 多くの研究に使用されているが，尺度の
次元性は不明瞭

2007 Alessandri et al ER89-R 10項目 2

第 1 因子：最適調整（OR：general 
optimal regulation）
第 2 因子：人生経験への開放性

（OL：openness to  life experiences）
χ 2（26）＝53.30, p<.001, 
RMSEA＝.056

確認的因子分析において， 1 因子モデル
がデータに適切に適合しなかったため，
探索的因子分析により，ER89から 4 項目
を削除したが，オリジナルの ER89と 
r＝.97～.98という高い相関を示したこ
とから 4 項目の削除は内部構造に影響を
与えておらず，同一構造であるとしてい
る
また，妥当性について，Bagozzi（1994）
が，第 1 因子（OR）：α＝.85，第 2 因
子：α＝.79を報告している

2015 Farkas, D., & 
Orosz, G ER11 11項目 3

ER：全体　α＝.77
第 1 因子：世界との積極的関与 
α＝.65
第 2 因子：ストレス下での統合パフ
ォーマンス　α＝.66
第 3 因子：認知的，社会的，個人的
問題解決戦略のレパートリー　
α＝.68
χ 2（41）＝115.05, p<.001, 
CFI＝.968, RMSEA＝.058

ER89およびER89-Rにおいて，確認的因
子分析をおこなったところ，いずれも 1
因子モデルがデータに適切に適合しなか
ったため，探索的因子分析により，ER89
から 3 項目を削除

2013 畑，小野寺 ER89日本語版 14項目 1 α＝.82

1996 E. Klohnen CAQEgo-resiliency
プロトタイプ定義 26項目 4

第 1 因子：見通しの立った楽観主義
第 2 因子：生産的かつ自律的な活動
第 3 因子：人間関係における温かさ
と洞察力
第 4 因子：優れた表現力

確認的因子分析において， 4 因子が無関
係の別個の構成要素を有する多次元とし
た無相関因子モデルにおいて，標準適合
指標が最悪適合となった為，最終的に 4
因子を統一した上位の単一構造と結論づ
けた

2005 中尾，加藤 CAQ 版 ER 尺度 16項目 2
第 1 因子：対他的ER（人とのかかわ
りにおける ER）　α＝.84
第 2 因子：対自的 ER（自我の脆性）　
α＝.79

2007 Kwok, O., Hughes, 
J. N., & Luo, W.

CCQ Ego-resiliency
プロトタイプ定義 15項目 4

第 1 因子：社会的（Pro-Social）
第 2 因子：反社会的（Anti-Social）
第 3 因子：自我弾力性

（Ego Resiliency）
第 4 因子：自我脆弱性（Ego Brittle）
χ 2（84）＝281.3,  p<.001, CFI＝.94, 
RMSEA＝.085, SRMR＝.065

2007 Kwok, O., Hughes, 
J. N., & Luo, W. Ego-resiliency 尺度 7 項目 1 α＝.85

California Child Q-Set プ ロ ト タ イ プ
（Caspi Block, Block and Klopp, 1992）の

4 因子の中の第 3 因子（Ego-resiliency）
と第 4 因子（Ego-Brittle）間に有意な相
関（r＝.55）がみられたことから，第 3
因子（Ego-resiliency）4 項目と第 4 因子

（Ego-Brittle）3 項目の 7 項目からつくら
れた尺度
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【California Psychological Inventory （CPI）に基づく自己報告尺度】（Klohnen, 1996）

　しかしながら，Q ソート法は，前述にある通り，たくさんの時間と複数の評価者が必要

な点で，全ての調査においていつも使用することが難しかった。その為，Klohnen（1996）

は，Q ソート法により測定することができるレベルと遜色ないレベルでの Ego-resiliency の

測定を可能とした非常に有用な自己報告尺度（Self-report ER scale）を開発した。彼の自

己報告尺度は，Block（1961）の観察者ベースの Ego-resiliency の測定値に近似する自己報

告尺度を構築するために，観察者による Ego-resiliency スコアを California Psychological 

Inventory（CPI：472項目）（Gough, 1957, 1987）のアイテムから尺度項目を選定する際の

基準として使用した。CPI とは，対人妥当性，衝動の規範的制御，達成可能性等を含む広

範囲なパーソナリティを測定する472項目（23scales）からなる自己報告尺度である。

Klohnen（1996）は，最初 CPI の472項目から48項目を選定し，その後，内部一貫性分析を

行うことにより項目をさらに洗練し，最終的には，Ego-Resiliency スケール以外の CPI ス

ケールと相関が高い項目については，他のスケールとの重複を最小限に抑えるために削除

し29項目（付録 1 ）とした。広範囲なパーソナリティを測定する項目として最も広く使用

されている CPI を項目選定に使用することで，Ego-resiliency の効果を研究することが可能

となった。

【ER89】（Block & Kremen, 1996）

　Block & Kremen （1996）は，Ego-resiliency の概念に，個人が不安を抱くことがなくな

るだけでなく，積極的な気持ちで経験を受け入れ世界に積極的に関与する素因が含まれる

可能性を示し，自我の弾力性の象徴的結果として正の感情と負の感情の両方をみることが

できるとし，主観的評価による Ego-resiliency の簡易な自己報告尺度として，ER89（付録

2 ）（ 1 因子14項目， 4 件法）を作成した。ER89は，年齢18歳または23歳の95人（男性46

人，女性49人）に対して調査され，高い信頼性（α＝.76）を示した（Block & Kremen, 

1996）。同様に、Letzring et al.（2005）は、探索的因子分析によるスクリーテストと高い

信頼性（α＝.72）から，ER89が単一因子であることを主張した。

　また，ER89は，個人の幸福感，自我抑制，ビッグファイブ特性および心理的調整を測定

する多くの MMPI スケールの多数の構成要素と有意に関連していることが示されている

（Letzring et al., 2005）。
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　しかしながら，ER89は，Ego-resiliency に関する多くの研究に幅広く使用されているに

もかかわらず，尺度の次元性は不明瞭である（Alessandri et al., 2007）。

【ER89-R】（Alessandri et al., 2008）

　Alessandri et al.（2008）は，イタリア版ER89（Caprara et al., 2003）（14項目，7 件法）

を使用して，391名と363名の 2 つのランダムサンプルにおいて，最初に単一因子モデルを

テストしたが， 1 因子モデルはデータに適切に適合しなかった。そのため，分析から 4 項

目（ER89（Block & Kremen, 1996）の3.4.6.13. の 4 項目）を除外し，残った10項目につ

いて，再度探索的因子分析（プロマックス回転）を行い，全分散の45％を占める 2 つの因

子を抽出し，ER89の改訂版として，内部構造が 2 因子構造の ER89-R を作成した。 2 つの

因子は，第 1 因子：最適調整（OR：general optimal regulation）と第 2 因子：人生経験へ

の開放性（OL：openness to  life experiences）と命名した。また，ER89-R は，Block らの

オリジナル尺度である ER89と最初のサンプルにおいて r＝.97， 2 番目のサンプルにおい

て r＝.98，という高い相関を示し， 4 項目の削除が内部構造に影響を与えておらず，同一

構造であることも示した。

【ER11】（Farkas & Orosz, 2015）

　Farkas & Orosz （2015）は，Block （1991）が，Ego-Resiliency をいくつかの意味的に区

別可能な面を組み合わせた単一構造として概念化していることをふまえ， Ego-resiliency を

メタ属性として解釈しており，Ego-resiliency を構成する様々な側面が，互いに独立して機

能すると仮定して，ER89の構造的妥当性をハンガリーのオンライン版 ER89で調査した。

参加者は，18歳から78歳までの1473人であったが，未成年者の回答は分析に含まず，さら

に先行研究とのデータセットの互換性を図るために，20歳から30歳の年齢群（1080名）を

分析対象とした。しかし，先行研究における ER89および ER89-R のモデルの適合性は確認

できなかった。そこで，モデルの過度の適合を避けるために，無作為に 2 つのグループに

分けるクロスバリデーションにより，適切なモデルを見つけるために探索的因子分析と確

認的因子分析を行った（Farkas & Orosz, 2015）。結果，11項目（ 3 項目はモデル検討途

中に削除：ER89（Block & Kremen, 1996）の1.9.10. の 3 項目）， 3 因子階層モデル（χ 2

（41）＝115.05, p<.001, CFI＝.968, RMSEA＝.058）より，ER11を作成した。 3 つの因子
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は，第 1 因子：世界との積極的関与，第 2 因子：ストレス下での統合パフォーマンス，第

3 因子：認知的，社会的，個人的問題解決戦略のレパートリー，とした。これは，Block 

& Block （1980）が， 3 つの要因（①世界との積極的関与（AEW）：個人が毎日の出来事

において新しい情報や経験を絶えず探索していることを示す，②ストレス下での統合パフ

ォーマンス（IPS）：予期しないストレスに満ちたイベントの後に迅速に回復する能力，③

認知的，社会的，個人的問題解決戦略のレパートリー（RPSS）：適応的な柔軟性が適切な

スキルによってバックアップされている場合にのみ機能する）が，相互に関連したメタ特

性としてEgo-resiliencyを構成すると記述したことに基づく。Farkas & Orosz （2015）は，

AEW がオープンな情報探求の傾向を通じて情報の取り込みと選択という働きを担う可能

性があり，また，適切な問題解決には，RPSS が必要であり，ストレスの多い困難な状況

では IPS が働く可能性があると述べた。

【Ego-resiliency 尺度（ER89）日本語版】（畑・小野寺，2013）

　Block & Kremen（1996）が作成した ER89の日本語版（14項目， 4 件法）（付録 3 ）で

ある。大学生520名において主成分分析を行い，14項目すべてが第 1 成分（全分散の31％を

占める）に0.41以上の負荷を示した。日本語版における信頼性は，α＝.82という十分な値

であった。

【CAQ Ego-resiliency プロトタイプ定義】（Klohnen, 1996）

　Klohnen（1996）は，Ego-Resiliency の内部構造を明らかにするために，まず CAQ 

Ego-resiliency プロトタイプ定義の最も重要な26項目（極めて特徴的である13項目と全く特

徴的でない13項目）（付録 4 ）について，内部構造を調べるために探索的因子分析（oblimin

回転による主成分分析）を行い，全分散の61％を占める 4 つの因子を抽出した。 4 つの因

子は，①見通しの立った楽観主義（第 1 因子：不安，神経症，自己ハンディキャップを抱

えるネガティブな心配とは対照的に，楽観的，肯定的，精力的な見通しと人生へのアプロ

ーチ），②生産的かつ自律的な活動（第 2 因子：生産性を伴う逆境に直面した際の粘り強

さ，自発力，主体性），③人間関係における温かさと洞察力（第 3 因子：親密な関係への適

応能力および洞察力と社交上の察しの良さ），④優れた表現力（第 4 因子：表現力のある対

人的オリエンテーション，社会環境での安心感，他者との熟練）であった。そもそも，Block
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（1991）は，Ego-Resiliency を単一構造（いくつかの意味的に区別可能な面を組み合わせた

ものとして概念化）とみているが，Ego-resiliency が本当に単一構造か否かを確認するため

に，さらに LISREL 7 （Jöreskog & Sörbom, 1989）を使用して確認的因子分析を行った。

結果，Ego-resiliency が，多くの重要かつより特定的なパーソナリティの面（前述 4 因子）

を統一した上位の単一のパーソナリティ資源として考えられることが妥当であることを明

らかにした。

【CAQ 版 ER 尺度】（中尾・加藤，2005）

　また，CAQ Ego-resiliency プロトタイプ定義（Klohnen, 1996）の最も重要な26項目（極

めて特徴的である13項目と全く特徴的でない13項目）に対して，別の因子構造を示した研

究もある。中尾，加藤（2005）は，上記26項目から CAQ 版 ER 尺度（ 7 件法，16項目）（付

録 5 ）を作成し，女子大学生353名に対して調査を行い，因子分析（プロマックス回転）の

結果から，第 1 因子：対他的 ER（人とのかかわりにおける ER）（α＝.84）と 2 因子：対

自的 ER（自我の脆性）（α＝.79）の 2 因子構造を示している。

【CCQ Ego-resiliency プロトタイプ定義】（Kwok, Hughes, & Luo, 2007）

　他に，Kwok, Hughes, & Luo （2007）は， California Child Q-Set（CCQ）から抽出され

た Ego-control と Ego-resiliency のプロトタイプに該当する15項目から作成された非専門家

の使用のために簡素化された Ego-resiliency の尺度（Caspi, Block, Block, & Klopp, 1992）

の因子構造を明らかにするために、クロスバリデーションを行った。分析対象データ445人

のうち，ランダムに 2 つに分割したデータの半分について，探索的因子分析を行い， 4 因

子モデルを見出した（χ 2（51）＝100.6, p<.001, SRMR＝.03）。さらに，残りの半分のデー

タについて，確認的因子分析を実施し， 4 因子モデルが十分に当てはまることを示し（χ 2

（84）＝281.3, p<.001, CFI＝.94, RMSEA＝.085, SRMR＝.065），Ego-resiliency の内部構

造として，第 1 因子：社会的（Pro-Social），第 2 因子：反社会的（Anti-Social），第 3 因

子：自我弾力性（Ego Resiliency），第 4 因子：自我脆弱性（Ego Brittle），の 4 因子を示

した。
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【Ego-resiliency 尺度】（Kwok, Hughes, & Luo, 2007）

　 ま た，CAQ Ego-resiliency プ ロ ト タ イ プ 定 義（Kwok, Hughes, & Luo, 2007 ）の

Ego-resiliency 因子と Ego Brittle 因子の間に有意な相関関係（r＝.55）が見られたため，

Ego-resiliency 因子 4 項目（行動を起こす際に解決策を見出すことができる，好奇心や熱意

や開かれた視点がある，自信に満ちて自立している，簡単にはあきらめない粘り強さがあ

る）と Ego Brittle 因子 3 項目（柔軟性がなくこだわる，ストレスに弱い，感情が不安定で

気分が急変する）から，単一因子構造の Ego-resiliency 尺度（ 5 件法）（付録 6 ）を作成し，

α＝.85を示している。

我が国におけるResilienceおよび Ego-resiliency（エゴ・レジリエンス）研究について

　現在，我が国における Resilience 研究は，臨床心理，発達心理，教育心理，キャリア形

成，精神保健などの様々な分野において行われている（小塩・中谷・金子・長峰，2002；

小花和，2004；平野，2010；長尾・芝崎・山崎，2008；高辻，2002；石毛・無藤，2005；

森・清水・石田・冨永・Hiew，2002；齋藤・岡安，2010；平野・小越・加藤・森・捧，

2012；児玉，2015；儀藤・井原・尾形，2013）。また、これらの研究の多くは，Resilience

を個人特性として扱っているものが多く，それをどうとらえるかについての尺度開発，尺

度の構成概念の信頼性や妥当性および他の指標との関係を調査し報告している研究が多く

みられる。つまり，これらの研究は，Masten & Garmezy（1990）が，Resilience を『適応

のプロセス』『能力』『成果』と広く定義した中の『能力』（個人特性）としての側面をとら

えようとしているといえよう。

　また，これらの Resilience 研究においては，レジリエントな状況とされている前提が，

必ずしも脅威や深刻な困難がある状況とは限らず，個人が日常的に経験しうるレベルのス

トレッサーのある状態を捉えているものが多い。また ，その個人も幼児，中学生，大学

生，中高年，高齢者の各年代を対象としているものや，教師，看護師，新人看護師，研修

医，患者，育児中の親等，特定の職業や役割に特化されたものが多くみられる（小花和，

2004；長尾他，2008；石毛・無藤，2005；小塩他，2002；平野，2010；森・清水・石田・

冨永・Hiew，2002；齋藤・岡安，2010；山口，2014；石盛他，2016；紺野・丹藤，2006；

井原他，2009；平野・小越・加藤・森・捧，2012；儀藤・井原・尾形，2013；石井他，

2007；宮野・藤本・山田・藤原，2014）。
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　一方，レジリエンスとは区別をして，「日常的な内的，あるいは外的なストレッサーに対

して柔軟に自我を調整し，状況にうまく対処し適応できるとされるパーソナリティ特性」

を ER（エゴ・レジリエンス）と定義し，エゴ・レジリエンスを測定するための尺度とし

て，畑・小野寺（2003）は，Block & Kremen（1996）が作成した ER89（エゴ・レジリエ

ンス尺度）の日本語版を作成し，その信頼性，妥当性の検討をおこなっている。また，中

尾・加藤（2005）も，Block & Block（1980）が，「ストレスを体験する状況で，自我の制

御を柔軟に調整する能力」と定義しているERを測定するための尺度として，Klohnen（1996）

が，Ego-resiliency のプロトタイプの定義の最も重要な26項目から CAQ 版 ER 尺度（ 7 件

法，16項目）を検討，作成している。しかしながら，エゴ・レジリエンスを扱っている研

究は，レジリエンスを扱っている研究と比べるとその数は断然少ない。

　Luthar ら（2000）が，Block & Block が定義した Ego-resiliency は『変化する環境状況

に対応できる精神的な強さや柔軟性を含む個人特性』を示していることから，『エゴ・レジ

リエンス（Ego-resiliency）が個人的な特性でありそれに対して Resilience は動的な過程で

あること』また，『エゴ・レジリエンス（Ego-resiliency）が必ずしも逆境に晒された状況

を前提としない』ということを，Resilience と Ego-resiliency（エゴ・レジリエンス）の違

いとして指摘しており，同時に，Masten & Garmezy（1990）が，Resilience という用語

は、生活条件が極端に厳しい場合にのみ使用することを推奨している。レジリエントな子

どもと表現する際には、レジリエントな特性を持つことを意味するのではなく，極端に厳

しいレジリエントな状況（逆境と対処）が存在することを意味すると主張している。

　しかしながら，我が国においては，Resilience の前提となるレジリエントな状況の範囲

が，『困難あるいは驚異的な状況』，『深刻な結果をもたらすと考えられるリスク』，『重大な

逆境』から，日常的に経験しうるストレスレベルに拡大解釈されてきているという状況が

みられる。現在，レジリエンスとエゴ・レジリエンスという 2 つの言葉が存在しており，

両者の違いは明確ではない。しかしながら，本来の脅威や深刻な困難がある状況を前提と

せず日常的なストレスを前提として作成された Resilience 尺度が測定しているレジリエン

スが，『変化する環境状況に対応できる精神的な強さや柔軟性を含む個人特性』であるエ

ゴ・レジリエンスとは異なる概念を測定しているということを明確に示した論文はみられ

ず，レジリエンスとエゴ・レジリエンスの区別が曖昧な状況であるといえる。
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我が国における Resilience の個人差測定について

　前述の通り，研究者によってレジリエントな状況とされている前提が様々であり，また

海外同様，Resilience の定義が未だ明確に統一されていないため，Resilience を測定するた
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めの尺度の因子構造については，様々な見解がある。一部抜粋し，それぞれを Table 3 に

示す。

まとめ

　我が国において，レジリエンスおよびエゴ・レジリエンスは，人生におけるいかなる厳

しい環境にも適応しネガティブな結果を減少させることに貢献する必要不可欠かつ重要な

働きを担うものとして，様々な研究分野で研究および検討されてきている。しかしながら，

レジリエンスおよびエゴ・レジリエンスの違いが未だ明確ではなく，あいまいなまま研究

が進められている現状がみられる。

　また，エゴ・レジリエンスにおいては，海外において，すでに複数の因子構造の指摘が

以前よりされているが（Alessandri et al, 2007; Farkas & Orosz, 2015 ），我が国ではエ

ゴ・レジリエンスを扱っている研究も，単一因子以外の因子構造について言及しているも

のもまだまだ少ない（中尾・加藤，2005）。

　また、レジリエンスにおいても各尺度の因子構造が様々で，前提となるレジリエンスの

定義を含めて構成概念を検討し明確にすることが，今後さらに必要と考えられる。
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付録

付録 1

Examples of Representative Items From the Self-Report Ego-Resiliency Scale Based on 

the California Psychological  Inventory （Klohnen, 1996）

I often  feel as  if  the world was  just passing me by. （false）

Most of  the time I  feel happy.

I am certainly  lacking  in self-confidence. （false）

My daily  life  is  full of  things that keep me  interested.

I  feel  like giving up quickly when things go wrong. （false）

People seem naturally to turn to me when decisions have to be made.
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It  is hard for me to tell anyone about myself. （false）

付録 2

Item of the Ego-Resiliency Scale （ER89） （Block & Kremen, 1996）

1 ．I am generous with my friends.

2 ．I quickly get over and recover  from being startled.

3 ．I enjoy dealing with new and unusual situations.

4 ．I usually succeed  in making a  favorable  impression on people.

5 ．I enjoy trying new foods I have never tasted before.

6 ．I am regarded as a very energetic person.

7 ．I  like to take different paths to  familiar places.

8 ．I am more curious than most people.

9 ．Most of  the people I meet are  likeable.

10．I usually think carefully about something before acting.

11．I  like to do new and different things.

12．My daily  life  is  full of  things that keep me  interested.

13．I would be willing to describe myself as a pretty “strong”personality.

14．I get over my anger at someone reasonably quickly.

1  = does not apply at all;　 2  = applies slightly,  if at all;　 3  = applies somewhat;

4  = applies very strongly

付録 3

Ego-resiliency 尺度（ER89）日本語版（畑・小野寺，2013）

1 ．私は友達に対して思いやりがあり，親しい関係をもてる

2 ．私はショックをうけることがあっても直ぐに立ち直るほうだ

3 ．私は慣れていないことにも楽しみながら取り組むことができる

4 ．私は人にたいてい好印象を与えることができる

5 ．私は今まで食べたことがない食べ物を試すことが好きだ

6 ．私は人からとてもエネルギッシュな人だと思われている

7 ．私はよく知っているところへ行くにも，違う道を通っていくのが好きだ

8 ．私は人よりも好奇心が強いと思う
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9 ．私の周りには，感じがよい人が多い

10．私は何かするとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ

11．私は新しいことをするのが好きだ

12．私は日々の生活の中で面白いと感じることが多い

13．私は「かなり強い個性」の持ち主であると思う

14．私は誰かのことで腹を立てても，すぐに機嫌が直る

付録 4

Thirteen  Most  Characteristic  and  Thirteen  Most  Uncharacteristic  Items  of  the 

California Adult Q-Set Ego-Resiliency （Block, 1991）

Most  Characteristic （The  top  13  items  were  rated  as  extremely  or  quite 

characteristic）

60．Has  insight  into own motives and behavior

35．has warmth; capacity  for close relationships

92．Has social pose and presence

26．Is productive; gets things done

33．Calm, relaxed  in manner

15．Is skilled  in social  techniques of  imaginary play

64．Socially perceptive of  interpersonal cues

83．Able to see to the heart of  important problems

2 ．Is genuinely dependable and responsible person

56．Responds to humor

96．Values own  independence and autonomy

28．Tends to arouse  liking and acceptance

18．Initiates humor

Most  Uncharacteristic （The  bottom  13  items  were  rated  as  extremely  or  quite 

uncharacteristic）

45．Brittle ego-defense; maladaptive under stress

55．Is self-defeating

9 ．Is uncomfortable with uncertainty and complexities

34．Over-reactive to minor  frustrations,  irritable
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86．Denies unpleasant thoughts and experiences

100．Does not vary roles, relates to all  in same way

68．Is basically anxious

30．Gives up and withdraws from frustration, adversity

97．Is emotionally bland

40．Is vulnerable to real or  fancied threat;  fearful

79．Tends to ruminate and have pre-occupying thoughts

78．Feels cheated and victimized by  life

22．Feels a  lack of personal meaning  in  life

付録 5

CAQ 版 ER 尺度（中尾・加藤，2005）

01．私は，人から自分に対する行為や受容を引き出すことができる

02．私は，こころがあたたかく，親密な関係を持つことができる

03．私は，みんなの集まる場で，存在感がある

04．私は自分からユーモアを言える

05．私は人の気持ちや微妙な表情の変化を読みとるのが上手だ

06．私は人のユーモアにのれる

07．私は人と関係をとるのが上手だ

08．私は大切な問題の本質を見抜くことができる

09．私は，本当に頼りがいがあり，責任感がある

10．私は基本的に不安が強い　（R）

11． 私は，いろんなことであれこれ考えてしまい，それらが頭から離れないことが多い　（R）

12．私は現実あるいは想像上の脅威（恐れ）に対してもろい　（R）

13．私は，自我が弱く，ストレスがかかると上手く振る舞えない　（R）

14．私はいつも自分のことをダメだダメだと思っている　（R）

15．私は，運命にほんろうされ，つらい思いをしてきたと感じる　（R）

16． 私は，自分のちょっとした欲求不満やイライラした気持ちに過度に反応してしまう　（R）

付録 6

CCQ Ego-resiliency プロトタイプの Ego-resiliency 因子から“curious” “eager to  learn” 
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“self-reliant”“does not give up easily”の 4 項目と Brittle  factor 因子から“becomes 

rigidly repetitive”“falls  to pieces under stress” “emotionally  labile”の 3 項目からなる

7 項目

―2018.1.10受稿―


