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I はじめに 都城の風景

東アジアの古代の都城に関する研究は多い。

なかでも， 各地域の都城を個別的に扱った研究

はもちろんのこととして， 東アジアの都城を系

譜的に考察した研究の多いことが注目される。

筆者も， 日本の古代都市について， 城壁の有無，

周濠の有無， 中国式羅城や古代朝鮮式山城， あ

るいは四神の思想などを， 主たる鍵として検討

を重ねてきた。 しかし， 既往の研究や報告書に

よるかぎり， 東アジアの都城やそれをめぐる様

々な事象をどうしても実感的に理解できないと

いうことに思いいたった。 そこで， この十年来，

各地の都城遺跡を巡る小さな旅を繰り返すこと

となった。 旅の折々の印象は， あくまでも， き

わめて主観的な直感ではある。 しかし， 少なく

とも筆者にとっては， 拭いがたい心象となって

いる。 したがって， まず断片的な文章を連ねる

ことから始めたい。

く石と山城一新羅と百済> 慶州には， 日本で

も見慣れたような， しかしそれでいてどこか異

なるようなイメージを抱く。 天馬塚も半月城の

土石塁と周濠と石氷庫も， 日本のものとの類似

点は確かにあるが， 違和感を完全に拭い去るこ

とができない。 これに対して， 仏国寺の石段と

有影塔・無影塔の紐木細工のような精巧さは日

本のどこにも見られない。 おそらく地震の少な

さと木材の希少さがその背後に潜んでいるので

あろうが， 新羅はまさに石の文化である。

白馬江が予想したよりもはるかに大河であっ

たためか， 扶余の都城は， かなり広々とした感

じをうける。 公州の都城は扶余に比べるとより

閉塞された印象を与えるが， 山城と緩城のセッ

トという関係は， 同様にきわめて強い印象を残

した。 ただし， 扶蘇山城も公山城も， ともに比

較的低い山城であり， 純粋の軍事施設というよ

り宮殿地区としてのウェイトが高いことが感じ

られる。 武寧王陵周辺の古墳は， 慶州天馬塚と

1) たとえば， 地理学分野に限ってみても， 藤岡謙二郎『都市文明の源流と系譜J， 鹿島出版会， 1969， 141-181頁， 矢守

一彦『都市プランの研究1. 大明堂， 197 0， 216-244頁など枚挙に暇がない。

2) 拙稿「古代の都市と城壁J， 京都大学地理学教室編『地理の思想』所収， 地人書房， 1982， 145-ー155頁など。
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は明らかに異なり， 百済と新羅の文化の 違いが

痛いほどにわかる。 定林寺跡、の平i斉塔もまた，

石の文化圏域にあることを語るが， 新羅のもの

よりはるかに柔らかい感じで， 百済から渡来し

た鬼室集斯に繋がる滋賀県蒲生郡の石塔寺の石

塔との共通性を持っている。

水原に おける市街地と東西の山を取りこんだ

李朝時代の壮大な城壁と八達門・長安門は， 日

本には類のないものである。 山城と都市を囲む

羅城は， 扶余や公ナi'Iのように， かつてはほとん

ど独立したものであったが， いつの時期かに統

合された可能性が強い。

ソウル南郊外の南漢山城は， 百済以降李朝に

まで続いた大規模な山城である。 山の中心部が

盆地上の凹地になって おり， それを取り巻く稜

線に城壁が続いている。 したがって城内には水

田も川もある。 この山城に比べれば， 日本の古

代朝鮮式山城の多くは， 単に山の頂上付近を石

垣や土塁で針巻き状に囲んだにすぎないと言っ

ても言い過ぎではない。 そして， 眼の前に広が

るかつては城壁に取り固まれていたソウルの都

市と漢江， その北に準える北漢山城。 百済と新

繰は， 石と山城の地である。

く江南の墜と水> 杭州には， 城壁は現存しな

い。 慶春門などの城門も今はない。 しかし濠は

生きている。 また南部の呉山には， 石垣が残っ

ている。 時期は定かではないが 3時期くらい

に分けられそうで， 宮殿に接する地であること

を考えると， あるいは山城であったのかもしれ

ない。

蘇ナ1'1には， 宋代の平江図に描かれた城壁の一

部が残る。 また明清代に修復されているものの，

原型はより以前に遡る盤門， これは石材と埠を

豊富に使用したもので外濠とセットになって，

きわめて堅固なものになっている。 白壁と黒灰

色の薄い瓦の屋根， 屋根には瓦流草がはえ， そ

の下を水路が縦横に通る。

揚州には， 唐， 宋， 元， 明. r青代の城壁が断

片的に残っている。 とりわけ北部の小高い地に

ある唐代のそれは， 版築の重厚なものである。

痩西湖のほとりを歩いている時， その水のあり

ようと百日紅などのせいであろうか， ふと奈良

の猿沢池や鷺池のほとりを歩いているような錯

覚に おちいった。

南京の城壁と城門， なかでも中華門の壮大さ

には， 彼我の都城プランの決定的な差を痛感さ

せられる。 使用されている埠は 5省125県か

ら集められたという。 さらに紅色砂磯岩を削り

一部にはその上に埼を張り付けた石頭城， 明故

宮遺蹟， 台城遺跡， そして玄武湖公園から見る

明代の城壁。

江南の各都城で見た城壁や城門と， それを取

り囲んでいる河川と 周濠は， いずれも豊かで完

全なるものである。 たしかに「水」で囲むとい

う 点からすれば， 日本の古代都市は， 江南の影

響をより強く受けている， といってよいであろ

う。 湿潤な風土とi韮j慨を不可欠とする水田農耕

などの共通項を考えれば， 両者の共通性は当然

の帰結ではある。 しかし， 江南の都城を囲むも

のは， 豊富な「水」と重厚な「壁」の両者であ

る。 日 本 の場合 は， ごく 一 部 的 で 影の 薄 い

「壁」しか存在しなかったし. 1"水」にしてもは

るかに小規模の川で都市の一部を画するもので

しかなかった。

く土の文化一山東と山西> 北京から済南へ向

かう列車の中で， 痛切に感じたことがある。 そ

れは北京から黄河を渡るころまでの8時間もの

間， 山を見なかったということである。 日本で

8時間もの列車の旅の間， 山を見ないというこ

とは， まず考えられない。

このことは， 山に対する信仰や憧慢の密度や

濃淡， 山の見える都城と見えない都城， 都市計

3) 拙稿「東アジアの古代都市J. r地理J 25- 9， 1980. 56---ú3頁。
4) 拙稿「京杭大運河と長江J. 岸俊男編『中同江南の都城遺跡』所収， 同朋舎. 1985. 5 0-54頁。
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画の際の基準としての山の有無， 山から出てく

る河川の規模の相 違， 水に関する発想、の相 違，

大地についての概念の差， などに大きな影響を

及ぼしてきたことが予想できるO このあたりに

も， 中国と臼本の都城の 違いを解く鍵が潜んで

いるようにも思える。

それはともかく， 山東も山西も， やはり重厚

な城壁の世界である。 山東の斉都臨稲や魯国故

城曲阜はもとより溜博市の蒲松齢の生地の蒲家

村のような小さな集落でさえ城壁によって固ま

れているO 山西の太原城も晋陽故城も， そして

大 同城も， かつては大規模な城壁を有していた

し， 平逼城には， 現在もな お正方形に近い壮麗

な城壁が保存されているのであるO しかも， そ

れらは全て分厚い土の壁である。 何重にも築き

固められた 版築の墜に， 煉瓦やt専が張りつけら

れている。 城壁だけではない。 一般の住Jð'b.

そのほとんどが土壁なのであるO 五台山から大

同へ向かう途 中に見た穴居住居も， 応県の土塗

りの家も， 大都会に おける近代的なピルさえも

が多くは煉瓦を張りつけられているO まさしく

土の文化であるといってよい。

このように 中国の土木工事の主体が， 土を掘

り， 塗り固め， 積み上げ， 焼き固めることであ

る以上， 土の城壁で都市を囲むという発想は，

いわば必然的なことであった。 要するに， 城は

あくまでも「城」であり. 1;械」でも「械」で

もありえなかった。 城壁・都市壁は， もちろん

外敵に対する防御の目的を第一義的に持ってい

たにちがいない。 しかし， それと 同時に， 人民

を囲い込んで都市を成立させ， なかば強制的に

広義の戦闘要員に組み入れるためのものでもあ

ったのではないか。 さらにまた， 砂挨や 土挨を

防11..する防砂壁としての目的をも有していたと

考えられるO とすれば， 都市を囲む壁は， さま

ざまな脅威の渦巻いている城壁外から城内を明

確に切り分けるためのものであった。 それゆえ，

いやしくも都市・都邑たるものにとって， 城壁

は不可欠なものとして意識されたにちがいなし、

もっと言えば， 土が一般的なものである反面，

木の少ない風土の 中にあっては， 木造建築は特

別のものであった。 1吉殿や寺の木造建築は， 権

威の象徴であり憧れの対象であった。 木造であ

ることが特別の意味を持たない日本とは， この

点が， お おいに異なっているO

それにしても華北の平原には， 水が少ない。

黄河はあるが， それ自体は途方もなく大きく，

それ以外に おいては水が乏しい。 江南の都城と

比 較する時， 墜と水との比重の差は歴然たるも

のであるO “南船北馬" という言葉は， 単に交

通手段の差のみを表現したものではなく， きわ

めて多而的な意味を持っていると考えねばなら

ない。

く ふたたび石と山城 高句麗> 長春を出てか

ら5時間あまり， 東遼河流域を走る車窓の景観

が， 中国東北地方の大平原とは著しく変わり始

めた。 山の ふところに抱かれた景観は， 日本で

もよく見かける風景であるO 包米楼と呼ばれる

木の倉庫も 点在している。 江市や山東・山西で

は， 特殊な建造物にしか見なかった木材が 一般

の農家にも使用されているのである。 そして通

化。 長春の料理が塩辛かったのに対して， 唐辛

子の味が顕著になっている。 翌日の車窓には，

頭の上に荷物を乗せて運ぶ農婦の姿， 朝鮮人参

5) r人文地理J 42- 1 ，  1990所収のí1989年度大会特別発表 報告・討論の要旨および路長の所見」において， 河野通博

氏から非常に有益な所見をい ただい た(注6 ・ 7 . 10)。 市代文明の中心地であっ た地域では必ずしも山が稀薄で、あっ た

とは言えないし 絵画の世界で伝統的に深II1幽谷が描かれてき たのは山が稀有の存有であっ たからとも言えないとされる。

前段 に関しては， それでもH本と比べた場合の山の稀薄さを筆省としてはどうしても強調したい。 しかし， 後段に関して

はご指摘の通りであり大会レジュメの該当部分を撤凶しておき た\， '0 
6) たしかに碑(t専)は石の代用としての役割を果 たしてい た。 しかし， 碑(J専) はあくまでも土を原料とするものであり

石ではなし'0 筆者としては原材料の違いにこだわり たし、。

7) 中国北部でも胤濠は存在するO しかし その密度と規模はiI南などの比ではないことも事実である。

8 )  拙稿íiJJ東と山内の風土J， 岸俊男編『中国山東・IlJ阿の都城遺跡』所以， 1両Jß月合， 1987， 101-105頁。
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の畑。 いよいよ朝鮮に近づいている。

高句麗の故地である集安で見た遺跡は， 文字

通り石の遺跡、であった。 将軍塚， 好太王碑， 五

縦墳 五号墓の四神の壁画， 舞踊塚， 洞溝古墓群，

占代採石場。 なによりも， 囲内城の見事な石の

城壁と， 平地を中に取り込んだ山の稜線上に連

なる丸都山城の城壁。

この丸都山城ときわめて類似したプランを有

するのが， 平壌の大城山城である。 百済や新羅

の山城とはかなりの隔りを持っていると考えら

れる。 いずれにせよ， 大城山城や平壌減(長安

城)の城壁， 徳、興里古墳・江西三墓の石室や東

明王陵の石積， 開城の恭監さ王陵の石積や満月 台

の礎石。 これらは高句麗の地も， 石の文化であ

ることを明瞭に物語っている。 筆者の新羅に始

まった旅は， 高句麗の地でふたたぴ石と山城に

巡りあったことになる。

以上の， 東アジアの一部を巡る旅の結果， 中

国に おける省は， 我々の感 覚からすれば， 国で

あると言ってよいのではないかと感じ ざるを得

ない。 省が変われば人の風貌も景観も料理も，

全てががらりと変わることをしばしば経験した。

省の面積や人口は， 数字のオーダーからすれば，

日本全体のそれとほぼ同じか， せいぜい数分の

ーである。 もろもろの可視的・不可視的なもの

に， 省という地域レベルの持つ有意性が感じと

れる。 古代の日本や 朝鮮などは， 中国のせいぜ、

い2 ないし 3省に相当する一地方でしかなかっ

たと思う。

以上のことはあくまでも 単なる印象でしかな

い。 筆者の脳裏には， あまりにも色 濃く:焼き付

いてしまった印象ではあるが， これだけでは，

単なる感想文でしかなく， 客観性に欠けること

は否定できない。 そこで， 以下， 都城の規模や

形態を主軸として， 東アジアの都城についての

検討結果を述べたい。

な お検討に際しては， 中国の比 較的新しい都

城や小規模の都市をも対象とした。 日本ばかり

でなく東アジアの都城を考える際， 従来はどう

しても唐代以前の比 較的大規模な都城について

のみ考察されることが多かった。 しかし， 都城

の理想型である 周礼型都市の完成時期や地方の

都市にも 周礼型都市が認められるという事実を

考慮、に入れれば， より新しい都城や， 都城の名

にはそぐわないよりローカルな都市をも， 視野

の中に含めなければならないと考えたからであ

る。 また， 検討の過程では， できるかぎり日本

の都城を主軸にすえることを避けるように努め

た。 これは， 占代の日本は， あくまでも東アジ

アの一地方でしかないとの， 先の印象が， 筆者

の頭に強く残っているからである。

E 文献資料と基礎的データの作成

(1)使用した基礎的文献資料 東アジアの都

城について， 従来考察の柱をなしてきたのは，

都城内部のプラン， すなわち都城の方格プラン

の実態， 道路形態やその名称， 条坊区画や城門

の名称などである。 しかし， 本稿では， 既にい

くたびも扱われてきたこれらに拠ることはしな

い。 なぜなら， これらの情報は， 都城 ごとに相

当の偏りがあるからである。 また現在まで姐上

にあげられてきた材料だけでは， すでに限界に

達しかけているといっても大過がないからでも

ある。

そこで， できるだけどの都城についても容易

に得られ， かつ客観的な比 較が可能なデータを

9J この点に関して， 筆者は， 中国式羅城の導入時期の違いが大きな意味を持っているのではないかと予想している。 いず
れあらためて論じたい。

10) 中国にも石壁の111城は存在する。 古代朝鮮やH本の山城とは そのありょうが違うと考えているが， 今後比較検討したい。

11) 本稿の9イトルにも使用した「都城jという用語は， 必ずしも厳密な定義を経たものではない。 本稿で扱った遺跡には，

般的に百われる都城遺跡以外に. 都城の名には到底値しないような集落遺跡も含んでいることは事実である。 しかし表
現上の繁雑さを避けるため →括して「都城遺跡」という用語を便宜上使用することとした。
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第1表 都城の規模と形態

全体の 外 周
長 辺 長辺長

都 城 名 時 代 面積 ( )内は全城壁 整形度 全 体 の 形 態 N S か ト一一一一一 方位 宮城 の位置 目城l面積
EWか 短辺長

BC秦 都 成 陽 170.45 51.90 251.6 正方形 Idlじ 。

F 唐 長 安 城 89.02 42.80 220.4 長方形とその他 NS 1.25 。 中央北接 14.93 

D Ei莫 貌 洛 陽 城 65.88 36目4](38.23) 222.9 長方形の南に長方形 EW 1.02 5 中央やや北寄り 5.57 

J 清 代 北 京 城 59.26 32.33(39.03) 238.1 北両の切れた長万形と長 N S 1.07 。 中央 6.44 
方形

J 明 中 都鳳 陽 城 55.03 32.04 231.5 長方形と南阿に長方形 EW 1.04 O? 中央 4.08 

1.24 0.97 

I 元 大 都 50.71 28目49 250.0 ほほ正方形 l.l2 一2 中央南寄 4.91 

中央北接 7.04 

J 明清代 の 杭 州 49.70 31.89 22l.l 不整長}j形 N S 1.86 。 南東隅 1.67 

G 宋 東 京 (開 封 ) 46.12 26.00 261.2 ほ11'正方形 NS 1.08 。 中央 8.93 

中央北寄 0.47 

F 陪 唐 洛 陽 城 44.92 27.69 242.0 北両の切れた正方形と南 rlilじ 。 中央北接 7.11 
商凸部 1.17 

J 明代南京都城 44.00 33目09 200.5 不整形の円 EW 1.07 

G 南宋臨安城一杭州 39.48 29.81 210.8 不整長方形 N S 2.36 。 南東隅 1.67 

D 漠 長 安 城 34.12 25.30 230.9 北岡の切れた南東刊lの正 N S 1.09 。 未央符は南丙隅 4.47 
方形的 なと

B 燕下都武陽城(全体) 32.89 25.37(28.93) 226.1 正方形2つ

5 新 経 慶 -1+1 31.35 24.71 226.6 長方形2つ N S 1.17 。 北東中寄 0.57 

月 城 中央 0.88 

B-E普陽古城(宿自説) 25.80 20.60 246.6 長方形 NS 1.40 18 ? 
N 平 城 京 25目21 22.11 227.1 長方形の東に EW l.l6 。 中央北接 1.23 

243.3 長方形 N S l.l9 

H 金 中 都 24.23 19.67 250.2 ほぽ正方形 NS 1.02 。 中央南寄 1.61 

N 平 安 京 23.06 19.27 249.2 長方形 N S 1.19 。 中央北接 l目63

N 長 同 思 22.18 18.95 248.5 長方形 N S 1.25 。 中央北接 1.63 

B 燕下都武陽城東 部 19.41 17.42 252.9 ほぼ正}j形 NS l.l7 15 北東部ワ

B 斉 都 臨 t箇 18目37 20. 35( 22.62) 210.6 北両北東の切れたお形と NS l目24 9 阿南隅 3.21 
長方形

F 唐代揚州城(全体) 17.06 17.90(]9.72) 230.7 複数の長方形と正五形な NS 1.78 。
ど

K u百済扶余羅城全 体 16.51 15.75 258.0 不整形 N S 1.16 O? 中央北寄 0.28 

B 韓故城(河南新鄭城) 15.74 18.40(21.30) 215目6 正}j形と東部に北東切れ
長方形

NS 1.13 。 主城の中央 0.15 

B-E晋陽故域(謝説) 14.85 15.60 247.0 長方形 NS 1.36 18 ? 
F 湖海上京龍泉府 14目75 15.70 244.6 北内切れ長方形 EW 1.33 。 中央北接 1.36 

B 楚都'<1\城一紀南城 14.48 14.79 257.3 北東と北闘の切れた長方 EW 1.25 。 多分中央
形

G 宋 代 蘇 州 城 13.56 14.84 248.1 北内の切れた長五形 N S 1.31 。 中央やや北寄り

B 貌都安邑一角王 城 13目46 15.19 241.5 北部切れ長)J形 NS 1.45 44 中央 0.74 

B 燕 下城武陽城西部 13.14 15.07 240.5 ほ11'正万形 EW 1.07 5 

E 北 貌 洛 陽 城 ]].83 15.47 222.3 北東切れ長方形 N S 1.60 5 中央�t寄 0.84 

B 秦 薙 城 11.09 13目52 246.3 3分のl円形 1，;)じ 。っ 市内隅 0.31 

J 明 清 代 成 都 10.78 12.77 257.1 長}j形 EW l.l8 32 中央

K 0高句麗長安城(平壌城) 10.49 16.2](20目。) 199.8 不整形の卵形 NS 1.20 9 北東隅 0.08 

1.70 

B 東周洛陽城(周王城) 9.79 13.20 237.0 正方形と西南に内部 1，;)じ -6，7 

N S l.l0 

B 魯 国 故 城曲阜 9.42 11.76 261.0 卵形長方形 EW 1.35 15 中央 0.40 

j 河 北 宣 化 城 9.33 12.20 250.4 1:111'正}j形ほか EW 1‘03 一7 中央北寄 0.24 

E 曹 貌 鄭城南城 9.26 12.32 247.0 長方形 NS 1.37 。 中央北接 0.87 

H 遼中京大定府城(竹島説) 8.93 11.78 253.7 長方形 EW 1.14 。

J 山 西 太 原 域 8.78 ]].69 253.5 正方形 NS 1.03 。 中央東寄 0.40 

E 曹 魂業日 城北 城 8.38 11.75 246目4 長方形 EW l目38 。 中央北接 1.25 

G 宋代揚州城宝佑城 1.56 ι85 257.5 長方形 N S 1.24 。

爽 城 0.56 3.01 248.6 長方形 NS 1.95 。

大 城 6.12 9.78 253.8 長方形 N S 1.36 。

B 燕 上 都 繭 城 7.89 11.25 249.7 1111'正}j形 EW 1.07 。

E 東晋南朝建康城 7.59 11.03 249.8 ほほ正方形 N S l.l0 11 中央 0.52 

H 金 上 京 会 寧 府 城 7.51 12.38 221.4 長方形と長方形 N S 1.84 。

B 察 都 上 察 7.19 10.47 256.1 南東切れ長万形 N S 1.37 。 中央南寄 1.49 
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日 醇 城 6.81 10.59 246.4 北両生み長五形 EW 1.20 15 中央

N 藤 原 Jt， 6.60 10.46 245.6 長方形 N S 1.50 。 中央北寄 1.06 

G .  1末元代泉州城 6目11 11.24 219.9 5角形的 N S 1.23 7 中央?

B 趣 都 郎 郡 4.85 10.15m.891 217.0 北東切れ正方形， 正方形 N S 1目22 2 
と長Ji形

H 遼上京臨i員府城 4.80 9.04( 10.61 I 242.4 北西 南西切れ正五形と長 NS 1.58 27 
五形

j 山内大liiJ城全体 4.57 11.03( 14 .61 I 193.8 正}í形と北方形， 東と南 N S 2.31 4 
に不整形

日 背 都 続 城 4.07 8.28 243.7 長方形 N S 1.63 2 中央北接 0.50 

B 秦 都 機 院 4.03 8.07 248.8 長方形 N S 1.25 12 

K u百済公州(旧城) 3.70 9.05 212.5 不整形 N S 1.14 O? 中央北寄 0.12 

A 鄭 tH 商 城 3.37 7.11 258.2 北東切れ正方形 N S 1.22 4 

K 0高句麗k城111城 3.17 7.32 243.2 不整円形 EW 1.27 O? 
B 紀 王 城 3.13 7目03 251.7 北両切れ長方形 EW 1.55 9 中央北寄

南に三角形 → 1"1 じ
J 111両大101城中央部 3.11 7.58 232.7 ほほ正}j形 NS 1.01 -4 

E 北 貌盛楽故 械 2.81 7.63 219.7 jf方形と不整形 N S 1.13 。

] 明清代揚州城 2.64 6.89 235.8 長五形 NS 1.28 。

B 鐙都若1>城ー楚皇城 2.61 6.50 248.5 北東切れ長方形 N S 1.14 -9 北東隅

J ill 同 んや 雲 城 2.47 6.29 249.9 正お形 EW 1.02 。

IJI盤 錫 2.16 5.62 261.5 卵形 N S 1.32 ワ
J 111 内 、l' 迄 城 2.14 6.41 228.2 はほ正h形 NS 1.02 。

I 明清代inJ I有安陽城 2.03 5.72(6.18) 249.1 長右形 EW 1.13 3 

B 古都新田台神/i城 2.03 5.78 246.5 長方形 EW 1.36 。

K 0 高句麗丸都111城 2目03 5.50 259.1 卵形 EW 1.14 -20 ? 

A f匝師商城(丙老) 1. 90 5.74 240.1 北東切れ正}j形の南に長 N S 1.69 7 
方形

B 東 同 陽 減 1. 79 5.47 244.6 北両切れ長h形 N S 1.81 2 

J 111 丙 太 谷 城 1.78 5目45 244.8 正方形 1"1じ 。

F 111 丙i 新 鋒 城 1.77 5.51 241.5 北京五 と南東の切れたほほ NS 1.12 。
正 形

F 府 高 ii 故 城 1.73 5目05 260.5 正方形的な円形 EW 1.09 18 内城中央 0.74 

iF の él 中央北寄 0.03 

] 峡 両 検 林 城 1.70 6.11 213.4 北西 切れ長方形 N S 2.03 17 

D 漢ft i口IJ I有県 城 1.70 5.44 239.7 北問切れ正方形 同じ 一5

J IIJ 阿 1i 玉 城 1.57 5.26 238.2 南
形

東と南阿の切れた長方 N S 1.42 27 

B 背 都新 国 午 村 市城 1.63 5.23 244.1 北東切れ長方形 N S 1.45 。

I 厄 明代揚 州 城 1.53 5.14 240目6 北東切れ長方形 N S 2.11 。

B 貌 都 貌 城 1.43 4.64 257.7 長方形的丙は弧 同じ -4 

J i折 il 鎮 海 1.41 4.81 246目9 長}j形的南は弧 EW 1.43 。

J i1 華 南 通 城 1.35 5.21 223.0 長方形 N S 2.42 12 

[KI '* 原 1.29 5.15 220.5 不整形で山あり EW 1.11 01 

B N都新聞 、ド望Itj域 1.14 4.48 238.3 長方形 北東r'1 N S 1.41 

I 応 集 寧 路 城 1.05 4目29 238.9 ほほ正方形 N S 1.11 。 中央 0.42 

J I�j 1陛 城 0.67 3.40 240.7 j[}j形 同じ 。

B 楚 の 4証 城 0.65 2.96 272.4 4重のPl形 EW 1.24 10 中央北寄 0.07 

K 0高七j麗 同内城 0.54 2.84 258.7 ほ11'正方形 EW 1.15 15 

B 膝 城 0.47 2.77 247目s 長}j形 EW 1.35 。 北東隅

j 奉 賢 城 0.47 2.75 249.3 正力形 同じ l 。

K 0両市j麗安鶴宵 0.43 2.64 248.4 1111'正方形 EW 1.75 。?

I 元 上 都 0.35 2.38 248.6 正}j形 府]じ 8 中央北寄 0.14 

0.02 

D i莞 盛 楽 城 0.32 2.29 247.0 北両切れ正方形 同じ 5 

j 険 両 神 本 城 0.25 1.98 252.5 正方形 !日lじ 。

I 元 t'- n 路 城 0.21 1.98 231.4 ほほ正}í形 NS 1.13 ? 中央北接

G 'H丙夏黒水考域 0.20 1.86 240.4 長}j形 EW 1.19 2 

A 商 代 前 期 盤 龍 城 0.06 0.90 272.2 菱形 NS 1.14 10 北東隅

折iJ鎮ìlt威遠城 0.02 0.57 248.1 長方形の山城 NS 2.75 33 

IAI険両省臨撞菱黍 0.02 。目49
村仰紹期緊{書遺跡

288.6 円形 N S 1.05 

中心に据えて考察 を進めたいと考えるO 城に関する諸々のデータの概略 を， まとめて表

第1去は， 本稿で対象とした， 東アジアの都 示したものである。 面積等の計測に際しては，
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|寸済大学城市劃教研室， 葉院軍， 劉敦禎， 合偉

超， 李允金五， 賀業�É， 陳橋騨， 南京師範学院地

理系江蘇地理研究室， 中国古都学会， 楊鴻助，
22' 

上海科学技術出版社『科技史文集』などの中国
乙 21! 2:; I 

の文献と， 村田治郎， 五井直弘， 上田正目白， 杉
26) 271 28) 

本憲丙J， 藤岡謙二郎， 松丸道雄・永田英正， 奈

良県立橿原考古学研究所附属博物館， ffft俊男ら

の業績に収録されている凶 を使用した。

これら， 中国の都城にくわえて， 占代朝鮮と

日本の都城に関する図については， 中国の都城

の図と， 縮尺や情報量の点で， 共通性の高い凶

を使用することにした。 これは， あくまでも同

じようなレベルで考察したいと考えたからであ

る。

( 2 )基礎的データの作成 第I 表の各欄の説

明をしておきたい。

「都城名」は， 先にあげた丈献で 」般的に使

われている名称 を使用した。 また， 時代につい

ては A 商(段， 宅)， B:周をはじめとする

春秋戦国時代 c 秦 o 渓 E 三国・晋

・南北朝 F 目|清・ 唐， G:五代・米(このうち

Hは遼， 金)， 1 元， J 田明 吉以降 K 0 民主i

令j践 K u 百済 s 新経 N 古代日本の

都城， というようにアルファベソトで示した。

次に 1/と体の面積」は， デジタイザー(白

動而積測定機) を使用して， 前記の収集したl文l
{31 

によって， 計測した。 単位は， km2， 小数}，�: 3 

位以下 を四捨五入している。 しかし， 収集した

凶の縮尺は， 数千分の 牟から数万分の ーが主で，

中には ごく少数ながら数十万分の ーの凶も合ま

れている。 したがって， 表示した数値のうち，

かなり正確な数値があるー会ん\ 相当に不正確な

数値も合まれている。 それゆえ， 表示した数値

は， 大縮尺のI主lを使用できた場介でせいぜ、い近

12) Iロl済大学城市書Ij教研宰縦『巾同城市建設史上中国建築l業出版打， 1981， 1 --2 15(C， 

13) 業腹軍編『中同都城歴史[>，lH 第 集l 蘭 州 大学 出版社， 1986， 1 -22UL � [，;I 第 四集l ["1. 1987， 1 - 17 8!'( (ほ

かに付録が10HiJ。

14 ) 建築科学研究院建築史編委会組繊細写， 宰I[敦禎主編『中間占代建築史J. 中|五H主築l 業lH版社， 1980， 1 --408 fl 
15) 食偉起 『先秦 l山j 漢考 布学 論集 l 丈物 ln版打 ， 1985， 34--53H ü 
16 ) 宇允H r草1夏意匠 中 岡 古 典建築設計原理分析 J， 11:角鏡11\版十[ (中l五|住築l業出版村重1'[1)， 1984， 375 407氏。

17) 貸業免『考工E己管国制度研究l中同建築I業出版れ， 1985， 1 - 180r(。

18 ) 陳橋牒主制『中間六大古都l'1-'1司青年IB版判， 1983， 1 --297Ho 

19) 南 京 師範 学院地理系I1蘇地理研究室編 fi l 麻城市 朕 史地上型 J， il一点科学技術出版lf， 1982， 1 2 19貞心

20) 中国古都学会制[中国山者[1研究』 樹il人民出版十[， 第 1 ・ 2 ・ 3輯， 1985・86・87げi収の諸論文(35 1， 235， 2 83ft) ， 
21) 楊鴻助『建築写山学論文集J. 文物出版社， 1987， 81-93良， 201 2091'1. 285--331l'(υ 

22 ) 上海科学技術出版社の『科技史文集』の第5輯( 103-123日)と第 1 1輯( 14-43ti) の論文。

23) 村出治郎『中国の帝都J， 本'J，芸会， 1981， 1 -378((ο 

24) 立井直弘『中同古代の城J. 研文{/\版， 1983， 1 -252l'fo 

25) 上出lEUH編『都城l干|会思想干[， 1976， 1 -389r!。

26) 杉本憲、ロ[ [中岡11代を掘るJ， 中央公論付， 1986， I -2 IOl'( 。

27) 藤岡謙て郎編『講座考占地理学 2 ，1，代都市l 'tf[社， 1983， 22 1-218tl ü 
28) 松丸道雄・永田英jE [中同文 明の成 、'ij ， 講談社 ， 1985， 1 -277氏。

29) 公良県立橿原考l!j"学研究所附属博物館[，t'[玉lの若[1城遺跡、l 1983， 1 - 84\'!0 
30) 岸俊男編『中国の者[1城遺跡j， [司朗合， 1982， l- 1261'f. H編f'i'国汀l宇jの都城遺跡J. [iiJß)[合， 1985， l --1 5U( ， [，，] 

縦[都城の牛態J. 中央公論付， 1987， 1 458 ri. [，;[編 『中I玉l山東・I[JJIliの郡城遺跡J， [H]腕合， 1988， 1 -135ri. H 
『日本山代目音[1 の研究l 岩波書)九 19出 ， I -58M!o 

31 ) 上にあげた文献は， あくまでも， 1980斗代以降に出版された文献がはとんとであるり それ以rìííの主要な関連文献は， 村

松f申編 『中 i玉| 都市史研究の概況 と文献IH止 J (東京大学I学部アジア都市側'允会， 1981， 1-54ïnにリストア ソプされ

ており， その数は膨大な数に及ぶυ しかし， 今回の作業を交施するにあたっては， lllCの文献だけで， Wま充分であった〉

それは， 現在までに公表されている只体的な都城のプランI>'Jのほとんとが， これらに収録されているからである。 結果と

して， 作業用に採用した凶は， 前記の文献のうち， 主として， iìl2) ・<i 13)・iU1)のものである。 なお， 補足的に， iì 

23)・ìlê24) と注30)の[中国の都城泣跡J . r巾lIJi J:r布 の都城遺跡、』・『中 l主l i l J 東・lLJJIliの者[11成遺跡』に収録されているI'x]

を採川することとしたυ

32) J!維を期すために， 参与としたえ;献に収録されている都城I;(Jは， すべて比較 ・検，jJした。 その結果， [，，[じ!京I;(Jによるこ

とは明らかであるが， 書き換えや印刷lの過f1'-c， 主みのfjじているl究|ベヘ スケ←ルが小l上一確になっている1;(1などのあるこ

とが， 判明したけ 逆にいえば， 待棒の文献に引用されている1:;(1のうち， スケ ルが欠如lしていたりぷっているもの， ある

いは縮小本の誤っているもの， );1立が欠如iしているものなと， ィ、j正体な1;(1の多いことに篤いた。

33 ) 滋賀大学教育学部地理学教本の武藤i業のデジタイザーを使)jL プログラムは|付IH誠1\:1午成によるものυ

S8 
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似値であり， 続端に小縮尺の凶しか使用できな

かった場合は， いわば A稀のガイド数値とでも

表現せざるをえないものである。 ただ， 本稿で

論述する|付谷は， それほど正確で決定的な数値

を必要とはしなしLしたがって， ここに表示し

た数値は， 筆者の意凶からすれば， 牟応は必要

十分条件-を満たしていると言ってよい。

「外周」は， 上，1己と同様の子itによって， 計

測した城礁の長さであるけ判立はkm)。 ただし，

中国の都城には， いくつかのブロ ソクの複合的

なものもあり， その場合は， 城慢の長さを外国

だけでは表現しえない。 ( )内に示した数値は，

このような都城における実際の城慢の総長であ

る。 また， 新羅と日本の都城は， 原則として，

城壁をfJしていない。

「整形度」という表現については， 説明の必

要がある。 実は束アジアの都城についてひとつ

の大きな蒸牟になる形態は， 正方形で、あること

が予想される。 そこで， 全体の}白i積の数値の、|ξ

方根を外周の数値で除した値に1000を乗じた数

値を， ひとつの指標として利用することを試み

た。 この簡単な計算によって待られた数値が，

250である場合は， 原則として， 正}jJf�である

ことになる。 また， 250より小さくなればなる

ほど， 原則として， 細長い長力一形や不整形であ

ることになる。 反対に， 280程度にまでちかづ

くほど， 原則として， �ll形に近い形態であるこ

とをノFすO ここで， あえて原則として， という

表現を使用したのは， 複雑な形態をしている場

合は， 250といっても必ずしも正万形であると

は限らないからである。 「全体の形態」につい

ては， 可能な限り， 簡潔な表現にとどめた。

「長辺 N Sか E Wか」は， 南北もしくは市

北に近い長さと， 束尚もしくは東西に近い長さ

のいずれの方が， 距離としては長いのかを示し

たものであり， 次の欄は， 前記の南北軸もしく

は東西軸のいずれかの長辺の長さを短辺の長さ

で除したものであるO なお， この場合の長辺・

短辺は都城の本体のみではなく， 突出部分をも

合めたものである。

「方位」は， 前記の各凶 に記入された克位線

から， 図の上で計測したものである。 したがっ

て， 必ずしも絶対的に正維なものであるとはい

いがたい。 あくまでも， 概数であるO 表に示し

た数値は， 南北軸の北側が， 北を指している場

合は 0 ， プラスは北から東へ何度傾いているか，

マイナスは北から西へ何度傾いているかをノFし

てし、る。

宵城の位慣と面積は， 先の図に記入されてい

るもののみについて示している。 いくつかの宮

城がある場合は， 原則として最も承要なものを

記し， また宮殿や皇城が区別されている場合も，

原則としては最もILし3ものを対象とした。

皿 都城の規模

( 1 )都城全体の面積とランク 第l衣に示し

たように， 本稿で， 対象とした都城は， 98にな

るが， 重復分も含まれているから， 実際の都城

数は， もう少し少ない。 しかし， 検討に際して

は， 東被しているものも， 一!ι それぞれが独

友した単独の者1\城として， 扱うことにした。 こ

れは， 各時期 ごとに， 新しいブロックが建設さ

れている例も多く存在するからである。 そこで，

まず， 者I\�成全体の面積を， 比較検討したい。

対象としてとりあげた都城のうち， 最も広い

}自i積を有する者1\城は， 秦都成|湯でありその而積

は， 約170 km2であるO もっともこの都城は，

完全に復元されているとはいいえないので， 数

34 ) なおIliJì豪の千l鑑や河川とのI�I係なとについても検川寸るこ とをぷみたが， 収集した|立|に記載されない場合も多く， 本稿

ではこ の前lに閲する�.��をはì;&らざるを符なかった こ れわの}.\は非常に重裂な怠昧を含んでいるこ とはnうまでもなしL

j長11を期したし、。

35 ) 昔|湯故城については， lÌ'ic，ìtと謝ロ見の[，t，j}Jをあげており， また燕卜líIS武陽城のように， 全体と東部・阿部というように重

悔して被っているものもあるから， 実際のJlIS�Æ数は， もう少し少なし~

;)9 
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f直は， あくまでも推定値でしかない。 しかし，

第2 位の唐I長安城の約89 km2以ドの面積は，

凶 の誤差・計測時の誤差はあるとしても， おお

むね実際の面積に近いと言ってよい。

いずれにせよ， 第l凶を見れば， 対象として

とりあげた約100の都城は， 面積からする|浪り，

いくつかのランクに分けることができそうであ

る。 すなわち， 秦都成陽から新羅慶州までが第

1 ランク， 宿白説の汗陽市城から長岡京までが

第 2ランク， 燕下都武陽城東部から燕下都武|湯

城西部までが第3 ランク， 北貌洛陽城から宋元

代の泉州城までが第4ランク， 超都甘[j郭以←|、を
-;7 I 

第5 ランクとして区分しておきたい。 先の第 1

表中の横線は， このランク分けの線であるの

TI1 

50 
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順位
第1図 都城のi自j積

このように， ランク分けした場合， 中国の有[1

城については， ごく当然のことではあるが，

“大きい国の大都，tiは面積も!ムい" ということ

ができる。 百い換えれば， 第lランクに含まれ

る者[í城のほとんどは， 奈. Jガ 英 古， 明， 元，

陪という， いわば大帝国の両者[1であり， それ以

外のものも， 明の中都， 明íi'í吋代の杭ナH. 南米

時代の杭州、!というように， 前一行に準ずるもので

ある。 第lランクに合まれる燕下都武陽城は，

東部と阿部をあわせたものであるから， ーつの

都城として考えるのは無理があるとすれば， 第

1 ランクのうちで， 大;，'í'i[r.:]の百者[1もしくはそれ

に準ずるものという枠に該当しないのは， わす、

かに新維の度-ナ|、|のみであるということになる。

これに対して， 第2 ランク以ドの中国の都城に

は， 統 ー帝国の斤者[1といったものは， ほとんど

合まれず， 統 宇に士官る過程の， もしくは分裂後

の， 地均的なl卦の者[\城であるといってよ\.;�o

ところが， このよ うないわば当たり前の事実

の中で， 例外的なものが， 第1ランクの新羅の

慶州、|と， 第2 ランクに合まれる日本の平城京・

平安京・長岡京ということになるの 新経や日本

は， 私見からする限り， 大中l司のせいぜ、い 会地

Jjでしかなく， そのlxからすれば， 第3ランク

以ドに合まれる中岡の各国の都城と[ciJl主!主の者[\

城であっても， さして不思議ではない。 にもか

かわらず， 新緩や日本が， そのいわば分際より

も過ぎた都城を建設したことは， 注目すべきで

ある。 このことに関しては， 新羅も日本も， 第

Iランクの布[1城をその日標にしたことを推定し

ておきたい。 中国において， 理想的な有[1城を住

設したのは， 大部分が， 漢民族で、はなく )V.民

族であった。 その理由については， 徐々なこと

をあげうると思うが， 本;，1(のIjJ閥的なものに対

する憧阪と， その具現化への意気込みという理

山を. ---J必， あげておきたし~

なお. r:'lj;'，)蹴や百済の都城が， 新緑のそれよ

りはるかに小規模であることは， 後述の形態上

での未整備さと深く関連するものと予想される。

36) 第1 IxJ・第2閃ともに， 秦都!戎防 ・円iぇ'!;域は， fílヌ|の関係1'" i '  ，二人れて'H�とよりは， ドにがしているl 第九 ・ 1， 6 ・ 7 ・ 81ヌ|も同様。

37) これは， さらにいくつかのランクに分けうるかもしれないが. 一札、ひとつのランクと見倣しておくj

。o
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一
第2図 n，\代目Ij・ 地域別の都城の[llî積

Llて、干iえば， 主�.絡に対して， ?Ji旬践と百済は，

その都城の移転もはげしく， いずれも短命の都

城であった宇'丈， 国白{本もtu命であった事'丈に

かかわってくると考えたいの

次に， 各時代・各地域ごとに分けて， 都城の

i自i積を比較したし、。 第2[立lによって， おおよそ

次のようなことを指嫡することができるであろ

つ。

中国の者[í城については， 以下のことを指摘で

きる。 各時代ごとに分けて比れば Aの商時代

の有[í城は 4 っとも第5 ランクに1同する。 興[\州商

城， 1医師jf百城 部代幣龍城と参与ーのためにあげ

た阪両省の集落遺跡であるから， その支持基盤

の弱さからも:当然であるといってよしミ。 次いで、'

BCの春秋戦国時代の場介， 奈の成陽はこの時

代の最末期jに建設されたものであるから， 例外

的なものとして行き， ，111qトー者[Iiï:陽城も*部・阿

部;をあわせたものであるから行く。 第2 ランク

の什i仁]説の背陽市城もB�Eというように必ず

しも存秋戦国期に， 約26 kmどもの有[1かえが成ウ

していたとは|浪らなしLそれゆえ， ぷ干火戦国時

代の一般的な都城は， 第3 ランクに 7 ， 第4ラ

ンクに 6 ， 第5 ランクに12カ"I，�することになる。

次に Dの漢代については， 第1 ランクは漢貌

洛|湯城と漢長安城， 第2 ランクと第3 ランクに

は汗|湯占城の両説のもの， その他は， 第5ラン

クの 2 つということになる。

さて次のEの三国・晋・南北朝時代について

は， 北貌治|湯城， 曹貌業日城の南城と北城， 東百ー

南朝建康城の第4ランクに属するものが， 大き

い意味を持つように思われる。

Fの|街・J;1f時代の場合は， 第1 ランクの唐長

安城と陪!者i各|湯城， 第3 ランクの揚州城と湖海

上京龍泉府では. その母体(支持基盤)に明確

な系があることから当然のように思えるし， 第

5 ランクのものも同様である。

このような大規模な都域と小規模な都城との

明確なランク差は， それ以降も顕著に見られるo

Gの五代・宋時代においては， 第lランクの宋

東京(開封)・南宋臨安城(杭州、[) のほかは， 全

てが， 第3 ・ 4 ・ 5 ランクのものである。 また，

Hの遼・令では， 第2 ランクの金中都以外は，

(ì 1 
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第4 ランクと第5 ランクのものである。 1のjじ

時代の場合も， 第lランクの元大都以外は， 全

てが第4ランク・第5 ランクに合まれる。 J の

明. ì青時代の場合も 古代北京城・明中部鳳防

城・ 明治代の杭什、卜明代南京都城が， 第lラン

クに含まれるほかは， 全て第4ランクと第5ラ

ンクに属しているのである。

要するに， 商時代には小規模な都城のみであ

ったのが， 森秋戦国時代になると， 大規模なも

のから小規模なものまで 応、まんべんなく存在

するようになり， 陪・屑時代以降は， 大規僕な

都城と小規模な都城の， いずかに向依分解して

いく傾向が認められるということになる。

この傾向は， あるいは， 本稿で対象としてい

る都域の偏りによるものかもしれなし迎。 例えば

宿白は， 陪!五都市は， 京城， 都城， 大型リ州!付城，

中型州!作城， 小型州府城と県城の5つの類別に

分けられると述べている。 この論文は， 本稿で

いう， 東アジアの都城には而積から見るかぎり

階層性がある， ということを補強してくれるも

のであるが、， しかし A んでは， ß有)?fR寺1U1降は，

階層が両板分解していくという傾向が強い， と

いうことに対するひとつの反証ともなりうるも

のである。 したがって， いま述べたことは， デ

ータを増やした上で， より慎長に検討しなけれ

ばならない。

次に， 高句麗と百済の都城は， 先にも述べた

ように， 規模が小さい。 高句麗の場介は， 第4

ランクに高句麗長安城， 第5ランクに同内城と

安鶴宮が入るに過ぎず， あとは第5ランクに大

城山城と丸都山城が合まれる。 挙者は 日J七J麗

の安鶴宮について， 大城山城とj，Jをなす都城で

あるとの考えには， 賛同しかねている。 それは，

まさにひとつのセットとして成。;しているA都

山城と回内城は， [1/城から流れるìll日11によって，

都城と連結されているのであり， この間係が次

期の(.司令J麗の都城で、ある大['íJ(L沿岸でも継承さ

れているとすれば， l�'þ.:城(、!王様) に移る以前

の者1\城は， いわゆるj青山Iltt減と称、される遺跡、

と大城山城のセソトであったIlJ 能性が強いと思

うのであるの しかし このことは， 杭を改めて

論じたい。 Eîi汚の場合は， 第3ランクの扶余城

羅城全体と， 第5ランクの公州がある。 これに

対して， 羽i維の慶州、|は， その規模や形態からい

っても， め 今級の者1I城の:f，にふさわしし、。

そこで， 日本の都城であるυ 第2 ランクには，

干城5/， 、|正安ボ， 1毛同点が合まれる。 これに対

して， 藤原点は， 第 4ランクのIAi積Lかイ1して

はいなしL後述の形態の19fでも述べることにな

るが， この事実は， 村!?i大きい意11未を秘めてい

るのではあるまいか。

いうまでもなく， 日本の都城の源流をめぐっ

て， 数多くの11Jf究がある。 最近では， 出俊男の

'J車の研究がn:fjされている。 従米からλわれ

てきた陥府長女城模倣説には批判的で、， むしろ

藤原点と知似).'，(を多く千1ーする北貌治|湯城に， そ

の源流を求めたほうがよいというのが廿了であ

る。 さらに， いわばこの与えのパリエイション

として， ffi貌の業日城や湖ìírJU;(龍泉府との共通

性を指摘する考えも， 秋[1/日出雄らによって提

示されている。

しかし これらの見解に対しては， 日11'殊の

反論もある。 Lによれば， 藤原京と北貌j相場城

との間には十tI当大きいえリモも存在するのであり，

藤原京がJヒ貌洛陽一城を膜倣したものと考えるこ

とは JlH、:fIfiーがあるの これに対して， 藤原京と円

:18) 街内「惰r，�JÞXJrl:頒型Ij， r棺I!;(Y; r片手研究所紀安 号í I Î �γIお7JJ第101冊， 1984， 17-26.[ 

39) 品1，)麗の長安j成に1\\)しては， 出中俊明1['白1句麗長'id成のj:，íN:と遷高1;ののllKJ， r兜林j 67 4 ，  1984， 110 161れやTIH

同I)ii'i li青山県)発与と安傾::;j， r丈化財"市長1 1982， 101"--1010r(なとがhえ近のま総であるい

4 0)商Tt司iì:lO)

11 ) 秋111 U山雄「南中i))都j成「建康」の復原序，iÎ.j， r植民t考山�}:研允付fJl自集Jめ7， 1984， 7---，'l2rL H 1 ，';jï;':;';ギ発反f'.t陥

の初歩的研究j， f["U第9 ， 1988， 611-630，[η 

421 王仲妹111本の一山一代部城íJjI}f支のilJí.ifLについてj， r与山学雑日tJ 69--1， 1983， 1 --:10!，!c 

- fi2 
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長安城には違いのあることは確かであるが， な

おかつ共通するところ も多し、。 それゆえ， 藤原

京や平城京などの日本の者[S城は， やはり屑の長

安械や洛|湯城を模倣したものとするわけであるO

この件に関して， 本稿では， それ程深入りす

るデータをJ是示できるわけではない。 しかし，

いま問題としている規模の点からする限り， ひ

とつの{反説を考えることはできるO すなわち，

!斉長安城と陪lk治陽城は， 第1ランクに属して

いる。 これに対して， 平城京・平安京・長岡京

は， 第2ランクに属する。 先に述べたように，

日本都城が， 都城の支持蒸盤j"jぃ換えれば国力

に比較して， その分際を越えるものを建設しよ

うとし寸意気込みによるものだとすれば， 少し

小規模にはなるが， J，汗長安城を模倣しようとし

たことは， むしろ ごく自然、な安勢であったよう

に思えるO 新羅の慶州の場合も， [ii]様に考えて

いいかもしれない。 ここで， 形態のことを述べ

体
積2n

全
面

b
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}
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るのは， まだ早いが， 関連するものとして， 激

海上京龍泉府を無視することはできない。 すな

わち激海上京龍泉府は， 第3ランクに属するが，

ほほ同時代の第1ランクに属する唐長安城にき

わめて類似する形態を有している。 したがって，

湖海上京龍泉府が， 唐長安城を模倣して， それ

より少し小規模な都城として建設されたと考え

ることには， 少しの無理もない。 平城京の場合

も， このことと同様のことが言えるのではない

だろ うか。

しかしこれに対して， 藤原京の場合は， はる

かに小規模の都城である。 しかも， 藤原京が属

する第4ランクには， 現在， 日本都城の源流の

有力な候補として挙げられ形態面からの共通性

も多い， 北貌洛陽城， 曹貌業E城の北・南両城，

南朝建康城も属しているのである。 とすれば，

いささか性急に過ぎるが， 藤原京の模範になっ

たのは， これら同じ第4ランクに属する都城の

50 
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いずれかであり， 藤原京はそれより少し小規模

となったと考えることは， さほと暴論でもなし、。

たしかに， 藤原京と平城京は， 諸々のことを

考え合わせると つの系譜r.\こ位置すると考

えたくなる而iを備えている。 しかし， 実は， こ

こに従来の論点のif:り， もしくは誤謬に陥りや

すい民があったのではないだろうかυ 要するに，

規模からする限り， 藤原京の源流と， それ以後

の平城京などの源流は， 別系統であったと考え

るほうが自然であるように思えるのである。

( 2 )都城の面積と宮城の面積 次に， 都城全

体の面積と， '白'城の[fli積の関係を考えてみたし、。

第3図は， 対象とした都城のうちで ':i-Ç城の1自i

積のかなり係実なものについてぶしたものであ

るO

ごく大雑把な百いhをすると 両者は， はほ

相 関する傾向が認められる。 しかし， 第3凶の

右に示したように， 各時代ごとに分けて凶示し

てみると， いくつかの点を指摘で、きる。 たとえ

は、， Gの宋代の都城は， 都城のHH積に対して，

'8'城のl面積が非常に小さいこと(布の8.93 km" 

は東京の内城であり'�{ JþX:は0.47 km'と見たほうがよ

い ) ， 日本の都城は， 大体I口j程度の規模の��;t成

を有していること， などであるの

なかでも Fの陪!斉時代については， 大規般

な都城の宮城が， きわめて大規模であることが

注目される。 すなわち， J再長安城の古城l自i績は

全体の16.8%， 陪}布告|湯城の場合は15.8%にも

達するのである。 いま日式みに， 第1ランクから

第4ランクまでの都城について， 下{t成[írÎ積のr1i

める割分を計算してみると， 10%を越えるもの

は， 他に 青代北京城， 漢長安城， 所都臨消，

曹貌業日城北城， 察部L察， 藤原J�(のみで， これ

以外は， いずれも 1 %から数%程度でしかなし、

千城京の場合は4.9%， 平安京の場合も7.1%で

あるO

これらのことは， どのようなことを示峻して

いるのだろうかの 浅や附や!万や治のi易介は， 強

大な権)Jの象徴として， 大規模な'{;--ç城が造'l;\'さ

れ， それに反して米においては 11手代精神とし

て質素な宵城が引・まれた， というようにごく中

純に解釈していいものなのかとうか。 現段階で

は， 明確な解符をみつけることはできなしL

IV 都城の方位

( 1 )都城の規模と方位 次に， 1í[í域のノJf立に

ついて険討してみたい。 先述のように トj北軸

の北1MIJが， 北を指している場合を 0 とし， プ ラ

スは束への傾き， マイナスは同への傾きとして

衣現した。 その結果を， 都城全体の[M柏ととも

に|立l示したのが第4凶である。

第4[立lを A見すれば， IN北軸の北が， 正しく

北を指す場介の多いことがわかる。 米代品州械

の'j.j.fÎ�成・失城・ 大城をも合めて， ん1なを佐か

め得た都城は， 981タIJにのぼるが， このうち， 。

のものは51例， 52.0%になる。 また， ;ihfilj卜ーの

liflぶなどを勘案してプ ラス10皮からマイナス10

!主までを合めると， この範同に合まれる都域は

76例， 実に77.6%にも達するのである。

しかも oを指す例は， [(n街規絞の大きいも

のほと多いということを指摘で、きる。 lìíî述のラ

シク別にOを指す例をあげれば， 第lランクで

は10/12で83.3%， !;r"J 2 ランクでは4/5で80.0%，

第3ランクでは6/11で54.5%， 第4ランクでは

12/21で57.1%， 第5ランクでは19/49で38.8%

ということになる。 明らかに， 大規模な都城は

ど 正しいl十j北軸を意識しているということが

できるのである。

また件1[，)'代ごとに分けてはた場イ7， それぞれ

によって顕去な特色を読みlfえることはできない(

わずかに. 13 '  F ・C;'I1. J ' Nにおいて，

。をJ行す例が多いことを1fHI誌できるにすぎず，

13' 都滅的1績が， 3 km"灯、ドの場合は， 0を折寸もののみをねに}IIIII: して|χI't'o)，[，{、の1"， i�日に'J、Lた また， 1ス[0)イ，'['仰は

時代などに分けてiJ、したものである〉

G4 
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おいては， 正しい南北軸が徹底されなかったの

これは， 古代朝鮮の都城に卵形や円形など

のものが多いことによるものと考えたい。

いずれにせよ， 東アジア世界における都城は，

都城のl白i績と南北軸のjjfす

したがって， どの時代においても， 正しい南北

軸が重要視されることが多かったということに

第4図

か。

大規模で整ったものほど， 正しい南北軸を重要

視していたことは間違いない。 南北軸は， いわ

ば辰も基準とすべき計画軸であったことになるO

またf rp;城の位置が， 中央北按あるいは中央北

寄りのものが多く， T有に正面のあるものが多い

ことを合わせ考えると， 南北軸のうちで， 特に

北が重視されたと託ってよしミ。 東アジアにおい

ては， いわば北は聖なる万向であった。

多くの者1\城が， 南北軌を重要視していると言

う以上， その原則からはずれるものを， どう解

釈すればよいのかという問題が残るC このこと

なる。 この傾向は， かなり-r11いH寺代に遡ること

も理解できる。 すなわち Aの 3 例はいずれも

やや束に{頃いているが， 北を指す傾向はすでに

Bの春秋戦国時代から認められるからである。

ところ で， 古代朝鮮については， 中国や日本

と異なる傾向を指摘できるO 対象とした 9 例の

うちで oもしくはOに近いと確認できる例は，

新繰慶州と高令j嵐安鶴宵のみで， 百済扶余・百

済公ナト|・高句麗大城山城・水原は ー応Oとはし

たものの， 実は方{立を決定しがたしミ。 高句麗長

安城・iE71句麗九都山城・高句麗国内城の場合は，

明らかにOではない。 これは， すべてがOを指

す日本の場合と好対照である。 なぜ、古代朝鮮に

14 ) もっともこの点に関しては， 取なる}jJilJは北ではなく， むしろその以汁の市であったと考えるほうがよいのかもしれな

いい 除なる北， I湯なるI有という犯併のほうがよいのかもしれない。 また悦点を符城側に置くのか， あるいはその反対に置

くのかによって変わってくる門 戸J野氏の指摘にもあるように， あらためて風水忠、惣などもからめて検討したし、。

「ふ、リハhリ
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jt(線で結んだ。

この凶から， 以下のようなことを J日出するこ

まず第 Aに. 1 よりも十， すなわ

大部分の都城が合まれ

と カfできる。

ち lとN S 3 との間に，

るということであるの いまう�代持州.tÞxを 3 つに

分けていえば， 対象とした者11城は100である。

このうちlを 合めてそれよりもグ ラフの卜に{，i:

置している都城の数は72. 実に72%もの戸:íネを

しかも， この傾111Jは，ノJょしていることになる。

都城Hrt績規模の大小とはおお むね無関係で、ある。

は単に形態、の不整形だけで片付け得ることでは

ないように思われるが， 現在のところ明維な解

答を見出すことはできない。

( 2 )南北と東西 次に， 第51文|は， 者11城が，

南北方向・東阿万rnJのうち， どちらの方が長い

かを 示したものである。 まず， 対象としたすべ

ての都城の外形で， 南北方向のうち最も長い距

離と東両方向のうち最も長い距離を 計測し， 両

者のうち長い方の数値を短い方の数値で割った

数値を 縦軸に示した。 したがって， 縦軸の 1 は，

東西の長さと市北の長さが等しいことを 表して つまり， 先のランクごとに見れば第lランクで

は75.0%. 第2 ランクでは83.3%. 第3 ランク

では72.7%. 第4ランクでは68 .2%. �\ 5ラン

1 よりも上でN S 2 なら，いる。 また， 例えば，

南北方rnJの方が束丙方向の 2 {;"iの長さであるこ

各方向のうち最も長いw lより上位に??まれるわけで，クでは71.4%が，

ランクによる芹:はほとんどないとい ってよいη

安するに， 都城の規伎の大小を II\Jわず， リj北万

lílJの長い者1\城が. )正倒的に多いということにな

る。 このことは， 東1)4の長さに対するl宇f�ヒのf�

さが最大のものが2.75{(1であるのに対して. 1村

北のi毛さに対 する京1)4のi毛さが最大のものは

1.43倍にl上まる事実ともfT致している。

この点から. *アジアの都城は， 原WJ的には，

南北軸を 優先して建設されたと託ってよいので

とを 示す。 もっとも，

離を 計測したものであるから，

ても， 必ずしも正方形というわけではない。 ま

た， 横軸には， 南北に長いものから東刊に長い

ものへの順位を 示した。 さらに， 対象とした都

城のうちで， 宵城の形態が判明しているものに

ついては， 該当する都城全体のポイントのkま

たは下に， 宮城に関する同様の数値を 不して，

1 であると言っ

はあるまいか。 不許は， 先に， 巾]ヒ軸が本j\l:に

なる場介の多いことを 述べ， かつ北のん一向が重

視されることを述べた。 山城の杭置からも， こ

のことは明らかである。 それゆえ南北にKいと

いうことは， 南北輔の1愛f，f.性を 物戸!?っていると

結論づけたし、。

しかし 同時に， 指繍すべきは. 1十í�じに長い

ものも京11日に長いものも， しい、ずず、れもその{仙白数は

比較的flí:いという}，点，'，(

以|内付に8幻3%もの者都|日i城がf合守まれているのでで、あるO
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したがって， それほど初日端な長力形の都城が:{f

2 

どちらかとパえば， むし

ろ 正方形が基本になっていると与えるのが適1

{iしたわけではない。

一怪奇:;J!tのこのことについては，かもしれない。

章で後述する。

(ìb 
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都城の尚北と束尚i第5図
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また， I城との関係で斤えば， 有|は成会体の形

態と， 日城の形態は， 必ずしも十H似ではないこ

とにも作日すべきであろ う。 |文|の|でパえば，

都城全体のポイントと1ザ城を結んでいる実線の

長さはかなりi�く， しかも向}íの悶係は むしろ

逆である。 すなわち， 市北の長い都城は， その

ft，:数に比較して収JlLjにKい);，こj!J: l \ 0 これとは

反対に， Iむ!ヒと*阿がHじか， *JI可のんがi毛い

者1\あえは， 砕けヒに長し行，.;.; Jþxをイiしてし、ることが，

Mから流みlfxれるのである。 すくなくとも|十j北

と1如何という制点からするかぎり， いわは者

全f体本のH形三態に士汁、ナIして �f;�'城の形態は， 逆;�-:I{'Jの

発想、に本づいているかのように思われるのであ

る。

V 都械の整形度

( 1 )都城の整形度と宮城の整形度 都城と日

城の形態を， 簡単な数仰で、夫.fJLするために「整

形度Jという数111(を�:il'，してみた。 先にも述べ

たように， この数11ftは， }J;lWJとして250の場介

はI正}j形ということになり， 250より上になる

につれていl形に近くなり， また反対に250より

{11;くなるにつれてl毛辺と短辺の差が大きい長方

形もしくは小整形になる。 これはあくまでも原

則であり， 多辺形になればなるほどこの原則に

は整合しないことはすでに述べたが， 本稿で対

象としている例の大部分は， はほこの原則lに当

てはまるとj jってよし~

第6凶は， この整形!主を}llftlii:別にノjょしたもの

である。 さらに第5凶と|ロlじように判明してい

るものについては， 日城の整形度をも示したo

1i1\城の整形!立の最高官白は， I如何省の集落遺跡の

288 .6であり， それに次いで楚の金城の274.2と

なる。 これに対Lて， M:l1ljlR:は， [/1内!大!日j城の

193.8であるが， この場介は復合的な全体の数

整形度

4lt1Illl』
114JI--lliti--1し
ハu
nuv
ハU
QU
つ/』
噌|

45 7 

順位
第6図 都城の整形!支

111(であり， I寸城の中央部は232 .7であるから，

最低値とするには少し問題がある。 したがって，

これを除けば， 高句麗長安城の199 .8や明代南

京都城の200 .5が最も低い値ということになる。

ただこれらの例は， どちらも全体から見れば，

やや特殊なものであり， 大部分は260から210の

間に合まれている。 しかし 全般的に言えば，

254以卜240以上の数値に， かなりの都城が集中

している傾向が強いことを強調しておきたい。

それゆえ， ごく大まかな7まいかたをすると， 束

アジアの都城の多くは， lT方形もしくは正方形

に近い長h形が大部分を占めていることになる。

また， 日本の都城と朝鮮竺国の都城を比較した

場合， 平城京の外京を除外して見ると， 日本の

都城のノjが， 240-250の ごく狭い範囲に含まれ

るのに対Lて， 後者はが)260から約200までの非

常に人会きいぱらつきを示している。 このことは，

先にも述べたように， 朝鮮三国の都城に不整形

6 7  

1S) ド古代治IU��成のような例外はもちろんある
引い この「幣}I三度」はHIL\に， ある íLの1M偵を|刑む場;jのJ成惜の効ヰJ主でもあり， 将来検討したい城壁建設に要した労働

1{!と都�.点の規t史との与官叶二も{芝、7ちうると与えられる。
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なものが多いという事実ともffj-介する。 また，

者1\城全体の整形皮と， 戸�t成の整形皮の関係には

明確な関係が存在するように忠われることに注

日したい。 すなわち， 整形度ががJ247より大き

い都城における宮城の整形度は 4つの例を除

けば， いずれもその都城の整形皮の数値よりも

小さく， 反対に247よりも小さい都城における

宮城の整形度は， わず、か 2 つの例を除けは、， そ

の他は都城の整形度の数値よりも大きいという

事実である。 このことは， かなり7主要な意味を

持っているのではないか。

要するに， 円形ないし正方形に近い形を持つ

者1\城 ほど 白城は長方形に近い形をtSち， それ

とは反対に， 長方形の形を抗つ者1\城は， IE}f形

に近い'呂'城を持っていると言うことである。 あ

えて言えば， 都城とその官城とは， 正方形か長

方形かという観点から見るかぎり， 逆の形態を

志向していると言ってよし、 このことは， 先に

述べた， 南北が長いか東西が長いかという観点

から 見るかぎり， 都城と宵城は， 逆志向の発;fJ.(

に基づいているのではないかとし寸指摘と， あ

る意味で、は見事に合致している。 異なる形態を

有することによって， 都城と宵城は， その形態

上における差を， いわば相殺してパランスをと

るという理念があったと考えたし、 しかし， こ

の点に関しては， この種のことが本当に[-1える

のか百かの検証と， その背後に淋む意味を探る

必要があることは言うまでもなし、

( 2 )都城の整形度と規模・方位 次に都城の

整形度と面積の関係を示した第7凶によれば，

先に述べたことと同様に， 朝鮮三国の都城のば

らつきの大きいことを指摘できる。 なぜ朝鮮三

国の者1\城には不整形なものが多いのであろ うか。

これに閲しては， 大規模な河川が朝鮮の都城に

おいて重要な役割を果たしていることを主要な

)以内と考えたいの すなわち， i'，�j�lJ麗の、Vk哀(長

面積
kní i 

O L T J F一 一二""-'-r一 :ー十一，.，
210 220 230 240 250 260 整形度

第?固 有lí城の整形!支とlílÎ航

安) 城， f'iì汚の公ナ|、|城(熊沖)・扶余(iV4 í.比域)
などは， 者1\城プランの 一環としてMJIIを利用し

ている。 しかもこれらの都城における河川は，

流れを'存易に変えることができるような川川で

はなく， 水量もJト常に多い大河川である。 これ

らのM川を利用し， 羅城を組み介わせ， しかも

111をも取り込んでいる。 したがって， 結果とし

て不整汗5にならざるをえなかったと考え得る。

この点， 1日jじ朝鮮三凶の者1\城でありながら， 尚一

長的にたj日J川を組み込まなかった117j句麗のl司内

城や新維の慶州、|は， 整形を実現することが谷易

であった。 これに対して， IfîJじくれlJJ 11で聞 むと

いう発想を 一部で採用している日本の都城の場

合は， コントロールしやすいM川であった点が

大いに異なるのである。 またこれ以外にも， 小

規模な都城が， 240�250の間に集中する傾向が，

より強いよ うに忠われるが， このことについて

は， 次章で述べたし、。 第81�1で示した都城の整

形!支と南北i同の)Júi:との関係については， 特手

47)  i�j11J麗同|付城は鴨緑iJと不可分な関係にあるが， 、|ιti�のように都城プラ/との[lir般的な関係はのしていない

{ìH 
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第8図 行lí1hliの宅手形伎と171北中�IJのJi1\i

すべき特徴をあげることはできない。

VI 都城の形態

( 1 )都城の形態 と規模 次に， 郎城の、|三 I自i形

態について考祭したいの そこで， 第9lsJと第10

|刈を(ノi:成した。 このような)'%)をイ乍11えして， 考祭

する7T;;tとして ['中川の者)\JJ�には: )í�Jュにカfあ

るjというiÆ米からif1-t肉されてきた，北があるっ

すなわち， i..�f.:f;A:をffI\かえのq， �た古)\に[甘く rJr付u

可IJ都市は， すでにJÌÍJ漢にはすでにその以刷はで

きていた〉 しかし これに汁して， 訂城を者)\JJ�

の中央北にi�;く新しい別式がiHfJl.してきたとい

うわけであるリ

このことにI\!Jしては， いくつかの"えがあるい

まず， 森1ft:は， �ヒ貌ìfH.お城の111:71�に作って，

r!t;]tU与u己の貝jl:tE� )f�Jとは異なる新しい都城

!別式の誕生が実fJ2したと考 えた。 また， 1Jj\波利

点は， J1tの長安域のように官域を中央北詰めに

i(ïく!え伝統的)í'J式は， それ以前の北貌i各|場城や

*規那者)\1有城にすで、に存在しており， 北朝胡族

系ぷ行のi;t絶した識見に基づくものと考えた。

また， 駒井手日愛は， 同札究�都市は， 魯の附i阜，

越の甘)Iti!l;， 漢の長安. 1待|湯， 西Ffのi各l湯にすで

にみられるが， !IiTの長安のようにT城を中央北

辺に[貫くf�むには， 北貌治|湯城や束貌の業ß城にお

いて先行して存干Eし， 後のìtJ)Ì毎土京龍泉府・東

京自ヒIJ;U仏j立の中京大定府・ 上京臨i黄Jf千・東京

宣防I{í， 金の|づ�(会)��I{.f， 見の土都にも認めら

れる。 しかし， 北宋の東京開封府になると， 当

日与の学名ーによるIJi典としての「周礼J考Lf，己の

伝統的別式が復活し， 元の大都や， 明. ì青の北

5;�城に踏襲されていくと考えた。 さらに， 最近

では， 開|湯の梓貌鄭城あたりから徐々に新しい

別式が'1まれてきて， 市北朝時代にほほ決まっ

た形となっていくが， このi邑程において， 南朝

の佳康城が陥JZの都城につながってしミく北貌i各

|湯城のモデルとされたという注目すべき見解も

発衣されているの

以上の議論は， 非常に需要な立昧を合んでい

る。 来たして， 川、J--の議論で、指摘されてきたこ

とは， キ;当にlîえるのであろうか。 そして， 現

段階で故終的な結論にまで及ぶことは無理とし

ても， {nJか付け加えるべき新しい事実はないも

のであろうか。

第9 )'%1は， 都城の旺!]積順ランクりIJに， その形

態|文|を、ì�べたものである。 この図には， かなり

の情報が合まれているが， ここでは A応， 先の

IK \ 作成に、líたっζは， 本怖で-ti:干!とLた作自[\JJ，I{の|文|をもとにしと. かなり大ijllに簡略化したっ 細部にこだわるより， もし

ろ簡略化Lたはうか， 大筋をJ巴jM Lや寸いと与えたからである したがって， 1;[\1成の外車[íとf汁告をなす城樫， H�，I{， 都城

内のÌ"?:'な泊lIrrのみを， "己載することにしたけ また， ['x[の縮尺については， 令てを川じ縮}�にするということを避けた守

これは， 1'I[x[Iß)H術のII\J 胞もあるが， むしろ焔)�を作々について金えることによって， 形態の比較が行坊になると考え

たからであるJ そこで， 筋lランクの1\1\城[x[の縮尺に付して， 第2， :J， 1ラ/クはその211\， 第5ランクは， さらにそ

の2いとした 作々のm\JI&れは. 第9 ["'[の|、に. ランクごとに分けてノjくしているu

19) lìíl 必� ì:2;j! Iリl収の;� � 俊リ111本の目白[\とtJ'I ''1の告[í城 1 ， 10 1 - 1:ωれなと

日 ll'i防'</'1トl何'lCJJ，I{邦fj，\;\:O) - /5>，えJ， li'dltlllri命政I 22';'， 19�8， 21 -，11μぐ
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@ 田 口 田 口 田 口

l 行 El ， . ・ 秦 都 成 |湯 !方長安城 漢 重量 治 陽 j成 it'if\::北 ;Jt 域 IVl 中 郡阿 |場 城 Jé 大 都 1�Ji，'í 代 の わL 州 米 * J;�' ( !耳J.H I

陪 1方 洛 陽 域 別 代 Ifì 京都城 IfJ 米凶i安域 ( ( 十ft.川 1 )
2 行 H … 漢長安城 燕 ド都 武 陽 城 ( 全体 ) 新 羅 慶 州

3 行 目 … 晋 |場古域 ( 宿 白 説 ) '1'城京 金 中 都 、|μ 主 ょ，�t よ |品1 J�( 
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激 海 上 京能泉げf 楚者1\目;1，成 ( 紀 l十J 域 ) 本 代 俳 州 域 貌都安 [.i， 1 瓜 rt或 ) .11年 ド 都 武 |場lJ，� ( 内 i;-I� ì 

5 1行f 日 北貌t洛告陽 城 秦悲域 H明月清 イ代t 成 都 尚f七旬!リJ 嵐i長(，/次安主年'1域成 (叶、'1ド仁}撲災城 京4紅利，j.(1，υ叫1.'占1九山1
化城 脅 貌 業郭日城南城 ヌ遼堂 寸巾1 京大 3定iιJ{附H城H成t 山 l内均 太J原!申虫ω;(引、u城成 将5 貌葉都1\城北峨 米f代ïJ似;品J州 1城成

6 行 H 燕 上 都前城 東 汗 |卒j朝建康城 金 上 五〈 公l�{府城 f主 将I\ U与 ，ir 城 藤 原 J;( 本 Jじ 代 以 州 j成

7 1丁 1 I … 越 都 i祁軍\ ;宜 上 京 臨 J量 的 域 山 内 大Inj t成 trlm伴城 楽 部 撲 協 1'1 i庁 公 州 都川 尚 城 \ "L ま た は 倣 ) 品 -{IJ
麗 大 城 山 域 紀 子 城 1 1 1 1'4 大 川 城 f 中 央部 )

8 行 l ト ー 北貌盛楽故城 明 治 代揚州 城 楚都出j成 ( TE 51 城 ) I 1 1 内 fI 2ミ域 剤、 錫 1 1 1 1'句 、 1; ;[，lJ& I�l í自 il: inn十'ì 'ié l場 域

青 都 新 田 ( 台神 山 城 ) 而11) 麗 九 都 山 城 1削rli 的 lþX; ( 1均 三 ) !k"'，j 防 城 山 州 J.(?ì-jþ�
9 行 1 1 ' ' ' llJ 内 新祥城 !者 向 日 放城 侠 l吋総 林 lJ& i英代 ;nJ尚一 県 城 1 I I I'ti 1 ， F 城 山 都新 111 ( '1 村 山 城 己 印j 代 似 州 j成

貌昔i貌城 i折 汀 鎖i!Ij 汀 点I李ì i遁j成 水 !以 flj 郎 新 111 ( 、 I��t{ I l i1;成 ) 花 集1字路域 l布市長 城
1 0行 [j … 楚 の 奄城 南 七J 混 同 内 城 膝減 奉賢城 j':::j �リ 屍安鶴 トf 冗 L 都 r知伊 良 l成 険 I均 神 木lÞt JじRE M 路減 1'4 

史 ト.1.'，.1水考 城 ( 1付 モ ン ゴ ル ) 尚 代 前 期 繋�li.t)� i折ì l 鋲海成法城 快 1'4 '{ì 臨 泌 Ã �十I の仰 出Jþ);校 務 遺 跡

第 9 図 面積111員 の 者[\城 の 形 態 ( ん 端 の 数子 は 1M fIT の ラ ン ク ， U'xl の s該 当 主目 減 γI は 卜 ょ に 'J 、 し た ) 卜 jz <7J ' ) 1  J 1 1  は 1 <1 0)
1i を ノJ ;すっ )
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認識を 主 軸に1}(;えて考 君子を進 め たし、。 したがっ

て， 郡城における日城のí\i 慌が中心的な問題と

なるn

そこで まず a 日 械が者f\t成の中央 部 ( 厳秘 な

中 心 部 で な い も の も ff む ) にあるもの， b 'I;1' おKカす

中央 庁f;にある ばかりではなく il:: Hjf�の都城で道

路か ら 見てもほぼ完全な同 十L明者fí 市もしくはそ

れにi� ずるもの c 'r�城が中央北に按し， かっ

都城の形態や中軸線にあた る道路な どからして

も陥!汗の長安域別と z 川 、うるもの d 'f';城が北

京:II1�lな どの コ ー ナ ー にかた よっているもので 上

正のいずれにも該 えしないもの， とい う 4 つの

タ イ プに分けてみ た。 そのネN:W牟， ir:ll�城が後数イj

{tーする都城では a と c c と d の出介 タ イ プ

や c タ イ プのかなり崩れた都城の存在するこ

とも判 明した 。

これ ら を まとめ た ものが， 第 2 -1くである。 ま

ず令体として a タ イ プは 1 6， b タ イ プも16で，

Ir'iJ 札 刑 者11 rIîもしくはそれに準 ずるものや 近い タ

イ プが非 常に多いことに作 1 I すべきであろう。

これに付して c タ イ プのIlW，J:f :N:安械}�'Jは， u 
本の 3 例 ( 、n&5X ' 、ド 'iz: );( ・ K lif，j;l l を合 め てわ

ずか 6 例 ( 1，庁 長女域 . i:}"v iiIJ 卜 �i能 JKJ{f . VV貌業ß械北

域 ) でしかないの a と C の悦 fT タ イ プのなかに

も c タ イ プに近いものはあるが， それとて a c 

タ イ プは 5 例しかないのである。 安 するに， !f[

ア ジ ア の都城の大部分は， IfiJ 札刑者Il rTiを)�本に

し た ものが多いということができるのであるυ

ま た， ラ ン ク 別 に み た 場 fr， b タ イ プの16例

のうち15例が， tt\ 5 ラ シ クに}，� する事実は， 特

ネすべきであろう。 すなわ ち ， 完全なJ.'iJ 札別 者[1

r!iもしくはそれに準 ずるものは， 脱税の}.'，(で段

も小さい都械においてしか認め ら れないのであ

るf もっとも a タ イ プは， 第 l ラ ン ク 4 ， 第

2 ラ ン ク 1 ， 第 3 ラ ン ク 2 ， 第 4 ラ ン ク 7 ， 第

5 ラ ン ク 2 と言うよ う に 応 まんべんなく存

在する。 そしてその大部分は， 宋1-1:: 蘇州 城 . 1青

代北京城・ 明代中都鳳1I易城・ 宋東京 開 封， 金中

部な どのよ う に， 'J:の形で表現すれ ば， I 副 」

の' f:司� であり， いわ ば 周礼型都市と言ってよい

ものである。 それゆえ， 同礼型者[1 市の伝統は，

係:かに どの ラ ン クにおいても存在している。 し

かし kkも典則的な 周 札ft�都市， い わ ば字の形

で r-j えば 「四」 の字型や 「 問 」 の字型， もしく

はそ の 筒 時 型 あ る いは 縮 小 版 と 言 っ て よ い

「 口 」 の字 刷の都 市 は， 大都市で、はなく， む し

ろ地万の小都市において実現するのである。

この点に関して， 想起 さ れるのは， 鄭孝婁の

説， すなわ ち 中国では 「万正端荘」 の都市計画j

が基本であり， しかもその典型的なものは， 大

規模都市ではなく， むしろ中小都市に多いとい

う説である。 この鄭1\の説は， 恭本的には正し

く的を射ていると 古ってよい。 すなわ ち ， llJ 岡

大 同 城中央部・ l1 n 件fj皇城等々がそれに該 当 す

るのである。

その こ と は， 実はかなり重要な意 味を合んで、

いるので は ないか。 すなわ ち ， 中国の伝統であ

る同 札別都 I↑iの都城は， 最も理想的な都市 プラ

ン として， 市くか ら 意 識 さ れてきた。 しかし，

その実現は大都市においては困難な点が多く，

比 較 的 簡 単 に建設し う る中小都市においてしか，

"1 ) liiittlì í 1 7 1 お よ び悩 1 [ 1 敏 リ) r n，'，J 十u 与 [ � I;C の I lfli 刺 後 I↑J j の 品 J ， r樹 原 考 ，fi''{:研究所目指集』 第 7 ， 1 984 ， 1 - 6 !'iな
レ

:>2 ) 開;平沼 1 ' 1 ' 1 '[ 中 小 1 1 )1;成イl' J，，) 的 げ 氾凪Uíü r情 I!;( Y-; ， ' ， 'f'M'先川 紀 安 Y;; ， l i '? JJ剣士 高 1 1 附 ， 1 985 ， 1 --261'10 
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え ら れ る の で あ る ρ

東 ア ン ア の lilj城遺跡 ( '�;J僑 j

完 全 な 上J申 立\ I\'J を 1'!: り え な か っ た と 解 釈 し た し 、 。 お よ そ こ の 時代

に お い て ， 郁 ltî を 建設 す る 際 に f主要侃 さ れ た ，

い わ ば I 子 本」 が同 矢口 の も の と し て ， - �主 に 流

布 し て い た I'J 能性が強 い と 考 え て よ し L し か も ，

先に述べたように b タ イ プは規模の小 さ い都

と す れ ば，

そ れ で は .( 2 )時代別 ・ 地域別の都城の形態

こ の よ う な 理 想削 は ， い つ ill ，没 さ れ た の かり

第 1 0 凶 は ， 11主代 日Jj・ j出.h反別に行Illþ�の形fLR を ノj�

11ï に お い て 加 者 に 認 め ら れ る の で あ る 。 ま た ，

本 :↓と の 漢i亡放 に よ る も の よ り ， む し ろ 冗 や 治 の

よ う な 民 民政 に よ っ て 建 I立 さ れ た 都 llï に 多 い 。

こ の こ と は ， 呉1(};矢 の ほ う が， 理主(J型 の 実現 に

刈 し て ， 結 怖 がJ で あ っ た こ と と 解釈 し て お き た

先に述 べた a - d お よノヤFプ;Æi 
L 、 く

c d 

3 衣 で あ る ， fÆ":; 2 1三 と f� i }. 1 数がi主 う の は ，

つ か の 11 、Ht に ま た が っ て い る も の があ る か ら で

ま た

c つ に 分納 し て ノj， し た の が，

し た も の で あ る 。

u、 a c 

a タ イ フO U: I3 C ある。 い ま タ イ プ別 にみる と ，

か ら �fì ま っ て j に 七 る ま で の 11\j ，

し 、 。 こ の こ と は ， 先述 の ， }#J 札 ff�J 者lí 市 に 士、Iす る

$Jî 別 式 の ':k;J}U こ 際 し で も jY此族がか な り の 役割

を * た し た こ と と も イイ仁可 し な し 、 。 要 す る に ， 干一

卜ー に 付す る 憧 れ ・ 理 11 の 実現へ の 忠 実 さ と 使命

ま ん べ ん な く

d め ら れ る ) こ の こ と は ， -lílllhl<の 'tJ 'R: i\lí に 'r;'; JJ&: 

を 院 く と い う 発:tLl.が， '1 ' [liJ で は iH大戦 ドI I1.i代以

米 ， 明 治 時代 ま で， )1え も 本 本 (1'1 な JJ;( W J と し て 継 /兵

さ れ て い た こ と を 物 J? っ て い る の

観 と で も 衣現 し う る も の で は あ る ま い か。 こ のhえもJ，'iJ 札 I\'J都 I↑iに近い b タ イこ れ に 刈 し て ，

日 本 の 都 城 の 整形 さ に お い て も 認 め らこ と は ，ゎ再1
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プ は

れ る よ う に 忠 わ れ る 。

|ヰ抗

中 [f.J て、 は Ilf1ír'; II Ht に 最盛期j を

jJ]l え る υ 判 に ， 1十iìfff城 と A� 賢 城 の 十1 1 似性 に }Ì' t l

し た い 。 す な わ ち ， 向 r;- は ， 全 く H じ テ キ ス 卜

に し か 見 ら れ -9"" ，

b タ イ プ と は ， 好対H� を �j �す 。 す な わ ち ， 明 瞭

E と F と N に し か 見 ら れ な L 、 。

C タ イ プ

向一 {斉 の 公

な じ タ イ プ は ，

B の じ ? タ イ プは 仔都来年城であるが，

と す る に は か な り 疑 問 があ る ι ま た ，

おそ ら く c タ イ プ を ;志 向して建設

に よ っ て 住 "止 さ れ た も の で は な か っ た の か と 与

九日
ナ卜! と 1);;í，; は ，

さ れ た も の と 与 え た い が， 先 に 述べ た よ う に ，

M 川 や 山 の 影響 で )j 格 の 形 態 で は な い 。 し た が

っ て ， !t[ ア ジ ア の 都 城 の 典 則 的 な 形態 と い う よ

う に J:ItlWf さ れ が ち な ， す な わ ち 陪!庁長安lÞJUf，� の

2S 

ι 

H 

1 

B l 

[) 

初;城 I\'J 式 は ， 主;外 に も ， そ れ ほ ど71- j量 的 な も の

で は な か っ た と い う こ と に な る J

と こ ろ が， INilft‘城 と 奉 賢 城 の 相似性 を ，

少 し 広 げて 与 え れ ば. 興味 あ る '#'丈 に 到 達 す る い

も う
ワワωω 

q 

冗 の 卜ι11 の * I*î ?í日 や 謄 ti! 路城 あ る いす な わ ち ，N 

そ し て 光 の 向 日ー な ど は ， 完 全

:):� } !/d 十 L '\'I f.1， d l と い う U 1 ，  '; : 0成のf\'( ìi"i- t.二 け と は な く r 111 1 中J! 後 di r ベo I イ I 十ll!d lJ な と の l以 \! IJ も ff め て 考 え る べ き で あ る と

い う f- I ll tn\: の 指摘 ( li:i J!j 川 日 ) 仁 川I収 ) は ， 1 1 し い し か し . 平 行 は こ の 1!;' J ! lJ は ， 新 し い Il l' iï: あ ゐ い は 地 }j の 小都 市 に

な れ ば な る ほ と .jョ ら れ る こ と が少 な く な っ て い き ， 中 な る 11ク'� の み が��l く 立 日哉 さ れ る よ う に な っ た と 考 え た い

s/t " 耐 パ は 光 の 治 'J IxJ と l ' iJ t'!< に 3 係 官! 1 : し て あ る す

S �)  ) 本 TtJ;，l�O) h が 111 1 fIll下J 1 こ は 少 し 小 さ い

日 fMU Ol 例 は ， 他 に も yじ の I，l:， i !1 �Dlhkや IYJ j lljJhU t 川; な と に l沼 め ら j L ゐ

i
 
4

 
勺i

は |十j j凶城 の 北 部 ，
! I川
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な )古l 十L 型 都 111' -(" あ る と |寸 時 に ， 中 央 」 じ の 中 心 施

設 と い う 側 而 を も 実 は 11 し て い る の で あ る 。 こ

の こ と を 毛要視す れ ば， あ る い は ， 同 札71!! 都 市

に 陪!去 の 長安城 の ア イ デ ィ ア を 重 ね fT わ せ た も

の で は な い か と い う 考え も 成 伝 し う る か も し れ

な い 。 要 す る に I 中 国 の 三 別 式 の 者11城」 だ け

で は な く ， jd!Î者 の 折 衷 坦�J ょに を も 想定 し う る か も

L れ な い の で あ る が， こ の こ と に つ い て は ， 今

後， よ り 詳細 に 検討す る 必要があ る こ と は 1 1 う

ま で も な い 。

vn ま と め

以 上 ， 束 ア シ ア の 都城 に つ い て ， 主 と し て ，

規模 ・ }j位 ・ 整形度 ・ 形態 な とと の l，l� か ら の t)Í� ，i;t

を 加 え て き た 。 も ち ろ ん ， あ く ま で も 、| 勺加 的 な

検討 で あ り ， 内 部 の 地割 や 街路 ' 1士T lx: ・ 地 名 な

ど に つ い て の 考 察 を す る 必要 の あ る こ と は ， i う

ま で も な し 当 。 し か し ， い ま ま で の 検討 で い ち お

う 判 明 し た こ と を 繰 り 返 し て 列 記す れ ば ， 以 ド

の よ う に な る 。

- 束 ア ジ ア の 都城 に は ， 規模 に お い て ラ ン ク 疋

が存在 す る こ と 。

- 大帝 国 の 首都 は 大規模で、 あ る こ と υ

・ |清唐以後 は ， 規模 が両純分解 す る こ と 。

・ 日 本 と 新羅 の 都城 は ， そ の 国 )J と 比 較す る と ，

例外的 に 大規慌 で あ る こ と 。

- 藤 原 京 と 平城 京 の 源 流 は ， い ち お う 区 別 し て

.; え る ほ う カτ よ い の で は な い か と い う こ と 0

・ 都城 両 積 と 官 域 I両績 は ， ほ ほ相 関 す る が， 陥

!去 と 宋 は 逆 に な り ， こ れ は 」 検 の H寺代精 神 に

よ る も の で は な い か と い う こ と 。

・ 全体 と し て ， 市北軸 が.��要視 さ れ る が， 大 規

院 で 移 っ た 都 城 は ど， こ の 傾 向 が強 く ， 止 し

い |十j�ヒ軸 を の す る こ と 。

- 市 北 と *刊 の I毛 さ に つ い て は ， J十j �ヒ の ほ う が

長 い 者11城が多 い こ と 。 こ れ は l十j 北 制! の {憂 l，ij'j

と 13 介す る こ と υ

- しか し， 都城と�{:��成は， こ の点 l 二 関 し て ， )主

;ι [ í'Jの1J;{ �1jI を イi している こ と 。

. J，k ア ジ ア の 部品え は 全{本 と し て 見 れ ば， 1J;( U 1j と

し て ， lE }j形 を ， よ; [ i1J し て い る こ と 。

・ し か し ， 者I I.lþx と �{;�.城 は ， こ の 点 に �)!J し て も ，

逆志 向 の 原則 を イf し て い る こ と の• r�!穴"引;
こ と に よ つ vて亡 ， 不整形 に な っ た 例 があ る こ と 0

・ 京 ア ジ ア の 者11M: に は ， U;J ら か に ， 2 つ の 別 式

がイ({E す る こ と 。

- こ の う ち ， Jt;j 干し明者11 11i は ， ノj 、J�H見 で 後111: に な

る ほ とνílt. に 見 ら れ る こ と 。

- し か し ， 主 と し て 厄 代 以 降 は I 三 別 式」 の

折 衷 別 式 が， Jムl 礼 別 部 IIiー を ベ ー ス に し て IitfJL

し て き た IIJ íì�'性 を 想定 し う る こ と の

な ど で あ る 。

実 は ， 域慨 は q ' lf.J の 北 青1\ が党 作地 で は な い か

( 騎 川， J: .  )乱砂 な と ) ， il [ Jヤ 森 に 神 を ;色、 n哉す る 口

本で は そ れ ら と 完全 に 切 り 常任 さ れ る 城峨 は 決 し

て H ま し い も の で は な い の で は な い か ， 城町 と

:十 r �-� と 人 口 の 関 係 は 十1 I I!，Ij す る の で は な い か と

い う こ と ， 等 々 に つ い て も 子 祭 IYJ な 考古ミ は し て

い る 。 し か し ， こ れ ら の 点 に 問 し て は ， 杭 を 改
:)1) 

め て 諭 じ た い 。

I H ，iG I 故八�: jt，t リJ lt/ l を は じ め と j一 る ， t ' i !iJ if[\Ji& :!ìlJ 

研究乍仲rJ，ιH，，!J r[ ' 卜1 [ や 1 1 ';iJJ 文化研究，'?WJ "Jj '�JJ [ ，j [  0) 

57 ) も っ と も ， 以 | 述 べ て き た 第 9 1'X1 と 第 lO l文| を も と に し た 年 祭 11 . あ く ま C も 都域 に J"J 4 ゐ '1<'1 城 の j'11;. を r J l 心 と し た J5.'��

に 過 ぎ 9 . し た が っ て ， 細 部 を 牧パ す れ ば ， ま た μ:i. - ) た ↑則 的| が斤 か ぴ | が っ て く る か も し れ な い J し か 1- . こ の こ と は i J

'1ミ の 諌也 と し た い

'i8 ì 本 稿 脱稿 の l白 日íj に 。 付 I!H 成 夫 氏 の 「 イパ人 戦 1 "1 時 代 の 1，主主'1; に つ い て J . r ， 1 ;  ')c 1iト 秋J 第 3 \; ， 1 986， 90 1 1 6 rt が 公 JIJ さ れ

て い る こ と を 知l っ た 。 こ の Eお よ は ， 右手 秋 戦 [Jil l時代 の 城主1; に つ い て . ，'l. J也 条 1'1 ・ 形式 ・ }j川区 ( iJj(;�'1; の M:l，f ;，立 の ぷ さ ) . iJ，\，町

の り さ と 尚 さ と ぷ ・ 門 と 道路 を 綿衝 に 検 ，;t し た も の で あ り ， と主 主 に は 主 わ め ど I市 街 な Jバ大 戦 [kl ・ 奈 I実 行1)1，成}II 夫 と |χi お よ び

郎城j宣JII 発品11報?? え; 臥 lJ ス ト も 収録 さ れ て い る 本仙 で lよ ， 下 r， と あ る 色、味 で は 町111:1- の 仰 山、 に 、'r -� た こ の rt 吊 な "市 文; を �/r

I1J よ る こ と がで き な か っ t: ， い J れ あ ら よ め て 目白 じ ぐ み た い い
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[ ') [ L1 ぷ1\: に 心 か ら の 感 謝 を 1J，.又 け、た い の [ t[ L1 諸氏 の

Ji. 怖 が な け れ ば， 本11，:， は 成 ら な か っ た で あ ろ う

た し ， 横 川 篤l\: に は 宏一 行 の 翻 tiff に つ い て の ご 協 力

を 得 た 。 ( 滋賀 大学教育学 部 )

[ )[ i! の1M， 内 I�j 同 1\ に は 民 弔 な 文 l歓 を ft り い た だ い

東 亜 的 者1$ 城 遺 跡
向 橋 誠 A

ペ乎手 r行t?ヤ;今竹 多;次大 j迷笠 遊 j過白 l小|ド'1ド同長吋l 千件千 地干利和IIゆ判刺! 針 、'1' 1向:斗� IY的Jバ胤行矧郎[51，城l成北んJ造;宣剖1却『跡F事1};0 当 H時与イ不; ! I ' .次免f現凡 f 汗 多干利和II 日 :本本都城遺跡的 j共1七:け|川1“寸礼iJιJ}点I

[，川"吋iJ A町1 也揃!感岳 f 員難!ÍfY均fつJ処千右Ib以於(守、 1京収l収紅{ r帆11肌1'.汁叩f引刊1/ 山 於地 j万j ， A同1 代イ小、 [，川'iJ /げ山(1削lリj仔伊倒IJげイ布i体 多 的 イ不4汁|川"叶礼山iJ止山Lυ}点I

1米よ ' 就.t'ì ;止 「 新 緩 和 (/ 治 的 イ i和 l 山 城 j ， r <1 ' 1 li[ i r: 伴l 地 ん 的城培ヰI I 水J ， I 中 l五I i lJ 東， 1 [ 1 内 的 士 文 化J ， 以 及 「尚一也j

i民 的 イ i手 I l l [ 1 1J& J o

，l，汁、，t同問布制郎|ド\J)減主)胤匝民瓜、t� �{、 (I(的ド内Jjιu 粍種� J共七 [，川'iJ北山iJ止山J}点l

)11予呉'.てll�. • 九 イlP I I {nJ A ，i ，<.' ( ，) � .��以 1 . �1t ，<.'，1 就X; 'fUHì)l.fr 的 1 1 的 。

{故 l'] )I I，土 i翁， 灯、 目 前 日J 判 明 、ド II![ ['XI 的 大約 一 (1 1�占lw: tJfî都城遺跡 ( 商代 以 !斤 明 治 代 的 中 l五1 . 高 句 麗 ， 白 j斉， 新羅

干[I [ ] 本 ) l'] ，l，J 象 1(lj Jij 自 動 1M fIけんWJ 品JザI\JJ& IÍi) I Îl í 枯 ， JJ&堵 (ドJ 長 皮利目城的 [Îrí干員百一， 而i ll以i豆昨iHlJ .:V. 値為 基礎絞

ti 11 '， tII減ÆI J ': : ';城 (1な 「 杉 形!支J x.採用 f 全体 的 形 態 ， I�j -I ヒ ・ * 内 的 長 !皇1ヒネ， 者[í城和'{;ft成 的 }j 付 与 以供資料之m

(/0 . 
J.l[段 階， ヰよ 能\J事;4: 下 7じ 4表 的 計' "命. 1 1 t粁 多 )j研究!斤 判 明 的 大 致 ufj.，J 納 為 立1 1下手交点0

・ 東 '11'. 的 都1J&. 干d見続 l イfイt:�{i l，:�.;級之日 IJ . 大放 11) 分h i1 等級J

・ 大 '，'i'i IK] (1') (/ 都規模より た ffß 大 {ドJ り

， {!4叶大戦 i五lち� IISK t見僕 Lイf ú イt 大小 多 .Hi(Ii) . 11 (j'1j ( 陥 円 以 !日 倒 i山j柑分自Ij ;句 規模 大 的規模小的0

・ H 本-rl l 羽î if{{ 的 都城， 手1 J ['Ii[ )) 比 較起 米 ， );J.I.検j}サ 格外大比。， ff践皇 j出!見，;( ;;( 干有和I1 一三干、
. 布何郎i日í1J峨止 l凶而両而耐l何F仔股?責l利 !.仲&1凶而h而附i円F杭f武iJχ均:り:JJ足i止1_" ，付I正一朴村相| 限悶l川1聯結 的 . 11  t陥lif1 t 利 米 代 倒 Jt 十H Iぇ [ドJ 0

， 1正 杉体イ] ， .]ifj[ rl'j 北 村 ， 向 規慎越大越 fT 杉 的 都城越 l別 顕 地 具 イ! Jljt!i li11 o 

見起 |有jヒ和I W l'可 的 }毛 皮 ， 市 北 宏一 i毛 的 制\JþX 多 ， 符 ザ 片l 北 柚優 越↑t。

- イ、 jl& ， おじ11&干1 1 '1;;'城， jf，\;;ヰ }，\伺1]1) 十1 11.え 的 JJ;(JIj! o

・ W: '!Ji. 的 Z目減， 従 ?主 体 石ì :1<: ， JJ;Wリ I ;t l 川 於 正 }j Jfヨ Iり 11;'1，注 j
- ィ、 J也 ， 都J}え干I 1 日 域 ， 就J己 \1，'，( 也 H t'F nイ j 十1 1 1，え (I(J IJ;U'I' o

- 山 {'j 股 ・ (í ì汚 1'1') 11[\域之 rf ' ， [刈 利 FlJ I I I M 巾構 成 J[ 整 形 的 也 イf イj ， .

， � 心1Ji. 1Íi) 有lí JJ& 明 日fi イf イI �九一 |白l 純 勾l ュ し， H: <I ' ， )/;1 札 明 者[5市 J U財英小 I(ti ll � 代 越 l晩越 y.fl Jí: J也f凡 n � 米 。

- イi過 . uf ;型]，1象 ì:'� 1'âlj 1' )じ代以)，Î' 灯、Il 付L 引 都 市 lJ N��空 uJ 能 会 II \ J凡 {i三 I，f，j種司') 式 的 折 中 電') 式。

Key W ords : Eastern A刷、 remains of capital city， size of capital city. form of capital city， direction of  capit 
a l  city 

7;' 


