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１．実践のねらい

　竹内（2005）は，高等学校における「教育困
難」の特徴を３つあげている。第１は，生徒が
学力不足のために授業についていくことができ
ず，教師に対しては沈黙をするか止めどない私
語を行う。第２は，生徒が学校秩序・授業秩序
を守らず，その成立を妨害し破壊する。第３は，
生徒の中に教育されることからの逃避・逃亡が
日常化していることだという。そしてそのよう
な生徒たちは，小・中学校時代に教師・学校不
信に陥っていることが多いという。これらの特
徴は，現在受け持っている生徒たちの多くに見
られる。
　こうした「教育困難」な状況を改善するため
には，これまで高等学校で行われていた学び方
とは異なる新しい学び方を作り出すことが，生
徒の学びへの信頼を回復させる（子安，2005）

という示唆がある。そこで担当する「総合的な
学習の時間」において，従来型の授業のような
一方的な知識伝達のスタイルではなく，参加者
が自ら参加・体験し相互に刺激し合いグループ
で何かを学びあったり作り出したりする学びと
創造のスタイルであるワークショップ的な学び
（中野，2000）を採用することにした。そして，
従来とは異なる授業形態を模索する際の３つの
要素として佐藤（2004）があげている，授業に
おいて何らかの作業や活動があること，３人か
ら５人のグループによるイメージや意見のすり
合わせがあること，そして多様な思考を表現し
交流して各自の思考を吟味するコミュニケーシ
ョンが組織されることを踏まえ，学級内に５人
以内の小集団を編成しワークショップ的な学び
の授業を実施することとした。なお，中野
（2000）は，ワークショップとは「参加」「体
験」「グループ」という三つがキーワードにな
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Figure１　  吉崎（2008）の授業デザインモデルへ2008年度の授業実践を適用
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る学習法で，その中でも「グループ」とはお互
いの相互作用や多様性の中で分かちあい刺激し
合い学んでいく双方向性を表すものであると定
義している。これは生徒がグループで学ぶ，生
徒が互いに助け合うという形式が協同学習の特
徴である（杉江，1998）ということと重なるた
め，以降本稿ではワークショップ的な学びと協
同学習を同義として用いる。
　実際に協同学習を実施する上で，小集団で課
題に取り組ませる場面を作ればそれがすなわち
協同学習というわけにはいかず，協同学習にお
いては，（１）促進的依存関係の成立，（２）対
面的な相互作用の交流，（３）個人としての責
任の明確化，（４）対人技能や小集団の運営技
能の習得，（５）集団の改善手続きの組み込み，
という５つの基本要素がなされている必要があ
り（Johnson＆Johnson，1989） これら（１）
～（５）の５つの要素のうち，（４）を除いた
要素を組み込んだ，西之園（2007）による学習
者の協調自律を目指したチーム学習という形態
を活用した。また，（４）に関しては，生徒間
のコミュニケーション不全が話題になって久し
く，クラスの内部においてすら人間関係の相互
交流が難しくなり，ごく狭い範囲での関係の固
定化が進んで（土井，2008）おり，同じクラス
でも全く会話のない生徒たちがいる現実がある。
これを改善する意味においても，チーム学習と
いう形態で，ワークショップ的な学びの授業に
おいて取り扱う内容でカバーすることとした。
　実践の最終的な目標は，生徒たちが学びのよ
ろこびを体感し，各自の自己効力感を高めてい
く授業をデザインすることである。しかし，今
回は前述したような生徒のコミュニケーション
不全の問題もあり，進藤（2005）の学習スキル
の中でも，特に集団で協働していく上で必要な
聴くスキル，吟味・検討するスキル，まとめ
る・書くスキル，表現するスキル，というコミ
ュニケーションスキルに焦点化した内容に取り

組んだ。また吉崎（2008）の授業デザインモデ
ルに従い，2008年度の授業デザインをFigure１
に示す。
　なお，本稿は今後の研究に向けてのパイロッ
トスタディとして位置づけ，2008年度における
１，２学期の授業実践についてとりまとめを行
った。

２．実践内容

　大阪府内の私立高等学校の２年生190名（男
子78名，女子112名）に，2008年４月から2009
年３月までの一年間を通じて，週１回，１時間
（50分間）「総合的な学習の時間」において行う。

2.1．１学期の実践

　｢総合的な学習の時間｣ は，１学期は９回授
業があった。固定された特別教室（Figure２）
にて行われた。
　チーム編成は１チームにつき生徒数５～６名
であった。授業にて恒常的に用いた機器は，ス
クリーン，プロジェクタ，ノートPC，実物提
示装置等のICT機器類（Figure３），また授業
の進行を円滑に行うことを目的に，授業者はコ
ールベル，CDプレーヤーを用い，自律的に活
動できるように各チームにキッチンタイマーを
準備した。　
　チームを編成するにあたり，生徒のコミュニ
ケーションスタイル（鈴木，2002）を調査しそ
の結果を基本に，コミュニケーションスタイル
の人数のバランスがよくなるようにチーム
（Figure４） を 編 成 す る 方 法（ 西 之 園，
2007）を用いた。ただし編成にあたっては，コ
ミュニケーションスタイルの調査結果のみなら
ず，男女比，所属クラブなどに加えて特性的自
己効力感尺度（成田ら，1995）の調査，役割希
望，小集団活動に対する意識を考慮に入れてで
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きる限り多様な属性を持つ生徒で各チームを編
成した。これは，協同学習において生徒を集団
にわける際の構成は，生徒の特性のさまざまな
側面で集団内異質となるような編成を，教師が
行うほうが良い（Johnson, Johnson ＆Holube，
1990）という理由に基づく。なお，小集団活動
への意識に関しては，得意，やや得意，どちら
でもない，やや苦手である，苦手だという５件
法にて調査し，回答を求めた。
　そして，西之園（2007）は，各チーム内にお
いて役割を司会係，音読確認係，学習報告係，
記録整理係，計画管理係，情報技術係と設定し
分担させており，これを採用した。チームの成
員数が少ないところは，役割に掛け持ちがある。
　個人の役割が着実に遂行されれば全体の学習
が促進されることを意図した役割で構成されて

いる。学期の途中で役割の交替はない。これは，
「促進的依存関係の成立」,「個人としての責任
の明確化」（Johnson ＆Johnson，1989）を図っ
たためである。
　各回の授業開始時に，生徒は各チームに用意
されたクリアファイル（Figure５）に入ってい
る学習課題の指示書（音読確認係読み上げ用）
と授業報告シート（学習報告係記入用）を受け
取ってチームで学習を始める｡
　チームで協働し自律的に学習を進めることを
促進するため（西之園，2007），授業者からの
説明は極力少なくし，その部分をできる限り指
示書に明文化した。　
　また，チームで行う活動内容には，「対面的
な相互作用」の交流を図るため，アイデアを出
し合うブレインストーミングを行い対話を重ね，
その成果をチーム間で共有し（Figure６），評

Figure２　教室の様子

Figure３　使用したICT機器類

Figure４　チーム

Figure５　教材の入ったクリアファイル
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価しあう行為（Figure７）（Johnson＆Johnson，
1989）が含まれている。そして，授業終了時に
は必ず自分自身の振り返り（Figure８）を行う
時間が設定されている。これは「集団の改善手
続き」の組み込み（Johnson＆Johnson，1989）
にあたる。授業時間に行う内容は，作業時間が
あらかじめ決められており，時間内で課題解決
を行うための計画管理力も要求される。
　小集団で学習活動を行う際に問題となる社会
的怠惰の問題や，一部の積極的な生徒が活動を
推し進めてしまうといった問題を回避するため
に，１回の授業において，すべての役割がなく
てはならないことを具体的に説明できるように，
学習活動を進める上において必要なタスクの細
分化と分担の明示化を行い，各役割の存在意義

を高めることに留意した。
　一学期の授業の内容（Table１）は，１，２
限は準備とアイスブレーキングを行い，それ以
降は協同学習の基本的要素のうちの「対人技能
や小集団の運営技能の習得」（Johnson＆
Johnson，1989）のために，上條（2004）の参
加・体験で学びを深めるワークショップ型授業
プランを３時限から７時限（Table１）まで採
用した。これは学習スキルの中の，集団で協働
していく上で必要な，聴くスキル・表現するス
キルを習得できる内容（進藤，2005）となって
おり，またこの授業は， TGT（Team-Games-
Tournament）（DeVries & Slavin，1978 ） を
取り入れ，チーム間の競争をその過程に取り入
れた学習ゲームの形式をとった。８，９時限
（Table１）は，学習スキルのうちの「まとめ・
書く」スキル（進藤，2005）の習得のために，
諸葛（2008）の教材を使用した。

2.2.　１学期の生徒の反応

　１学期末の授業時に生徒を対象として，授業
についてのアンケート調査を実施し，その15項
目（１，１学期の授業内容に興味・関心を持てた。２，
１学期の授業に積極的に取り組めた。３，１学期の授

業を楽しめた。４，学習課題を達成するために常に必

要な準備をしていた。５，学習課題を達成しようと最

後まで努力した。６，チーム内で自分の言いたいこと

Figure６　チームの代表者による発表

Figure７　クラス内で評価を受ける

Figure８　個人での振り返り
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が言えた。７，チーム内の他のメンバーの発言を聴く

ことが面白いと思った。８，チーム内のチームに溶け

込むことができたと思う。９，他のメンバーと分かり

合えたと感じた。10，１学期の授業がこれからの自分

に役立つと思う。11，今後自分が身につけるべき課題

が明らかになった。12．自分が担った役割の意義をよ

く理解していたと思う。13，自分が担った役割でチー

ムによく貢献できたと思う。14，自分のチームは、学

習課題を計画的に進めることができた。15，自分のチ

ームは、学習課題の達成度に満足することができた。）
に対して５件法（とてもそう思う，ある程度そう思
う，どちらとも言えない，あまりそう思わない，ほと

んどそう思わない）で回答を求めた。回答数は
163名で，そのうち自由記述に回答した生徒は
87名であった。
　全体の90%弱の生徒が，質問１，質問２に対

Table１　１学期の授業内容
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して授業に興味関心を持ち意欲的に取り組んだ
と答えている。１学期の授業を楽しめたかとい
う質問３に対しては，全体の42%の生徒が「と
てもそう思う」と回答し，「ある程度そう思う」
を含めると86%の生徒が肯定的にチーム学習に
よる授業を捉えている。
　「チーム内の他のメンバーの発言を聴くこと
が面白いと思った」という質問７に対して全体
の48%の生徒が，「とてもそう思う」と回答し，
「ある程度そう思う」を含める90%の生徒が他
者の意見に興味を持っている。これは日ごろ話
さない人とのコミュニケーションを受け入れる
姿勢を強く表すものと考える。自由記述から
も， 学期初めにおいて日常会話を交わすことの
ない生徒と一緒にチームで活動することにかな
り不安を抱えていたことが読み取れた。しかし
自分とはコミュニケーションスタイルの異なる
タイプの生徒であるということを意識して受け
入れ，同じチームで活動することから受けるい
い刺激や多様な意見が貴重であると感じる経験
を積んだことが理解される。
　次に，「今後自分が身につけるべき課題が明
らかになったか」という質問11に対しては，
「とてもそう思う」「ある程度そう思う」を合わ
せて36%，50%の生徒が「どちらとも言えない」
と答えている。「いいとこみつけ」（齊尾・市
川・長尾，2007）など他者の分析評価を積極的
に行うチーム活動を実施していない影響が考え
られる。

2.3.　２学期の実践

　２学期は14回授業が実施された。授業の形態
は一学期の形態をほぼ踏襲したが，１学期と異
なる点が５点ある。
　１点目は機器や小道具の導入である。１学期
以上にチーム活動を活性化させるために，大声
で威嚇せずとも授業者の指示が生徒に明確に伝

わることを目的に，ポータブルマイクロフォン
（Figure９）を準備したり，何も持って来ずに
授業に参加するメンバーの存在がチーム内での
作業を阻んでいることを解決することを目的に，
カラーペン等の文具（Figure10）を準備した。
また，チームへの帰属意識を高めるため，チー
ムで撮影した写真をクリアファイルに入れ，常
に目に触れることができるようにした。授業中
はＩＤカードを着用するよう義務づけた
（Figure11）｡
　２点目は，教室のレイアウトを変更した点で
ある。メンバーが他の集団の邪魔にならず，し
かも話し合いがスムーズにできるような教室内
での配置の工夫を図ることは教師のはたらきか
けとして重要（Johnson, Johnson ＆ Holubec, 
1990）だと判断したためである。１学期に各ク
ラスで見られた，所定のチームで活動を行わず
他チームに合流してしまう生徒の動きを抑制す
るために，チーム間に稼働式の机を置き境界線
（Figure12，13）を作った。また，チーム内で
メンバー同士が向かい合って座ることが難しい
状況があり，それを解決するために作業用シー
ト（Figure14）を机上に広げさせ，そのシート
に向かって座ることを義務づけた。
　３点目は，役割の名称をより簡略化した点で
ある。生徒が授業において果たすべき役割の内
容をイメージし易くするため司会係，音読係，
タイムキーパー係，備品係，書記係と役割の名
称を変更した。
　４点目は，協同学習の基本要素である「集団
の改善手続きの組み込み」（Johnson＆Johnson，
1989）をより一層強化するために，活動の過程
をふりかえらせ，メンバーのどのような活動が
効果的であり，そうでなかったのか，またどの
ような活動が続けられるべきかを反省させるた
め，授業開始時にチームでブレインストーミン
グとKJ法を用いて話し合いをさせ（Figure15），
授業に取り組むルール作り（Figure16，17）を
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させた点である。
　５点目は，１学期は授業者からの説明は極力
少なくすることを意図したが，２学期は生徒の
活動をファシリテートする目的で，積極的に語
りかけを行ったという点である。
　また１学期末に，あるチームにおいて著しい

人間関係の不和が起こったために２学期初回の
授業にて，全クラスのチームの再編成を行った。
　２学期の授業内容（Table２）に関しては，
１学期末に行ったアンケート調査から，生徒た
ちがこの授業の形態を受け入れ意欲的に取り組
んでいることや，競争的な要素の交じった協同
学習よりも純粋な協同学習の方が学習成果が上

Figure９　ポータブルマイクロフォン

Figure10　文具類

Figure11　チームへの帰属意識を高める工夫

Figure12　境界線（１）

Figure13　境界線（２）

Figure14　作業用シート
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がる（Johnson＆Johnson，1989）ことを踏まえ，
１学期に実施したゲーム的な要素の強いTGT
（DeVries &Slavin，1978）ではなく，コミュニ
ケーションスキルの習得を基本としたソーシャ
ルスキル・トレーニングのアクティビティを行
った。１限は新たなチーム編成のための準備，
２限はアイスブレーキングを行った。そして，

３限，６限は，集団づくりやコミュニケーショ
ントレーニングを行う際には，ブレインストー
ミング等の手続きが重要（Aronson, et al.，
1978）であることから，協働がスムーズに進む
ためのブレインストーミングとＫＪ法のトレー
ニングを重点的に行った。４限・５限は星野
（2003），７限～９限は津村（1989，2002，
2003）のソーシャルスキル・トレーニングのア
クティビティを行った。10限は，１学期末に実
施した授業アンケートの結果から，他者の分析
評価を積極的に行うチーム活動を実施していな
い影響が考えられたため ｢ジョハリの窓｣（Luft 
,1969） の入門編として ｢私の取扱説明書｣（森, 
2008）を実施した。11限～14限は協同学習は個
別的な学習よりも学習の転移で優れる（Johnson
＆Johnson，1989）ことから，チームごとにコ
ミュニケーションスキルを高めるチームビルデ
ィング・ゲーム（Miller，2004 ）のテキストを
参考に企画させ，運営・実施を行わせた。

３．今後の展望とまとめ

　１学期は，授業者の説明を指示書に明文化す
ることで，教員間の教材の共有化をめざした。
　しかし生徒たちが，指示書からねらいや意図
を十分読み取れない場合もあったため，２学期
には必要に応じて授業者がファシリテーターと
しての語り，発問，コメントを行った。また，
協働作業を促進させる授業環境として，アナロ
グな文具等が効果的であることが生徒の活動の
様子から見受けられた。
　３学期は１年間の振り返りを目的とする習得
されたコミュニケーションスキルについて，次
年度この授業を履修するであろう後輩に向かっ
てアドバイス行うという趣旨のメッセージ制作
（ＩＣレコーダを用いたヴォイスメッセージ）
を行わせ，コミュニケーションスキルのより強
い定着を図りたい。また，その制作過程の中に

Figure15　ルール作りの過程

Figure16　チームで決定したルール（１）

Figure17　チームで決定したルール（２）
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おいてもJohnson＆Johnson（1989）がいうよ
うに，自律的な学習をする上で必要となる資質
を高めるためにも，自己評価や相互評価の機会
を増やし，適格な自己認知を高める必要がある
と感じる。チーム学習（西之園，2007）という
形態は，生徒たちが安心して意見を言えたり，
学習活動に取り組んだりできる授業空間を可能
にするのではないだろうか。今後は，この形態
を活用して生徒の自己効力感を高める授業デザ
インをさらに模索し，その効果測定を行いたい。

注：プライバシー保護のため，写真については画質を

落としている。
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