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要約

　本研究は、「身体障害のある施設利用者の生活ニーズ」を把握するために実施した質問

紙調査（先行研究）における「自由記述回答」を分析し、統計的データのみでは把握する

ことのできない個別的なニーズや、主観的ニーズの背景要因について把握することを目的

とした。

　自由記述を 45サブグループ別に整理した結果、ニーズは一人ひとり個別性があるとと

もに、施設利用者のニーズは共通性もあることが示唆された。7領域別に自由記述を分析

し、以下の結論を得た。（1）主観的ニーズは、本人要因及び本人以外の要因により発生す

るとともに、同要因の影響を受けて判断・表出されることが示唆された。（2）本人以外及

び本人と環境との相互作用を含む要因は、①他利用者との関係性や、職員の支援体制及び

職員との関係性を含む人的環境、②施設の物理的環境や物理的な面での構造的問題、③施

設の方針や規則、支援体制などの施設内における内的体制、④施設の地域環境や地域資

源、⑤福祉制度である。（3）自由記述に記された要望・意見は、支援の方向性を検討する

上で示唆深い。

キーワード：主観的ニーズ　生活ニーズ　身体障害者　施設利用者　身体障害者療護施設

“The Subjective Needs of Persons with Physical disabilities in Facilities for the 
Physically Handicapped” － Analysis of Free Responses in a Questionnaire Survey

－ Individual Needs and Background Factors of Needs
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Ⅰ　はじめに

　筆者らは、入所施設を利用している身体障害者の生活ニーズを把握するために、旧法の

身体障害者療護施設 250施設の各施設利用者 3人を対象に、ニーズ 79項目より構成した

質問紙調査を行った。この結果は、先行研究として「身体障害のある施設利用者の生活

ニーズ」にまとめた注 1）。本研究で主観的ニーズに注目する理由は 2つある。1つは、利

用者が表明するニーズはサービスの出発点であること。2つは、利用者と介護者間で、

ニーズ認識の不一致やずれのある可能性を否定できないためである。

　先行研究では、平均値の高いニーズの特徴から得られた知見や、対象者の属性要因によ

り生活ニーズに差があることについての知見を整理した。しかし、質問項目の妥当性につ

いては検証されていないことや質問紙調査による限界などが、今後の課題として残った。

そのため、本研究では、調査項目に対し記述された自由記述の結果を分析し、統計的デー

タのみでは把握することのできない個別的なニーズや、主観的ニーズの背景要因について

把握することを目的とした。

　研究目的及び研究方法の特徴上、まず、自由記述の結果と関連する先行研究の一部を述

べ、次に本研究の内容について述べる。

Ⅱ　先行研究の概要

　

　本研究に先立ち実施した先行研究の概要は、下記の通りである注 1）。

　旧法の身体障害者療護施設 250施設の各施設利用者を対象に、自記式質問紙調査を郵

送法により実施した（調査期間は 2010年 7月 1日 ～ 8月 10日）。生活ニーズを問う質

問項目の作成にあたっては、「障害者自立支援法対応版・障害者支援施設のケアプラン」

で用いられているアセスメント表（全国身体障害者施設協議会編 2008）や、高齢者施設・
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障害者施設・救護施設で使用しているアセスメント表を勘案しながら介護福祉士養成教育

のために作成されたアセスメント表（柊崎 2010）を参考にしつつ、独自の視点で設定し

た注 1）。即ち、①生活面を中心とする 7領域の視点からニーズを把握する、②回答がサー

ビス提供の現状に影響を受ける可能性のある項目は除外する（たとえば、入浴回数や食事

時間などの具体的事項）などの検討作業を経て設定したものである。質問紙の調査項目は

7領域 79項目より構成し、調査項目に対し、「かなりあてはまる」（4点）～「全くあて

はまらない」（1点）の 4件法で回答を求めた。

　調査項目の 7領域と、それぞれに含まれるニーズの調査項目数は次の通りである。領

域「生活基盤」（8項目）、「自分の身体・健康」（9項目）、「日常生活」（24項目）、「コ

ミュニケーションと意思決定」（10項目）、「人・社会との関係」（6項目）、「参加・活動」

（12項目）、「希望・要望」（10項目）。

　分析方法は、（1）ニーズ 79項目の平均値および基本属性を把握した。（2）対象者の障

害は多岐に渡っていたため、回答者の 1位「脳性麻痺」と 2位「頸髄損傷」を分析対象

とし、障害 2群間・性別・年齢・入居年数・居室人数についての属性別比較を行った。

なお、（2）については、ニーズ 79項目をグループ別に編成した 45サブグループそれぞ

れの項目得点の平均値を求め、これを各サブグループの得点とし、分析にはこれを用い

た。

　本研究の目的と関連する先行研究の結果として、分析（1）の一部より、「回答施設の

概要」（表 1）、「ニーズ調査回答者の属性」（表 2）、「回答者全体のニーズ 79項目の記述

統計量」（表 3）の 3つを示す。

　

表 1　回答施設の概要
回答施設の概要 施設数 ％ n

施設設立年度
1972 ‒ 1982年
1983 ‒ 1997
1998 ‒ 2010

37
39
41

31.6
33.3
35.0

117

利用定員
（新体系：施設入所支援）
（旧体系：定員）

20 ‒ 49人
50人
51人以上

23 19.5
11845 38.1

50 42.4

施設体系
新体系
旧体系

71 60.7
117

46 39.3
M SD

利用者平均年齢
男性
女性

55.3 4.6 116
11555.8 5.5

「ニーズ調査」の 1施設平均回答者数 2.8 .629 118
注）n＝人数、M＝平均値、SD＝標準偏差

出典：「身体障害のある施設利用者の生活ニーズ」注 1）
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表 2　ニーズ調査回答者の属性

回答者全体
障害 2グループ

脳性麻痺 頸髄損傷

項　　目 人数 ％ 平均値 標準
偏差 中央値 範囲／値 人数 人数 ％ 人数 ％

性別 男性
女性

215
135

61.4
38.6 350 81

50
61.8
38.2

51
8

86.4
13.6

年齢
20-49歳
50-59歳
60歳以上

87
109
146

25.4
31.9
42.7

55.6 11.0 57.0
範囲
最小値
最大値

64
20
84

342
46
42
32

39.5
33.3
27.1

8
25
27

13.3
41.7
45.0

人数 ％ 人数 ％

326
障害名

脳性麻痺
脊髄性小児麻痺
脊髄損傷（対麻痺）
頸髄損傷（四肢麻痺）
筋ジストロフィー
筋萎縮性側策硬化症

131
1

22
60
13

1

40.2
0.3
6.7

18.4
4.0
0.3

脊髄小脳変性症
脳挫傷
脳血管障害
その他の脳神経疾患
関節リウマチ
その他

5
4

29
11
8

41

1.5
1.2
8.9
3.4
2.5

12.6

施設
利用年数

0 ‒ 7年
8 ‒ 4年
15年以上

131
109
100

38.5
32.1
29.4

12.1 8.9 10.0
範囲
最小値
最大値

36
0.4
36

340
41
39
47

32.3
30.7
37.0

18
20
20

31.0
34.5
34.5

居室人数

1人
2人
3人‒ 4人
5人‒ 9人

161
95
84
11

45.9
27.1
23.9

3.1

1.8 0.8 2.0 範囲
最小値
最大値

8
1
9

351

69
31
28

3

52.7
23.7
21.4

2.3

30
13
15

2

50.0
21.7
25.0

3.3
質問紙
回答方法

自己記入
代筆

97
255

27.6
72.4 352 18

113
13.7
86.3

21
39

35.0
65.0

出典：「身体障害のある施設利用者の生活ニーズ」注 1）
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領
域

サ
ブ
グ
ル
ー
プ

項
　
目

n
M

SD

生 活 基 盤

  1
　
居
室
選
択
の
自
由

  1
　
個
室
か

2
人
部
屋
か
な
ど
、
自
分
の
居
室
を
選
択
で
き
る
こ
と
は
必
要

35
0

3.
60

0.
75

  2
　
自
分
の
思
う
よ
う
に
居
室
の
環
境
を
整
え
ら
れ
る
こ
と
は
必
要

35
3

3.
75

0.
54

  2
　
住
環
境

  3
　
食
べ
る
場
所
の
環
境
を
整
え
る
こ
と
は
必
要

35
1

3.
53

0.
75

  4
　
ト
イ
レ
や
排
泄
す
る
環
境
を
整
え
る
こ
と
は
必
要

35
0

3.
59

0.
75

  5
　
睡
眠
の
た
め
に
環
境
を
整
え
る
こ
と
は
必
要

35
0

3.
61

0.
72

  3
　
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護

  6
　
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
た
め
に
環
境
や
設
備
を
整
え
る
こ
と
は
必
要

34
8

3.
60

0.
71

  7
　
異
性
介
助
を
受
け
な
い
な
ど
の
性
的
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
は
必
要

35
0

2.
93

1.
08

  4
　
収
入

  8
　
生
活
す
る
た
め
に
お
金
が
足
り
な
い

34
3

2.
67

1.
12

自 分 の 身 体 ・ 健 康

  5
　
身
体
・
健
康
の

  　
   維
持
改
善

  9
　
体
や
ひ
ふ
の
状
態
を
維
持
・
改
善
す
る
こ
と
は
必
要

34
6

3.
56

0.
80

10
　
体
力
や
抵
抗
力
を
維
持
・
改
善
す
る
こ
と
は
必
要

34
8

3.
61

0.
73

11
　
歯
や
入
れ
歯
な
ど
を
維
持
・
改
善
す
る
こ
と
は
必
要

34
7

3.
50

0.
85

  6
　
身
体
・
健
康
の
た
め

  　
   の
運
動
や
訓
練

12
　
身
体
機
能
の
維
持
や
強
化
の
た
め
に
、
機
能
訓
練
を
し
た
い

34
5

3.
35

0.
92

13
　
健
康
の
た
め
に
、
体
を
動
か
し
た
い

34
6

3.
45

0.
82

  7
　
自
分
に
あ
っ
た
食
事

14
　
自
分
に
あ
っ
た
食
事
が
提
供
さ
れ
る
こ
と
は
必
要

34
8

3.
60

0.
70

  8
　
医
療
的
ケ
ア

15
　
通
院
が
必
要

34
8

3.
15

1.
08

16
　
特
殊
な
医
療
処
置
が
必
要

33
2

1.
85

1.
20

  9
　
医
療
機
関
選
択
の
自
由

17
　
医
療
機
関
選
択
の
自
由
は
必
要

34
9

3.
19

1.
03

日 常 生 活

10
　
起
き
上
が
り
・
移
乗

18
　
姿
勢
を
保
つ
た
め
に
、
介
助
や
補
助
具
・
見
守
り
が
必
要

34
9

2.
91

1.
13

19
　
起
き
る
・
寝
が
え
り
・
立
ち
上
が
り
動
作
に
、
介
助
や
補
助
具
・
見
守
り
が
必
要

34
5

3.
18

1.
11

20
　
ベ
ッ
ド
⇔
い
す
（
車
い
す
）
移
動
に
、
介
助
や
補
助
具
・
見
守
り
が
必
要

34
5

3.
27

1.
14

11
　
屋
内
・
外
の
移
動

21
　
屋
内
移
動
時
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要
（
移
動
手
段
は
問
わ
な
い
）

34
8

2.
32

1.
22

22
　
屋
外
移
動
時
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要
（
移
動
手
段
は
問
わ
な
い
）

34
7

3.
16

1.
04

12
　
食
事

23
　
食
事
や
飲
み
物
の
準
備
を
し
て
も
ら
う
必
要

34
9

3.
65

0.
72

24
　
食
事
の
後
始
末
や
下
膳
を
し
て
も
ら
う
必
要

34
5

3.
61

0.
81

25
　
食
事
を
食
べ
る
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
7

2.
53

1.
28

26
　
汁
物
・
飲
み
物
を
飲
む
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
6

2.
52

1.
29

13
　
排
泄

27
　
排
泄
の
準
備
や
後
始
末
の
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
9

3.
33

1.
06

28
　
尿
カ
テ
ー
テ
ル
や
お
む
つ
使
用
が
必
要

34
6

2.
37

1.
37

14
　
排
泄
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

29
　
服
薬
や
腹
圧
な
ど
に
よ
る
排
尿
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
必
要

34
5

2.
18

1.
27

30
　
服
薬
・
浣
腸
・
摘
便
な
ど
に
よ
る
排
便
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
必
要

34
8

2.
87

1.
23

15
　
衣
服
の
選
択

31
　
衣
服
を
選
ぶ
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
4

2.
57

1.
26

16
　
衣
服
の
着
脱

32
　
衣
服
の
着
脱
の
た
め
に
、
介
助
や
補
助
具
・
見
守
り
が
必
要

34
6

3.
28

1.
07

17
　
清
潔
の
保
持

33
　
口
腔
内
を
清
潔
に
す
る
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
8

2.
66

1.
30

34
　
顔
を
き
れ
い
に
す
る
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
7

2.
72

1.
28

35
　
入
浴
（
体
を
ふ
く
）
の
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

35
0

3.
67

0.
73

36
　
爪
切
り
や
耳
掃
除
の
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
8

3.
54

0.
88

18
　
身
だ
し
な
み

37
　
ひ
げ
そ
り
・
化
粧
の
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
6

2.
79

1.
28

38
　
自
分
の
好
き
な
服
や
髪
形
な
ど
、
お
し
ゃ
れ
を
し
た
い

34
7

3.
11

1.
00

19
　
洗
濯
・
整
理
整
頓

39
　
洗
濯
（
洗
う
・
干
す
な
ど
）
の
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
5

3.
37

1.
05

40
　
身
の
回
り
の
整
理
・
整
頓
の
た
め
に
、
介
助
や
見
守
り
が
必
要

34
9

3.
28

0.
97

20
　
金
銭
管
理

41
　
金
銭
管
理
に
つ
い
て
、
介
助
が
必
要

34
9

2.
39

1.
22

領
域

サ
ブ
グ
ル
ー
プ

項
　
目

n
M

SD

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と 意 思 決 定

21
　
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
機
器

42
　
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
た
め
に
、
補
助
具
・
機
器
が
必
要

34
5

1.
63

1.
04

22
　
パ
ソ
コ
ン
・
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
・
電
話
の
介
助

43
　
電
話
使
用
の
た
め
に
、
介
助
や
補
助
具
・
見
守
り
が
必
要

34
1

2.
33

1.
29

44
　
パ
ソ
コ
ン
・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
使
用
に
、
介
助
や
見
守
り
、
補
助
具
が
必
要

33
8

2.
48

1.
27

23
　
パ
ソ
コ
ン
・
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
・
電
話
の
使
用

45
　
電
話
を
使
用
し
た
い

34
3

3.
21

1.
10

46
　
パ
ソ
コ
ン
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
使
用
で
き
る
環
境
で
あ
る
こ
と
は
必
要

34
1

3.
05

1.
19

47
　
パ
ソ
コ
ン
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
使
用
し
た
い

34
4

2.
96

1.
26

24
　
言
い
た
い
こ
と
が
伝

わ
る

48
　
自
分
の
言
い
た
い
こ
と
を
相
手
に
理
解
し
て
も
ら
う
こ
と
は
大
切

34
3

3.
73

0.
71

49
　
相
手
の
言
い
た
い
こ
と
を
自
分
が
理
解
で
き
る
こ
と
は
大
切

33
9

3.
70

0.
69

25
　
意
思
決
定

50
　
日
常
生
活
で
、
自
分
の
こ
と
は
自
分
で
決
め
た
い

34
9

3.
71

0.
63

51
　
ど
こ
で
生
活
す
る
か
、
自
分
で
決
め
た
い

34
1

3.
48

0.
88

人 ・ 社 会 と の 関 係

26
　
家
族
や
親
戚
と
の
交
流

52
　
家
族
や
親
戚
と
交
流
し
た
い

34
7

3.
35

0.
92

27
　
施
設
内
で
の
交
流
・
活
動

53
　
施
設
内
利
用
者
と
交
流
・
活
動
し
た
い

34
7

3.
11

0.
94

28
　
施
設
外
で
の
交
流
・
活
動

54
　
施
設
外
の
友
人
等
と
交
流
・
活
動
し
た
い

34
7

3.
13

1.
01

29
　
地
域
・
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
と
の
交
流

55
　
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
交
流
・
活
動
し
た
い

34
5

3.
03

1.
03

56
　
地
域
の
人
と
交
流
・
活
動
し
た
い

34
3

2.
88

1.
04

30
　
実
習
生
と
か
か
わ
る

57
　
実
習
生
と
か
か
わ
り
た
い

34
3

2.
91

1.
03

参 加 ・ 活 動

31
　
日
中
活
動

58
　
施
設
内
の
日
中
活
動
に
参
加
し
た
い

34
6

2.
95

0.
98

59
　
施
設
外
の
日
中
活
動
に
参
加
し
た
い

34
3

2.
81

1.
06

32
　
就
労

60
　
お
金
は
も
ら
わ
な
く
て
い
い
か
ら
働
き
た
い

33
9

1.
90

1.
05

61
　
お
金
を
も
ら
う
た
め
に
働
き
た
い

34
3

2.
43

1.
24

33
　
趣
味
・
役
割

62
　
日
常
生
活
で
、
自
分
の
役
割
を
も
ち
た
い

34
2

2.
76

1.
07

63
　
日
常
生
活
で
、
趣
味
や
好
き
な
こ
と
を
し
た
い

34
5

3.
57

0.
76

34
　
旅
行
・
外
出

64
　
旅
行
を
し
た
い

34
4

3.
13

1.
06

65
　
外
出
を
し
た
い

34
7

3.
58

0.
77

35
　
学
習

66
　
何
か
学
ぶ
こ
と
を
し
た
い

34
2

2.
89

1.
09

67
　
働
く
た
め
に
必
要
な
知
識
、
資
格
を
と
る
た
め
に
学
び
た
い

34
2

2.
18

1.
14

36
　
自
治
会
・
当
事
者
活
動

68
　
自
治
会
や
当
事
者
団
体
の
活
動
を
し
た
い

33
6

2.
31

1.
21

37
　
社
会
活
動

69
　
社
会
に
役
立
つ
こ
と
や
社
会
と
関
連
す
る
活
動
を
し
た
い

33
7

2.
53

1.
18

希 望 ・ 要 望

38
　
性
的
欲
求
・
性
生
活

70
　
性
的
欲
求
・
性
生
活
に
対
す
る
希
望
・
要
望

33
5

2.
14

1.
14

39
　
実
現
し
た
い
こ
と
が

あ
る

71
　

1
年
以
内
に
実
現
し
た
い
こ
と
が
あ
る

33
6

2.
47

1.
21

72
　
数
年
で
実
現
し
た
い
こ
と
が
あ
る

33
6

2.
61

1.
20

40
　
活
動
の
た
め
の
介
助

73
　
何
か
活
動
す
る
た
め
に
、
職
員
の
介
助
が
不
足
し
て
い
る

34
0

2.
80

1.
13

41
　
職
員
の
か
か
わ
り
方

74
　
職
員
の
態
度
・
か
か
わ
り
を
改
善
し
て
欲
し
い

34
4

3.
08

0.
94

42
　
施
設
の
相
談
体
制

75
　
悩
み
・
不
安
、
今
後
な
ど
を
相
談
で
き
る
施
設
整
備
が
必
要

34
6

3.
43

0.
85

43
　
地
域
生
活
の
情
報

76
　
地
域
で
生
活
す
る
障
害
者
の
生
活
が
分
か
る
機
会
が
必
要

33
8

2.
80

1.
15

44
　
施
設
生
活
の
継
続
希
望

77
　
将
来
、
こ
の
ま
ま
施
設
で
生
活
し
た
い

34
8

3.
00

1.
16

45
　
施
設
以
外
で
の
生
活
希
望

78
　
将
来
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
か
ケ
ア
ホ
ー
ム
で
生
活
し
た
い

33
7

2.
05

1.
11

79
　
将
来
、
ア
パ
ー
ト
や
一
軒
家
な
ど
で
生
活
し
た
い

34
1

2.
09

1.
24

n
＝
人
数
、

M
＝
平
均
値
、

SD
＝
標
準
偏
差

 平
均
値

3.
5
以
上
　
　
　

 平
均
値

2.
3
未
満
の
項
目

表
3　
「
回
答
者
全
体
」
の
ニ
ー
ズ

79
項
目
の
記
述
統
計
量

出
典
：「
身
体
障
害
の
あ
る
施
設
利
用
者
の
生
活
ニ
ー
ズ
」
注

1）
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Ⅲ　研究目的

　「身体障害のある施設利用者の生活ニーズ」を把握するために実施した質問紙調査（以

下、「先行研究」とする。）における「自由記述回答」を分析し、個別的なニーズや、主観

的ニーズの背景要因について把握することを目的とした。

Ⅳ　研究方法

1．用語の定義

　主観的ニーズ：何らかの必要がある人自身が判定した自分のニーズ。（先行研究における

質問紙調査では「自分がとらえるニーズの程度」と表現している。）

2．研究方法

　先行研究で用いた質問紙調査の中で、質問項目として設定したニーズ 79項目への「ニー

ズに対する意見」を記入できる自由記述欄を設定した。先行研究の回答者 354人のうち、

自由記載のあった 202人の自由記述回答を分析対象とした。

　分析方法は、第 1に、ニーズ 79項目ごとに自由記述回答を整理し、「ニーズに対する

意見」として記述された内容のみを抽出した。第 2に、第 1のデータを、ニーズ 79項目

をグループ別に編成した 45サブグループごとに集約し、各グループ内のデータについて、

記述内容の類似性や意味に注目し、内容を分類した。第 3に、第 2の分類内容を反映し

たネーミングを行い、カテゴリ・サブカテゴリとした。

Ⅴ　結果および考察

1．45サブグループにおける「ニーズに対する意見・要望」の自由記述の状況

　ニーズ 79項目ごとに「ニーズに対する意見」として記述された内容を抽出した結果、

1186の記述があった（個別の記述内容は、巻末資料参照。）。全項目において何らかの記

述を得られた。

1）45サブグループの自由記述個数からみた自由記述の状況

　「45サブグループの自由記述個数」を、表 4に示した。

　「自由記述の多い項目」の指標を「記述個数 30以上」とし、結果をみたところ、「自由

記述の多い項目」は 14項目あった（表中に網かけで示した。）。

2）45サブグループにおける自由記述の分類結果の概要

　表 5は、45サブグループにおける自由記述の分類内容を反映したネーミングを行い、
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カテゴリ別に自由記述個数を整理したものである。例えば、「1.居室選択の自由」は 10

個のカテゴリ、「9.医療機関選択の自由」は 2個のカテゴリに整理できた。

　これらから言えることは、1つのサブグループ内における自由記述は、①複数の視点か

らの記述があった、②カテゴリに整理できる一定のまとまりがあった、ということであ

る。このことは、ニーズは一人ひとり個別性があること、ニーズは施設利用者としての共

通性もあることを示唆している。

表 4　45サブグループの自由記述個数
領域 No. サブグループ 記述数 領域 No. サブグループ 記述数

生活基盤

1 居室選択の自由 78

254
人・社会との関係

26 家族や親戚との交流 26

121
2 住環境 87 27 施設内での交流・活動 19
3 プライバシー保護 53 28 施設外での交流・活動 17
4 収入 36 29 地域・ボランティアとの交流 35

自分の
身体・健康

5 身体・健康の維持改善 34

132

30 実習生とかかわる 24
6 身体・健康のための運動や訓練 35

参加・活動

31 日中活動 38

220

7 自分にあった食事 30 32 就労 50
8 医療的ケア 17 33 趣味・役割 28
9 医療機関選択の自由 16 34 旅行・外出 35

日常生活

10 起き上がり・移乗 12

155

35 学習 31
11 屋内・外の移動 18 36 自治会・当事者活動 21
12 食事 17 37 社会活動 17
13 排泄 16

希望・要望

38 性的欲求・性生活 18

206

14 排泄コントロール 13 39 実現したいことがある 64
15 衣服の選択 3 40 活動のための介助 15
16 衣服の着脱 7 41 職員のかかわり方 27
17 清潔の保持 26 42 施設の相談体制 14
18 身だしなみ 16 43 地域生活の情報 17
19 洗濯・整理整頓 19 44 施設生活の継続 23
20 金銭管理 8 45 施設以外での生活希望 28

コミュニケー
ションと
意思決定

21 コミュニケーション機器 3

98
22 パソコン・インターネット・電話の介助 10
23 パソコン・インターネット・電話の使用 49
24 言いたいことが伝わる 18
25 意思決定 18

計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1186
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領域「生活基盤」
サブグループ カテゴリ サブカテゴリ 記述数

1

居
室
選
択
の
自
由

個室希望
個室化希望 13

78

複数人部屋による問題 8

複数人部屋を希望
複数人部屋を希望 8
個室による問題 8

構造的な問題 15
居室選択できない 7
規則による制限 2
自分に適した環境整備が必要 5
整備方法の制限 7
個室使用に対する満足 2
現状に妥協し満足 1
状況にあわせて対応 2

2
住
環
境

食環境
構造的な問題 13

87

自分に適した環境 9
意思反映 3

排泄環境
構造的な問題 20
設備 10
衛生 4

睡眠環境
構造的な問題 11
睡眠の妨げとなる要因 5

食環境 現状に満足・現状を肯定 5
排泄環境 現状に満足・現状を肯定 4
睡眠環境 3

3

プ
ラ
イ
バ
シ
ー

保
護

プライバシー保護環境 12

53
プライバシー保護の徹底 3
異性介助の改善 13
女性職員による異性介助がよい 3
異性介助の現状を肯定 22

4 収
入

収入不足
利用料が高い 6

36

生活費が足りない 8
年金なので 5

工夫している 節約 6
制度の改善を希望 4
将来が不安 2
現状を肯定 5

領域「自分の身体・健康」

5

身
体
・
健
康
の

維
持
改
善

職員体制
医療体制が不十分 4

34

訓練体制が不十分 5
歯科受診体制 4
健康の維持・改善のための方法 6
健康の維持・改善の気持ち 10
現状に満足 4
現状を肯定 1

6

身
体
・
健
康
の
た
め
の

運
動
や
訓
練

専門家による機能訓練 6

35

機能訓練の時間数増 7

自分に適した方法
時間数 4
方法 2

今はないが希望する内容 7
やりたくない 3
やりたくてもできない 6

7
自
分
に

あ
っ
た
食
事

不満がある 20

30選択肢を増やす 8
現状に満足 1
現状にあわせて対応 1

8

医
療
的
ケ
ア

通院介助体制
介助体制の強化 7

17

体制不要 1
交通費 2

施設内の医療体制
医療的ケアの強化 3
医療的ケアの強化は困難 3

現状に満足 1

9 医療機関
選択の自由

選択できない 12
16

現状に満足 4

領域「日常生活」
サブグループ カテゴリ サブカテゴリ 記述数

10 起き上が
り・移乗

移乗のための体制・設備の確保 4
12職員体制、職員の技術の確保 5

自分で移乗したい 3

11 屋内・外の
移動

介助が必要 6
18外出支援が不十分 1

現状に満足 11

12 食事
介助体制

忙しい 5

17

方法に差がある 5
後始末 1
時間 1

ゆっくり食べたい 4
現状を肯定 1

13 排泄

介助体制 5

16費用 1
自分の身体 2
現状に満足 8

14 排泄コント
ロール 現状に満足 13 13

15 衣服の選択 適切な衣服選択 3 3

16 衣服の着脱
適切な衣服交換 5 7
自分でやりたい 2

17 清潔の保持
清潔の保持

口腔衛生 1

26

洗面 7
入浴 5
耳掃除・爪切り 4

職員体制 4
介助方法 5

18 身だしなみ
おしゃれ・化粧ができ
ない

化粧 7
16おしゃれ 3

身だしなみへの配慮 6

19 洗濯・整理
整頓

職員が忙しいので頼めない
時間の確保 8

19回数・内容 3
整理方法 6
洗濯物の扱い 2

20 金銭管理

施設で管理してほしい 2

8施設管理だが頼めない 2
自分でできる範囲でやりたい 3
金銭管理代行費用の廃止 1
領域「コミュニケーションと意思決定」

21
コミュニ
ケーション
機器

コミュニケーション機器 2
3

使用方法 1

22

パソコン・
インター
ネット・電
話の介助

公衆電話の問題 4
10

パソコン使用の問題 6

23

パ
ソ
コ
ン
・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
・

電
話
の
使
用

公衆電話の問題 3

49

電話使用希望
携帯電話 2
シルバーフォン 1
使用方法 2

パソコン使用希望
使用したい 7
使用環境 4

インターネット使用希
望

使用したい理由 5
使用環境の改善 8
費用の問題 1

現状に満足 13
必要度が低い 3

24

言
い
た
い
こ

と
が
伝
わ
る

自分の問題 4

18自分と職員双方の問題 4
職員にお願いしたいこと 7
満足・現状に妥協し満足 3

25
意
思
決
定

意思決定は大切
自分で決めたい 2

18

尊重してほしい 2

意思決定は難しい
決められない体制がある 5
1人では無理 3

どこで生活するか自分
で決めたい

実行状況 2
困難理由 3

現状を肯定 1

表 5　45サブグループにおける自由記述の分類結果の概要（カテゴリ別記述個数）



―　24　―

自由記述からみた「身体障害のある施設利用者の主観的ニーズ」

―　25　―

2．　自由記述からみる個別のニーズ及びニーズの背景要因（7領域別にみた結果）

　前述したとおり、先行研究で用いた質問紙は、施設利用者の生活ニーズの調査項目を、

生活面を中心とする 7領域から設定した。7領域とは、「生活基盤」「自分の身体・健康」

「日常生活」「コミュニケーションと意思決定」「人・社会との関係」「参加・活動」「希望・

要望」である。

　以下、表 5で整理したカテゴリ及びサブカテゴリに注目しながら、自由記述の分析結

果を 7領域ごとに分けて述べる。

領域「人・社会との関係」
サブグループ カテゴリ サブカテゴリ 記述数

26

家
族
や
親
戚
と
の
交
流

家族との交流

もっと希望 11

26

適度に希望 2
接し方不明 1
判断に迷う 1

友人との交流 1
現状に満足 6
現状に妥協・肯定 4

27

施
設
内
で
の
交
流
・

活
動

施設内利用者との交流
希望の状況

相手による 3

19

適度な交流 4
交流したくない 7

交流を促進する条件
場所・空間 2
活動内容 2
自分の状況 1

28

施
設
外
で
の
交

流
・
活
動

施設外利用者との交流
希望の状況

機会が少ない 5

17
交流がない 3
交流したくない 2

交流を促進する条件 場所・機会・交通 5
現状に満足 2

29

地
域
・
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
の
交
流

地域との交流希望の状
況

機会が少ない 4

35

あればしたい 4
交流したくない 3
交流できない 1

地域交流を促進する条
件

外的な条件 2
内的な条件 3

ボランティアとの交流
希望の状況

もっとしたい 5
交流したくない 4

ボランティアがいない
理由

外的な理由 5
内的な理由 4

30 実習生と
かかわる

実習生とかかわりたい 18 24
関わりたくない 6

領域「参加・活動」

31
日
中
活
動

施設内の日中活動への
参加の意思

基本的には参加したい 4

38

参加したくない 9
施設内の日中活動への
希望

希望する内容 5
活動時間 2

施設外の日中活動 参加したくない 5
施設外の日中活動への
希望

希望する内容 12
活動時間 1

32 就
労

お金はもらわなくてい
いから働きたい

働きたい 9

50働くのは考えない 10
お金をもらうために働
きたい

働きたい 22
働くのは考えない 9

33

趣
味
・
役
割

日常生活で、自分の役
割をもちたいかどうか

持ちたい 4

28

わからない 2
持ちたくない 2
現在の役割についての 2

日常生活で、趣味や好
きなことをしたいかど
うか

趣味がある 10
やりたいことがある 4
困難な状況がある 4

34
旅
行
・

外
出

旅行したい
旅行したい 18

35機会を増やしてほしい 2
困難な状況がある 15

サブグループ カテゴリ サブカテゴリ 記述数

35 学習
学びたいことがある 18

31やってみたい資格がある 1
資格取得に対する現状、思い 12

36 自治会・当
事者活動

現在やっている 8

21現在やっているが、難しい状況がある 6
やりたくない 5
作りたい 2

37 社会活動
活動したい（している） 11 17
活動できない 6

領域「希望・要望」

38 性的欲求・
性生活

性的欲求・性生活に対する個別の回答 15 18
答えづらい 3

39

実
現
し
た
い
こ
と
が
あ
る

1年以内に実現したい
ことがある

地域移行 4

64

身体的なこと 3
旅行・外出 7
趣味・活動 12
社会的なこと 3
難しい 4

数年で実現したいこと
がある

地域移行 10
身体的なこと 6
旅行・外出 3
趣味・活動 3
社会的なこと 5
難しい 4

40

活
動
の
た
め
の

介
助

職員不足の現状がある 7

15
外出介助の支援希望 2
当事者活動への支援希望 1
制度的改善の希望 3
現状を肯定 2

41

職
員
の
か
か
わ
り
方

職員が忙しい 2

27仕事への姿勢・態度

言葉遣い 5
公平性 3
特定の職員 3
話を聞いてほしい 2
態度 2

職員の資質向上を期待 6
現状を肯定・現状に妥協 4

42 施設の
相談体制

相談できる施設整備 8
14相談できない理由がある 3

現状を肯定・現状に妥協 3

43 地域生活の
情報

地域生活の情報がほしい 10

17情報は必要ない 4
政策への期待 1
現在、かかわりがある 2

44 施設生活の
継続希望

施設生活を積極的理由で継続したい 11
23施設生活を消極的理由で継続したい 9

判断が難しい 3

45 施設以外で
の生活希望

グループホームかケア
ホームで生活したい

希望する 5

28
見学したい 5

アパートや一軒家など
で生活したい

希望する 9
困難状況がある 4

判断が難しい 5
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　生活ニーズのサブグループは『　』、自由記述の分類結果であるカテゴリ・サブカテゴ

リは「　」、巻末資料に示した自由記述の記述内容は＜ ＞で示す。

　

1）領域「生活基盤」

　領域「生活基盤」は、サブグループ『居室選択の自由』『住環境』『プライバシー保護』

『収入』から構成される。先行研究では平均値の高いニーズの特徴から、領域「生活基盤」

のニーズを、【人権の基盤】となるニーズであると整理した注 1）。また、自由記述結果にお

いて、「生活基盤」は、7領域中で最も記述数が多かった。

　以下、結果と考察を、①居室選択の自由、②住環境とプライバシー保護、③収入の面か

ら述べる。

① 居室選択の自由

　『居室選択の自由』では、まず居室人数について、「個室希望」と「複数人部屋希望」の

2つの意見があった。「個室希望」の理由は＜プライバシー確保＞＜同室者への不満＞など、

「複数人部屋希望」の理由は＜個室は淋しい＞＜同室者がよければよい＞などである。

　次に、「構造的な問題」の意見として多かったのは＜スペースが狭い＞である。また、居室

選択の自由に関する現状として、「居室選択できない」の意見があった。「居室選択できない」

は、居室を「選べない」ことに対する意見で、＜決定するのは職員である＞＜利用者の意見

を取り入れてほしい＞＜契約書上は他人数部屋に代わっても異議が言えない＞などである。

　さらに、居室の環境整備に関する意見として「規則による制限」「自分に適した環境整

備が必要」「整備方法の制限」があった。「規則による制限」は＜画鋲を使用できない＞＜

鍵がかけられない＞など、「自分に適した環境整備が必要」は＜家具類や装飾を自分で選

択したものを使いたい＞＜障害に合った環境整備の自由は必要＞などである。「整備方法の

制限」は＜職員が忙しそうでなかなか用事を頼みづらい＞＜同室者がいるため照明や空調

を自分の好みで使えない＞などである。一方、肯定的意見では、「個室使用に対する満足」

「現状に妥協し満足」などがあった。満足できている利用者は、比較的自由な環境で生活

していること、自分なりの工夫を施すことで納得して生活していることがうかがえた。

　以上は、多様な個別的ニーズがあることを示唆している。希望する居室の選択や同室者

の決定は、個人の意思・生活スタイル・障害特性など、利用者側の様々な要因が反映され

るべき決定事項である。しかし、居室選択における決定の背景要因は本人の状況だけでは

なく、施設の介護方針や物理的環境・建物構造など、施設側の体制とも無関係ではない。

また、居室選択や居室の環境整備に関するニーズは、他利用者との関係性や、職員の支援

体制などの人的環境の要因にも影響を受けている。さらに、自分に適した環境に対する生

活ニーズは、施設の物理的環境や方針・規則などの背景要因との関連が高いと言える。こ

のように、居室選択や居室の環境整備に関する背景要因は多様であるが、利用者の要望を
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取り入れた選択方法や規則の見直しなど、改善可能な課題もあると思われる。

② 住環境とプライバシー保護

　『住環境』は、「食環境」「排泄環境」「睡眠環境」のカテゴリで整理できた。それぞれ、

＜食べる場所が狭い＞＜トイレの数が少ない＞＜音が聞こえる＞など、「構造的な問題」

に起因する記述があった。また、「自分に適した環境」「設備の改善」「睡眠の妨げになる

要因」など、住環境改善に対する要望が記述されていた。

　『プライバシー保護』については、「プライバシー保護環境」として＜話し声がうるさい

＞＜一人になる場所がほしい＞、「プライバシー保護の徹底」があった。また、異性介助

を受けないなどの性的プライバシー保護に関する記述は 3つのカテゴリで整理できた。1

つは「異性介助の改善」であり、＜異性介助に反対、同性介助が良い＞という意見であ

る。2つは、「女性職員による異性介助がよい」とする男性の意見で、＜丁寧、安心感が

ある＞という理由からである。3つめは、「異性介助の現状を肯定」する意見であり、＜

抵抗ない、慣れた＞＜仕方ない＞などの理由であった。

　『住環境』『プライバシー保護』は、日々の生活のベースとなるニーズである。これに関

する主観的ニーズの状況として、「女性職員による異性介助がよい」以外は、本人の個別

的理由によりニーズが判断されているというよりは、施設の外形的な状況によりニーズが

発生、ニーズの判断が行われていると思われた。

③ 収入

　『収入』について、先行研究によるニーズ平均値は 2.67であり、全体的には高くなかっ

た。しかし、自由記述個数は多く、「収入不足」「工夫している」「制度の改善を希望」「将

来が不安」などのカテゴリに分類された。中でも「収入不足」は、＜利用料が高い＞＜生

活費が足りない＞などが記述されている。

　2007年に療護施設自治会全国ネットワークが行った過去の調査（以下、「2007年調査」

とする）注 2）によれば、「1ヶ月間で自由に使えるお金」の範囲は、0円～ 100，000円の

範囲で開きがあった。障害者自立支援法による自己負担額について、「旧制度である支援

費制度での個人負担金より増えた」と回答した者は 65.8％であった。「支援費の個人負担

金より増えた」と回答した者の増額金は、5,000円以内～ 90,000円の範囲でばらつきが

あった。多い順では、① 15001 円～ 20000 円：37.5％、② 25001 円～ 30000 円：

13.1％、③ 20001円～ 25000円：12.1％であった。さらに、障害者自立支援法による「定

率 1割負担」と「実費負担（光熱水費、食費負担）」の総額が生活に影響を及ぼしている

かどうかについては、「生活が苦しくなった」が 66.5％であり、約 7割を占めていた。

　過去調査を踏まえ考察すると、収入に関する主観的ニーズは、個人差による要因が大き

いと思われる。また、制度そのものが私生活に影響を及ぼし、将来への不安要因にもつな

がっていると思われる。
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2）領域「自分の身体・健康」

　領域「自分の身体・健康」は、サブグループ『身体・健康の維持改善』『身体・健康の

ための運動や訓練』『自分にあった食事』『医療的ケア』『医療機関選択の自由』から構成

される。先行研究では、本領域のニーズを、【生の継続】のニーズと整理した注 1）。

　以下、①身体・健康の維持改善と、身体・健康のための運動や訓練、②自分にあった食

事、③医療的ケアと医療機関選択の自由の面から述べる。

① 身体・健康の維持改善と、身体・健康のための運動や訓練

　『身体・健康の維持改善』では、「職員体制」「歯科受診体制」「健康の維持・改善のため

の方法」「健康の維持・改善の気持ち」「現状に満足」のカテゴリに分類された。「職員体

制」の内容は、相談体制や看護師不足といった「医療体制が不十分」と、定期的なリハビ

リや運動を望む「訓練体制が不十分」であった。「健康の維持・改善のための方法」では、

＜歯をもう少し磨いてほしい＞＜シーツのしわをのばしてほしい＞など、職員の細かな配

慮を希望する記述があった。

　『身体・健康のための運動や訓練』では、「専門家による機能訓練」「機能訓練の時間数

増」「自分に適した方法」「今はないが希望する内容」「やりたくない」「やりたくてもでき

ない」のカテゴリに分類された。それぞれ少数意見ではあるが、「自分に適した方法」と

して＜毎日実施する必要はない＞＜自分の出来る方法でやりたい＞、「今はないが希望す

る内容」として＜マッサージをうけたい＞＜スポーツ的身体運動がしたい＞＜軽いスト

レッチでよい＞＜楽しくやりたい＞＜外に出て体を動かしたい＞などが記述されていた。

これらは、個別のニーズに基づく個別支援を検討する上で、参考になる意見であると思わ

れる。

② 自分にあった食事

　味･量･種類・調理法への「不満がある」と、選択食や希望食の回数や体調に合わせた

「選択肢を増やす」のカテゴリに分類された。2004年に療護施設自治会全国ネットワーク

が行った過去の調査（以下、「2004年調査」とする）注 3）によれば、「食事に対する意見

集約方法」は、複数の方法で集約されている結果を得ている。アンケート 62.7％、食事

委員会 49.8％、栄養士との懇談 46.4％である。また、「献立への利用者の意見反映」の実

効に対する評価は 77.6％であった。さらに 2004年調査によれば、「健康管理と自己決定

の関係」について、「健康管理を理由に、本人の意思に関係なく食事の量や内容が制限さ

れることがある」の回答は、62.9％を占めた。＜好物の餅が提供されない（全員禁止）＞

の自由記述があったが、食事は、健康管理や安全面との関連も大きい。

　食事は、個人の生活歴から培われた嗜好や価値に大きく影響され、個別的な対応が難し

い。食事への意見要望は施設でも配慮ある対応がなされていると思われるが、味や量など

は個人差が大きいために、よりニーズとして表出されやすいという特性がある。一方、高
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齢化や成人病による減塩食の必要性や、身体活動量の低下による肥満の問題からくるカロ

リー制限の問題などは、個別支援計画作成時のニーズ決定において、健康管理や安全の側

面からも検討される課題となっている。

③ 医療的ケアと医療機関選択

　本研究の先行研究では、医療的ケアと関連する項目はデータのばらつきが大きく、ニー

ズに対する個人差が大きいと言える項目の 1つであった注 1）。『医療的ケア』の自由記述は、

「通院介助体制」「施設内の医療体制」のカテゴリに分類された。これらは、「身体・健康

の維持改善」における自由記述結果として先述した「医療体制が不十分」や、「収入」に

おける自由記述結果として先述した「収入不足」（利用料が高いなど）とも関連するニー

ズである。「通院介助体制」については、＜通院介助に対する整備が出来ていない＞＜個人

的な通院は交通費がかかる＞などの記述があった。

　また、『医療機関選択』については、「選択できない」「現状に満足」のカテゴリに分類

された。「選択できない」では、＜施設で決められている＞＜協力病院以外は実費で通院し

なければならず選択が難しい＞という記述があった。『医療的ケア』『医療機関選択』の

ニーズは個人差が大きいが、収入や施設の体制と関連するニーズといえよう。また、生の

継続に関わるニーズであるため、生命の尊厳価値からみて、医療的ケアが必要な人にとっ

ては重要なニーズである。

　

3）領域「日常生活」

　領域「日常生活」は、サブグループ『起き上がり・移乗』『屋内・外の移動』『食事』

『排泄』『排泄コントロール』『衣服の選択』『衣服の着脱』『清潔の保持』『身だしなみ』

『洗濯・整理整頓』『金銭管理』から構成される。先行研究では、本領域のニーズを、領域

「自分の身体・健康」と同じく【生の継続】のニーズと整理した注 1）。本領域に含まれる調

査項目数は 24項目と多いが、自由記述数は他領域と比較すると少なかった。

　『排泄コントロール』の自由記述は『排泄』とほぼ重なったため、『排泄』の中で整理し

た。『排泄コントロール』に関するこれ以外の記述は「現状に満足」で、＜自分でコント

ロールできている。不必要＞であった。

　本領域に含まれる『食事』『排泄』『清潔の保持』で共通するカテゴリは、「介助体制」

であった。『食事』の「介助体制」では、＜忙しそうで頼みにくい＞＜職員により介助に差

がある＞＜使用後のコップをきれいに洗って欲しい＞など。『排泄』では、＜ナースコール

を押してからの待ち時間が長い＞＜衛生面に注意を払ってほしい＞など。『清潔の保持』で

は＜人手不足のため、頻度が少ない＞などの自由記述があった。

　本領域で最も記述が多かったのは『清潔の保持』であり、記述は、「清潔の保持」「職員

体制」｢介助方法 ｣のカテゴリに分類された。「清潔の保持」では、洗面で＜きれいに洗っ
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て欲しい＞＜タオルのしぼり具合を考えて欲しい＞といったケアの内容に対するもの、入

浴で＜入浴回数を増やしてほしい＞＜夜入浴したい＞、耳掃除・爪切りで＜危険が伴うと

して特別の人しかやらない＞＜爪切りをしてくれる（できる）職員が少ない＞などの記述

があった。

　本領域の自由記述は、介助体制や介助方法に関連した意見・要望が多かった。この領域

は、生活上欠かすことのできない基本的なことであり ADLに対する支援とかかわりが深

いため、利用者がよりよりケアを要望するのは当然であろう。また、利用者からは、介助

体制や介助方法に関連した要望がある一方で、施設側の視点で考えれば、職員の技術格差

や体制の問題ばかりではなく、施設の構造上の問題により、介助方法が左右される場合が

ある。例えば、各フロアに風呂場を設置していない、風呂場が男女共有で 1つしかない

などの構造的問題は、利用者の入浴希望回数や入浴時間に対応できる条件が低いと言え

る。そのため、「日常生活」に関する領域のニーズは、個人の障害の程度や身体状況によ

る個別性、職員の介助体制、施設の物理的環境条件など、多様な背景要因によって表出さ

れるニーズであると思われる。

4）領域「コミュニケーションと意思決定」

　領域「コミュニケーションと意思決定」は、サブグループ『コミュニケーション機器』

『パソコン・インターネット・電話の介助』『パソコン・インターネット・電話の使用』

『言いたいことが伝わる』『意思決定』から構成される。先行研究では、本領域のニーズ

を、【サービスの基盤】となるニーズであると整理した注 1）。

　ここでは、①パソコン・インターネット・電話の使用、②言いたいことが伝わる、③意

思決定、のサブカテゴリの記述について述べる。

① パソコン・インターネット・電話の使用

　『パソコン・インターネット・電話の使用』は、「公衆電話の問題」「電話使用希望」「パ

ソコン使用希望」「インターネット使用希望」「現状に満足」「必要度が低い」のカテゴリ

に分類された。「公衆電話の問題」は＜個人的な会話がまる聞こえである＞＜一人で電話を

使用したい＞といったプライバシー保護にかかわるニーズが記述された。「電話使用希望」

では携帯電話やシルバーフォンなどの機器使用を望む記述や、＜職員が忙しいので、かけ

たい時にかけられない＞といった内容が記述された。

　「パソコン使用希望」では、「使用したい」については＜できればやってみたい＞＜充分

マスターできていない＞、「使用環境」については＜自由にパソコンを使える環境があれ

ばいい＞。「インターネット使用希望」では、「使用したい理由」として＜施設内で情報を

得られないため活用したい＞＜動きに制限があるので、外部と交信できる環境は必要＞な

ど、「使用環境の改善」として＜インターネット回線の環境が整っていないので使用でき
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ない＞＜居室に回線をひき、いつでも使えるようにしてほしい＞、「費用の問題」として

＜お金がかかる＞などである。一方、「現状に満足」では、＜携帯電話を持っている、連

絡が行えている事で満足している＞。「必要度が低い」は、＜年齢的にも機能的にも使用が

困難である、加えて興味が無いため要求が低い＞などである。

　パソコン・インターネットは「必要度が低い」利用者もいたが、「使用希望」に関する

記述が多かった。利用者にとってパソコン関連機器の使用は、情報入手手段や通信手段と

してのニーズが高い。日常生活では、思いを職員らに伝えるコミュニケーション手段とし

ての活用や、インターネットショッピングでの買い物手段としての活用など多様に使用さ

れており、利用者の生活の幅を広げている。パソコンを使用している（使用可能な）利用

者にとっては、趣味・活動の幅を広げ、広域のコミュニケーションを可能とし、豊かな生

活を実現する一つの手段である。しかし、利用者の状態に合った機器の購入や操作するた

めに必要なソフトの購入など、付随する問題がある。これらはどれも特殊な物を使用する

ことになり、経済的にも大きな負担となる。

　経済的問題、使用環境が整っていない、使用方法がわからないなどの記述は、パソコ

ン・インターネットを使用不可能な状況にある人がいるということであり、ニーズ充足の

困難理由があるといえよう。他方、パソコン・インターネット使用は、使用可能な状況に

ある人、身体及び社会的理由で使用不可能な人、使用の必要性を求めない人に分けられ

る。よって、ニーズ表出の程度は、個人の状況や個人を取り巻く環境との関連が高い。

② 言いたいことが伝わる

　『言いたいことが伝わる』では、「自分の問題」「自分と職員双方の問題」「職員にお願い

したいこと」「満足」のカテゴリに分類された。「自分の問題」では、＜口べたなので、む

ずかしい。職員を傷つけているのではないか心配＞＜真意がわからないことがある＞な

ど。「自分と職員双方の問題」では、＜相手の言い方によっては伝え方が異なる＞＜世代間

のギャップを認め合う努力＞など。「職員にお願いしたいこと」では、＜忙しいから、なか

なか話を聞いてもらえない＞＜色々な職員がいて理解してもらえない事もある＞＜プライ

バシーが守られているところでゆっくりと自分の話しをきいてほしい＞など。「満足」で

は、＜言ったことは伝わっていると思う＞などである。

　『言いたいことが伝わる』とは、「自分の言いたいことを相手に理解してもらう」と「相

手の言いたいことを自分が理解できる」の 2つから成り、自分と相手の双方向に向けら

れたニーズである。記述された内容はそれぞれ少数意見であるが、個別のニーズ状況、支

援のあり方としての示唆を含んでいるといえよう。

③ 意思決定

　『意思決定』は、「意思決定は大切」「意思決定は難しい」「どこで生活するか自分で決め

たい」「現状を肯定」のカテゴリに分類された。「意思決定は大切」では、＜人間として 1
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番大切＞＜自分のペースにあわせてもらいたい時がある＞＜決めたことを実行できる体制

作りをして欲しい＞など。「意思決定は難しい」では、＜集団生活なので自分だけでは決め

られないこともある＞＜規則など、施設間格差が大きいのはどうしたらよいか＞＜全部自

分で決めるのは大変。相談にもっとのってもらいたい＞などである。

　意思の疎通や意思決定は、生活の質を左右するばかりでなく、望む人生を歩んでいく上

で重要な要因である。これについては、意思決定の尊重に関するニーズと、意思決定を支

えるニーズの 2つが示唆された。

5）領域「人・社会との関係」

　領域「人・社会との関係」は、サブグループ『家族や親戚との交流』『施設内での交流・

活動』『施設外での交流・活動』『地域・ボランティアとの交流』『実習生とかかわる』か

ら構成される。ここでは、①施設内での交流・活動、施設外での交流・活動、②地域・ボ

ランティアとの交流の 2点について述べる。

① 施設内での交流・活動、施設外での交流・活動

　『施設内での交流・活動』は、「施設内利用者との交流希望の状況」「交流を促進する条

件」のカテゴリに分類された。「施設内利用者との交流希望の状況」を構成するサブカテゴ

リは、「相手による」「適度な交流」「交流したくない」であった。「交流を促進する条件」

を構成するサブカテゴリは、「場所・空間」で＜気軽に集まれる場所がほしい＞＜ 2人に

なる時間がほしい＞、「活動内容」で＜日中活動プログラムの数が不足」、「自分の状況」

で＜周りの利用者のお話についていかれない＞の記述があった。

　『施設外での交流・活動』は、「施設外利用者との交流希望の状況」「交流を促進する条

件」「現状に満足」のカテゴリに分類された。「施設外利用者との交流希望の状況」を構成

するサブカテゴリは、「機会がない」「交流がない」「交流したくない」であった。「交流を

促進する条件」は、場所・機会・交通に関する内容で、＜外出機会を増やす必要がある＞

＜交流できる場所を設けてほしい＞などであった。

　本研究では、「人・社会との関係」にかかわるニーズとして、『施設内での交流・活動』

『施設外での交流・活動』の調査項目を設定した。交流・活動に対する自由記述は、交流・

活動に対するニーズの程度や、現状を反映した記述となっていた。

② 地域・ボランティアとの交流

　『地域・ボランティアとの交流』は、「地域との交流希望の状況」「地域交流を促進する

条件」「ボランテイアとの交流希望の状況」「ボランティアがいない理由」のカテゴリに分

類された。「地域との交流希望の状況」を構成するサブカテゴリは、「機会が少ない」「機会

があればしたい」「交流したくない」「交流できない」である。「ボランティアがいない理由」

は、「外的な理由」として＜ボランティア活動している人や団体が少ない＞＜ボランティ
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アや実習生・外部者の来訪・希望者が少ない＞、「内的な理由」として＜施設の積極性が

欲しい＞＜遠足・運動会・競技など昔はあったが、新体制になりなくなった＞などである。

　支援費制度以降、施設の収入は措置費という支給金から事業収入に代わり、経営の安定

を図るため、コストダウン等の経営努力が求められるようになった。そのコストダウンの

一つとして教養娯楽費の削減や、行事を施設内でできる範囲に縮小した施設もある。これ

らは、ボランティアや地域住民等との交流が減少する結果にもつながっている。交流に関

するニーズ充足は、施設の外的・内的要因に影響を受けていることが推測される。

6）領域「参加・活動」

　領域「参加・活動」は、サブグループ『日中活動』『就労』『趣味・役割』『旅行・外出』

『学習』『自治会・当事者活動』『社会活動』から構成される。

　「障害者自立支援法」は 2006年 4月より順次施行されているが、入所施設の支援は昼

間の活動を支援する「日中活動」と住まいの場としての支援である「居住支援」に分かれ

ている。「日中活動」は、「介護給付」の生活介護の中で利用できる創作的活動や生産活動、

「訓練等給付」で利用できる自立訓練や就労移行支援などがある。本研究においては、「日

中活動」の内容が介護給付であるか訓練等給付であるかは別として、『日中活動』を「施

設内」と「施設外」に分けて質問紙を作成した。また、日中活動の場を施設外に設け、作

業的な日中活動を行っている施設もあることから、『就労』の調査項目を設定した。ここ

では、『日中活動』『就労』『旅行・外出』の 3点について述べる。

① 日中活動

　『日中活動』に対する自由記述は、「施設内」と「施設外」の 2つから把握でき、どち

らも、「日中活動への参加の意思」と「日中活動への希望内容」のカテゴリに分類できた。

　「日中活動への参加の意思」について、施設内への参加に対しては、「基本的には参加し

たい」で、＜体調がよいときは参加したい＞など。「参加したくない」は、＜自分にあては

まるものがない＞＜活動自体が幼稚である＞＜自分のペースを大事にしたい＞など。一

方、施設外への参加に対しては、「参加したくない」で、＜あまり重要視していない＞＜

高齢、身体的状況から無理に交わりたいとは考えていない＞であった。施設内・外とも

に、参加意思に関する記述は、参加意思に乏しい内容の記述であった。

　「日中活動への希望内容」について、施設内の活動に対しては＜スポーツ系に参加した

い＞＜訓練の充実を図りたい＞など。施設外の活動に対しては＜他施設の日中活動に参加

したい＞＜外出行事を多くしていただきたい＞などであった。施設内・外ともに、本人が

希望する個別の要望が記されていた。

② 就労

　『就労』については、「お金はもらわなくていいから働きたい」と「お金はもらうために
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働きたい」のカテゴリに分類され、サブカテゴリはどちらも「働きたい」「働くのは考えな

い」であった。「働きたい」では＜働きたい気持ちはある＞＜自分にできるのであれば仕事

がしたい＞などで、「働くのは考えない」では＜働けない＞＜働きたくない＞などであった。

　旧身体障害者療護施設の利用者は、障害が重度であるため就労が困難な人たちである。

しかし、職業的な自立を現実的に求めるかどうかは別として、一部の利用者には就労への

ニーズがある。活動や参加を支持する視点から考えれば、就労もその一形態であろう。

③ 旅行・外出

　『旅行・外出』は、「旅行したい」「困難な状況がある」のカテゴリに分類された。「旅行

したい」は、＜現状通り、もしくはもっと多く行きたい＞＜外国に行きたい、行きたいと

ころがある＞＜機会を増やしてほしい＞など。「困難な状況がある」は、＜体力的にむずか

しい＞＜排泄介助が必要なので行きづらい＞＜お金がない＞などであった。

　2007年調査によれば、「障害者自立支援法による自己負担金の徴収以降、生活の中で切

りつめたものがあるか」をたずねた結果、切りつめたものが「ある」と回答したのは

59.5％であり、約 6割を占めた。さらに、切りつめたものが「ある」と回答した者に、そ

の具体的内容について回答を求めた結果、5割以上を占めた回答は、「趣味を控えた」

65.0％、「外出や旅行を控えた」61.1％、「新聞、雑誌、書籍の購入を控えた」58.4％、「衣

類の購入などを控えた」57.2％である。

　また、同調査において、施設と契約する際、施設から説明を受けた「重要事項説明書」

に記載されているサービスの種類について回答を求めた結果、計 53種類が把握された。

50％以上の回答は「理美容費」71.5％、「金銭出納管理代行」50.0％であった。本研究と

関連する項目をピックアップすると、「外出の付き添い（個人外出）」22.8％、「クラブ等

趣味的活動」19.4％、「買い物の付き添い（個人の付き添い）」17.1％、「協力病院以外の

通院」16.1％、「行事食」15.2％、「パソコン」13.1％などである。これらについて、「自

分が 1ヶ月で支払った利用料金の金額」を、『外出・旅行』に関する項目として「外出の

付き添い（個人外出）」についてみてみると、本項目は利用料金に最も幅があった項目で

あり、幅は、500円以内～ 50000円であった。「買い物の付き添い（個人の付き添い）」の

幅は、500円以内～ 20000円であった。

　以上の状況を踏まえ、外出が「困難な状況がある」に関するニーズの背景要因として、

身体的な問題、経済的な問題、外出支援に対する施設間格差があると思われる。

7）領域「希望・要望」

　領域「希望・要望」は、サブグループ『性的欲求・性生活』『実現したいことがある』

『活動のための介助』『職員のかかわり方』『施設の相談体制』『地域生活の情報』『施設生

活の継続希望』『施設以外での生活希望』から構成される。ここでは、①実現したいこと



―　34　―

自由記述からみた「身体障害のある施設利用者の主観的ニーズ」

―　35　―

がある、②施設の相談体制、③地域生活の情報、④施設生活の継続希望と施設以外での生

活希望、の 4点について述べる。

① 実現したいことがある

　『実現したいことがある』については、「1年以内に実現したいことがある」「数年で実

現したいことがある」のカテゴリに分類され、それぞれ「地域移行」「身体的なこと」「旅

行・外出」「趣味・活動」「社会的なこと」「難しい」のサブカテゴリで構成された。「地域

移行」では＜地域移行（1人暮らし，グループホーム）＞、「身体的なこと」では＜病気

の進行を少しでもおくらせたい＞＜ ADLの向上、維持＞など。「旅行・外出」では＜旅行

に行きたい＞＜外でトイレにすわれるようになったら一泊旅行にいきたい＞など。「趣味・

活動」では＜パソコン、インターネットをしたい＞＜文化祭に出品したい作品がある＞な

ど。「社会的なこと」では＜自治会長を続けたい＞＜結婚をしたい＞＜ 1人部屋に移りた

い＞など。「難しい」では＜実現したいと思っても体調が追いつかず実現できない＞＜計画

はあるが人手がたりず、今のところ現実できそうにない＞などであった。

　サブカテゴリの内容が示すように、実現したいことに関する個別のニーズは、身体・精

神・社会的に渡る広範囲な内容であった。それらは、個別的・具体的なものである。反面、

実現が難しいという記述があり、実現困難な要因が意識されていることを理解できた。

② 施設生活の継続希望と、施設以外での生活希望

　先行研究では、施設生活の継続希望に対するニーズは約 69.0％であった。これは 2004

年調査で、「地域やグループホームで生活したいと思わない」が 60.7％であった結果を施

設生活の継続希望ニーズと考えれば、先行研究結果は 2004年調査結果よりは高いが、ほ

ぼ類似の結果であると思われる。

　本研究の結果である『施設生活の継続希望』に関する自由記述は、施設生活を「積極的

理由で継続したい」と「消極的理由で継続したい」の 2つのカテゴリに分類された。「積

極的理由で継続したい」のは、＜今の施設での生活が望ましい＞＜このままずっと施設で

生活したい。どこにも行きたくない＞＜自分が生活できる最善の道だと思う＞＜人がいる

所がいい＞＜職員と別れたくない＞であった。「消極的理由で継続したい」のは、＜施設で

生活する他ない＞＜家族と暮らしたいがきびしい＞＜年齢の事を考えると、将来が見通せ

ない＞＜介助者確保が難しいので施設生活から抜け出せない＞＜身体的に難しいので、地

域生活の自信がない＞であった。

　『施設以外での生活希望』に関する自由記述は、「グループホームかケアホームで生活し

たい」「アパートや一軒家などで生活したい」のカテゴリに分類された。「グループホーム

かケアホームで生活したい」では、「希望する」として＜可能であれば暮らしてみたい＞

など、「見学したい」として＜見学してみたい＞＜実際に見てみないと分からない＞の記

述があった。「アパートや一軒家などで生活したい」では、「希望する」として＜将来的に
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は自立したい＞＜金銭的に問題なければしたい＞＜今すぐにでも、アパートで生活したい

＞＜無理だと思うがアパートや一軒家などで生活したい＞などであった。「困難状況があ

る」の記述は、＜思いはあるが、現状を考えると無理だと思っている＞などである。

　先行研究における「施設生活の継続希望」に対するニーズは約 69.0％であった。これ

は調査方法の限界と現制度内での結果であるという点を踏まえて解釈する必要があると言

えるが、本研究における自由記述結果からは、先行研究結果の背景要因を理解することが

できよう。また、『施設以外での生活希望』は地域移行と関連するニーズであるが、様々

な気持ちや時期での記述がみられた。一言に地域移行と言っても、利用者の現況は様々で

あると思われる。

③ 施設の相談体制

　『施設の相談体制』に関する要望・意見は、「相談できる施設整備」「相談できない理由

がある」のカテゴリに分類された。「相談できる施設整備」では、＜一対一で話ができる場

＞＜将来的なことを具体的に相談できる場＞＜話を最後まで聞いてくれる人がよい＞な

ど。「相談できない理由がある」では、＜ケース担当といえど個人の内容を語れる人はいな

い＞などであった。悩み・不安・今後のことを相談できる施設整備に関するニーズ充足の

方向性として、自由記述の意見は参考になる。

④ 地域生活の情報

　『地域生活の情報』に関する要望・意見は、「地域生活の情報がほしい」「情報は必要な

い」「政策への期待」のカテゴリに分類された。先行研究において「地域で生活する障害

者の生活が分かる機会が必要」に関する平均値は 2.8と高くなかった。これも、調査方法

の限界と現制度内での結果であるという点を踏まえて解釈する必要があるが、そもそも地

域生活の情報入手に対するニーズは、地域生活への関心や必要性があるか否かといった前

提条件があってのニーズである。情報入手の問題は、単に利用者の問題だけではなく、利

用者にとって最も身近な職員が地域の情報を得ていない状況も考えられる。また、利用者

の情報入手において必要なニーズは、情報の「内容」だけではない。「理解できる方法」で

ない限り、情報はあっても無いに等しいと同じである。

Ⅵ　結論

　本研究は、「身体障害のある施設利用者の生活ニーズ」を把握するために実施した質問

紙調査（先行研究）における「自由記述回答」を分析し、統計的データのみでは把握する

ことのできない個別的なニーズや、主観的ニーズの背景要因について把握することを目的

とした。

　以下、本研究の結論として、下記の 2点を挙げる。
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1． 「ニーズに対する意見」として記述された自由記述を 45サブグループ別に整理した結

果、自由記述の内容によりカテゴリ・サブカテゴリに分類できた。これより、1つのサ

ブグループ内における自由記述は、①ニーズに対する複数の視点からの記述が得られ、

②カテゴリに整理できる一定のまとまりがあったと言える。このことは、ニーズは一

人ひとり個別性があること、施設利用者のニーズは共通性もあることを示唆している。

2． 本研究では、「生活基盤」「自分の身体・健康」「日常生活」「コミュニケーションと意

思決定」「人・社会との関係」「参加・活動」「希望・要望」の 7領域別に自由記述の

内容を把握した。本研究結果を、以下の 4点から整理する。

1）自由記述の分析結果より、統計的データのみでは把握することのできない個別的な

ニーズのあることがわかった。そして、先行研究の質問紙調査結果と同様に、利用者

のニーズは個人差があり個別性があるということを確認できた。

2）個人のニーズは、本人要因によりニーズが発生するのはもちろんだが、本人以外の要

因によりニーズが発生したり、本人以外の要因による影響を受けて主観的ニーズが判

断・表出される状況のあることが示唆された。

3）身体障害のある施設利用者の主観的ニーズの背景要因は、本人要因と、本人以外及び

本人と環境との相互作用を含む要因から整理できる。

　①　本人要因は、本人の心身状況、生活歴、価値観、収入などの個人的要因である。

　②　本人以外及び本人と環境との相互作用を含む要因は、多様である。1つは人的環境

で、他利用者との関係性や、職員の支援体制及び職員との関係性を含む人的環境で

ある。2つは、施設の物理的環境や物理的な面での構造的問題である。3つは、施

設の方針や規則、支援体制などの施設内における内的体制である。4つは、施設の

地域環境や地域資源などの施設を取り巻く外的条件である。5つは、個人及び施設

と関連する福祉制度である。

4）本研究の自由記述には、ニーズに対する個人の要望や意見が多数記述されていた。こ

れらは、支援における課題を解決する方向性や、ニーズ充足のための支援を検討する

上での示唆を与えるものである。

Ⅶ　研究の限界と今後の課題

　本研究の限界について 2つ指摘したい。1つは、調査対象者の選定方法についてである。

研究協力者は「意思表明が可能な利用者」に限定されており、本調査自体が悉皆調査では

ないため、本研究結果を一般化することはできない。2つは、自由記述による分析である

ため、自由記述に回答しなかった者もいる。そのため、調査対象者の意見全体を反映して

いるとはいえない。
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注
1） 先行研究は、柊崎京子・畠山千春「身体障害のある施設利用者の生活ニーズ」。現在、
日本社会福祉学会機関紙『社会福祉学』に投稿中である。

2） 療護施設自治会全国ネットワークによる「障害者自立支援法施行 1年後の利用者への
影響と意見を把握するための 2007年調査」は、害者自立支援法が施行されて 1年が
たち、①自立支援法による「負担増」がどれくらいか、②負担増によって療護施設利
用者の生活はどのように変化したのかなどを把握するために、全国の身体障害者療護
施設 471ヶ所を対象に行われた調査である（調査対象：1施設 5人の利用者。回収率
33.2％、有効回収数 782。）

　  療護施設自治会全国ネットワークの連絡先：
　  〒 204-0023　東京都清瀬市竹丘 3-1-72 東京都清瀬療護園
　　 　　　　　　大島由子気付　療護施設自治会全国ネットワーク宛
　　 　　　　　　TEL 0424-93-3235（施設） 　FAX 0424-93-3234（施設）
　　　　　　　　 東京都清瀬療護園　e-mail：h_yosioka@marimokai.net
3） 療護施設自治会全国ネットワークによる「身体障害者療護施設居住者の生活と環境に
関する 2004年調査」は、支援費制度が導入され利用者の生活や人権は向上したのか
を把握するために、全国の身体障害者療護施設 440ヶ所を対象に行われた調査である。
調査 1では入居者自治会の組織率を把握し、調査 2・3は、療護施設の生活と環境に
関する現状や、利用主体者からみたサービス利用における問題を把握している。（調査
2：回収率 52.6％。調査 3：回収率 48.1％、1施設 3人の利用者を調査対象とし有効
回収数 639。）
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　研究における今後の課題は、主観的ニーズを個人への聞き取りによって把握し、個人の

ニーズから出発した支援のあり方を検討することである。
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資料　45サブグループにおける自由記述内容
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