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h
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e
l
n
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n
d
 

k
o
n
n
t
e
n
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c
h
o
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e
t
h
m
a
n
n
-
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o
l
l
w
e
g
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『
ロ
ー
マ
法
に
お
け
る
先
決
問
題
』

(

-

）
 

(1
)

（

2
)
 

1
．
ピ

ッ
サ
ー
ル
は
、
ま
ず
、
序
章

(C
h
a
p
i
t
r
e
Preliminaire) 

「
ロ
ー
マ
法
に
お
け
る
先
決
問
題
の
理
論
よ
り
も
大
き
な
理
論
の
全
体
に
研
究
に
取
り
組
む
場
合
、
わ
れ
わ
れ
の
法
律
概
念
を
ロ
ー
マ
に
移
し
か

え
た
り
、
ま
た
、
古
い
制
度
を
わ
れ
わ
れ
の
構
成
の
枠
内
に
む
り
や
り
持
ち
込
む
こ
と
に
よ

っ
て
デ
フ
ォ
ル
メ
し
た
く
な

っ
た
り
す
る
も
の
で
あ
る
。

最
も
困
難
な
課
題
は
、
お
そ
ら
く
、
問
題
を
ロ
ー
マ
の
見
地
に
う
ま
く
置
く
こ
と
で
あ
る
。

(p
.
 

3
.)
 

(les 
q
u
e
s
t
i
o
n
s
 prejudicielles)
」

「
最
も
広
い
意
味
で
の
定
義
を
用
い
る
な
ら
ば
、
あ
る
問
題
は
、
そ
れ
が
他
の
問
題
よ
り
も
先
に
判
断
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
い
う
場
合
に
、
後
者

と
の
関
係
で
先
決
で
あ
る

2
.
。ヒ

ッ
サ
ー
ル
は
、
続
い
て
、

）。

わ
れ
わ
れ
が
、

(
u
n
e
 q
u
e
s
t
i
o
n
 est prejudicielle p
a
r
 r
a
p
p
o
r
t
 a
 u
n
e
 a
u
t
r
e
 

い
る
の
は
、
わ
ざ
と
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
訴
訟
は
、
他
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
か
、
あ
る
い
は
単
に
判
決
さ
れ
る
前
に
解
決
さ
れ
な
け
ら
ば
な
ら

「
先
決
問
題

こ
の
番
号
は
原
著
に
は
な
く
、
岡
が
付
け
た
も
の
で
あ
る
。

fixer n
o
t
r
e
 v
o
c
a
b
u
l
a
i
r
e
.)。
」

わ
れ
わ
れ
は
、
ま
ず
、
先
決
問
題
の
領
域
を

一
瞥
し
、

第

一
部

こ
れ
ら
は
、

い
る
。

ゴ
ル
ト
シ
ュ
ミ

ッ
ト
が
、

v
o
m
 1
2
.
 bis z

u
m
 1
9
.
 

の
用
語
の
検
討
に
入
る
。

七

こ
の
ぼ
ん
や
り
と
し
た
表
現
を
用

そ
し
て
、
わ
れ
わ
れ
の
用
語
を
確
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

Steff
e
n
 S
c
h
l
i
n
k
e
r
,
 Litis 

C
o
n
t
e
s
t
a
t
i
o
 
E
i
n
e
 U
n
t
e
r
s
u
c
h
u
n
g
 
iiber 
die 
G
r
u
n
d
l
a
g
e
n
 d
e
s
 
g
e
l
e
h
r
t
e
n
 
Zivilprozesses 
in 
d
e
r
 
Zeit 

J
a
h
r
h
u
n
d
e
r
t
,
 Vittorio K

l
o
s
t
e
r
m
a
n
n
,
 Fr

a
n
k
f
u
r
t
 a
m
 M
a
i
n
,
 

2
0
0
8

は
、
ゴ
ル
ト
シ
ュ
ミ

ッ
ト
に
何
度
も
言
及
し
て

に
お
い
て
、
用
語
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
言
う
。

ロ
ー
マ
法
に
関
心
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

(N
o
u
s
 d
e
v
o
n
s
 
•••••• 

（
一
四

一
0
)



な
い
、
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

―
つ
の
訴
訟
は

―
つ
の
問
題

七
四

(1
)
 

ロ
ー
マ
で
は
、
判
決
に
お
け
る
先
決
の
問
題
が
存
在
す
る
に
す
ぎ
な
い
。
」

(
p
.
3
.)
 

（
一
四
0
九）

(
l
)

「
理
論
的
理
由
か
ら
、

B
i
l
l
o
w
氏
は
、
抗
弁
に
よ
っ
て
規
律
さ
れ
る
場
合
に
お
い
て
は
、
訴
訟
に
お
い
て
先
決
問
題
が
問
題
と
な
っ
て
い
な
け

れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
主
張
し
、
そ
し
て
、
た
と
え
ば
、
不
動
産
返
還
請
求

la
r
e
v
e
n
d
i
c
a
t
i
o
n
 d

'u
n
 i
m
m
e
u
b
l
e
は
、
役
権
引
渡
し
訴
訟

l"
a
c
 ,
 

tion c
o
n
f
 essoire d
e
 s
e
v
i
t
u
d
e

の
蒜
5
に
開
始
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
す
る
。
実
際
問
題
と
し
て
、
こ
の
見
解
は
価
値
が
な
い
~

原
告
が
、
返
還
請
求
を
お
そ
れ
て
役
権
引
渡
し
訴
訟
を
す
る
場
合

(
D
.,
4
4
,
 2
,
 1

6
)

、
後
者
は
法
務
官

p
r
e
t
e
u
r
に
よ
っ
て
受
け
入
れ
ら
れ
、
ま

た
、
争
点
決
定

litis
contestati 0

へ
と
委
ね
ら
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
先
決
冷
r
a
e
j
u
d
i
c
i
u
m
の
問
題
は
抗
弁
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
る
に
す
ぎ
な

い
か
ら
で
あ
る
。

実
際
、
法
務
官
が
命
令
に
よ
っ
て
訴
訟
の
秩
序
を
規
律
す
る
場
合
に
つ
い
て
も
、
事
情
は
ま
っ
た
く
同
じ
で
あ
る
：
あ
る

市
民
が
、
あ
る
個
人
に
対
し
て
自
由
の
訴
訟
を
提
起
す
る
場
合
、
こ
の
個
人
は
、

u
n
e
a
c
t
i
o
n
 d

'injures
に
よ
っ
て
反
撃
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
の
訴
権
は
、
斥
け
ら
れ
る
ど
こ
ろ
か
、
即
時
の
争
点
決
定

litis
contestati 0

の
理
由
と
な
る
が
、
こ
の
訴
訟
は
、
第

一
の
訴
訟
の
決
着
が
つ

く
ま
で
延
期
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

(
D
.,
4
 0
 ,
 1

2
,
 2

4
,
 p

r
., 
2
6
)

。
も
っ
と
正
確
に
は
、
私
が
こ
の
法
文
に
つ
い
て
与
え
る
で
あ
ろ
う
コ

ン
メ
ン
タ
ー
ル
を
参
照
せ
よ
。
」

(
p
.
3
,
 n
.
 
(
1
)
)船田
『
ロ
ー
マ
法
•
第
二
巻
』

一
四
六
頁
注
(
-―-
）
を
参
照。

ロ
ー
マ
の
体
系
と
現
代
の
立
法
と
の
あ
い
だ
に
綿
密
な
対
照
を
行
な
う
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
し
か
し
、
法
律
的
理
念
の
進
化

一
般
的
理
念
に
注
目
す
る
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。
実
際
の
法
律
に
お
い
て
は
、

の
多
数
を
生
じ
さ
せ
、
そ
し
て
解
決
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
先
決
問
題
は
、
し
ば
し
ば
、
す
で
に
係
属
中
の
訴
訟
の

一
部
で
あ
る
。
人
は
、
そ
こ
で
そ

れ
を
別
々
に
解
決
す
る
た
め
に
切
り
離
し
て
考
え
る
。
た
と
え
ば
、
刑
事
訴
訟
に
お
い
て
、
た
ま
た
ま
、
所
有
権
の
問
題
あ
る
い
は
行
政
法
の
問
題

が
提
示
さ
れ
た
と
考
え
て
み
よ
う
。
た
だ
ち
に
、
裁
判
官
は
そ
の
審
理
を

一
時
停
止
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
ま
た
、
問
題
が
民
事
裁
判
所
あ
る
い
は

行
政
裁
判
所
に
お
い
て
解
決
さ
れ
る
ま
で
待
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
ロ
ー
マ
で
は
異
な
っ
て
い
た
。
法
律
訴
訟
の
体
系
の
組
織

に
お
い
て
重
要
な
役
割
を
演
じ
、
ま
た
、
和
ら
げ
ら
れ
た
か
た
ち
で
歴
史
の
終
わ
り
ま
で
存
続
す
る
基
本
的
原
理
は
、

に
注
意
す
る
た
め
に
、

「
わ
れ
わ
れ
は
、

3
.
。
ヒ
ッ
サ
ー
ル
は
、
さ
ら
に
言
う
。

関

法

第

六

0
巻

六

号

―
つ
の
訴
訟
が
、
通
常
は
、
副
次
的
な
訴
訟



(3
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ル
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(n
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1

)

)

 

(
2
)

「け
れ
ど

「
フ
ラ
ン

『
ロ
ー
マ
法
に
お
け
る
先
決
問
題
』

(

-

）
 

T
r
a
i
t
:
 d
e
 p
r
o
c
e
d
u
r
e
 2,
 

t.
 II
,
 p.
 

4
1
2
 et 

も
、
私
が
先
決
訴
権
に
つ
い
て
語
る
こ
と

ス
に
お
け
る
先
決
問
題
に
つ
い
て
は
益
刑

七
五

(
c
h
a
p
.
 VI

)

に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
」

(n
.(
2

)

)

 

事
訴
訟
に
つ
き
、

G
a
r
r
a
u
d
,
D
r
o
i
t
 p
e
n
a
l
7, 
p
p
.
 

4
6
9
 

ss・

を
参
照
せ
よ
。」
(n
.(
3

)

)

 

-
5
8
1

を
、
民

（一

四
0
八） 事

訴
訟
に
つ
き
、

(
1
)
 
「
私
は
、

)
の
点
に
つ
い
て
、

I
h
e
r
i
n
g
,
G
e
i
s
 t,
 

liv
.
 

．
 

1
0
n
 p
 II

,
 

1
r
e
 
p
a
r
t
., 
tit
.
 

prejudicielle) 

＾ 

を
解
決
し
う
る
に
す
ぎ
な
い
、

(
2
)
 

制
す
る
目
的
の
み
を
も
つ
。

《
先
決
問
題

q
u
e
s
t

(
3
)
 

を
知
っ
て
い
た
に
す
ぎ
な
い
。」

p
.
 

4
)
 

rejudicielle》

III
,
 ch
.
 II
,
 sect. 3
,
 §

§
6
1
 et 6
2
 

と
い
う
語
は
、

現
代
的
で
あ
る
~

の
有
名
な
論
述
を
指
示
す
る
。」

ロ
ー
マ
は
、

〈
先
決
訴
訟

p
r
o
c
e
s

(1
)
 

と
い
う
こ
と
で
あ
る
ご
て
れ
ゆ
え
、

先
決
p
r
a
e
j
u
d
i
c
i
a
の
理
論
は
、

形
式
で
独

4

止
し
て
い
る
訴
訟
の
優
先
性
を
規


