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Avant-Propos p. 1-2
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Raevardus. — De praejudiciis, liv. I et 11 dans ses oeuvres complétes, éd. Francfort, 1601.
O. Biilow. — Dissertatio de praejudicialibus formulis, 1859.
— Dissertatio de praejudicialibus exceptionibus, 1863.
— Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen, 1868.
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»Mit , Les questions préjudicielles en droit romain® hat Pissard 1907 die wohl umfangreichste Monographie iiber das vor-
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(—) Festscfrift fiir Leopold Wenger, zu seinem 70. Geburtstag dargebracht von Freuden, Fachgenossen und Schiilern, Er-
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LEOPOLD WENGER, EIN HALBES JAHRHUNDERT RECHTSGESCHICHTLICHER ROMNISTIK, Ein Riickblick,
Von Paul Koschaker %48 (S. 1. -S.9.)°
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SRRV |, Die bereits 1925 erschienenen ,Institutionen des rémischen ZivilprozeBrechts” von L. Wenger muBten,
da Wenger klassische Kognition sowie nachklassiches und justinianisches Verfahren in einem Abschnitt (2. Abteilung :
Das amtliche Kognitionsverfahren) zusammenfalite, die spiiteren Entwicklungen notwendig sehr kursorisch behandeln und
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(=) ,Auch diese Arbeit stammt aus der Schule Girard’s, die jetzt in manchen dankenswerten Arbeiten sich um den rémis-

chen Prozel} bemiiht.”
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