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Uber Zustand und Tendenzen des chinesischen
Strafrechts nach der Reform von 1997v

Thomas RICHTER®?

1. Einfiithrung und historischer Uberblick

Strafrecht stellt in einem sozialistischen Staat wie der Volksrepublik China nicht eines
unter vielen anderen Rechtsgebieten dar. Wie der Staat selbst soll auch das (staatliche)
Strafrecht nur ein — wenn auch gewichtiges — politisches Instrument der herrschenden Klasse
sein.? Das Strafrecht dient den Interessen der herrschenden Klasse und deren Erhaltung.®
Ziel der herrschenden Klasse in der Volksrepublik China ist es, die sozialistische Revolution
und den guten Verlauf des sozialistischen Aufbaus zu sichern.” Damit soll auch das Strafrecht
der sozialistischen Sache untergeordnet werden. Um es gleich vorweg zu nehmen: An dieser
Ausgangsposition hat sich grundsétzlich auch nach der Reform des Strafrechts von 1997
nichts geédndert. Was sich in dieser Hinsicht allein geédndert hat, ist, dass solche
programmatischen Aussagen in Lehrblichern zum Strafrecht immer kiirzer gefasst werden
oder gar nicht mehr zu finden sind.

2. Entwicklung des Strafrechts

Nach Ausrufung der Volksrepublik am 1. Oktober 1949 wurden die biirgerlichen
Gesetze der ,,Republik China®“ komplett annulliert. Nur fiir einzelne Bereiche, wie die so
genannte Konterrevolution (/X *£#y5E) und Korruption, wurden Anfang der 50er Jahre
Regelungen erlassen. Bemiihungen um eine Kodifizierung des Strafrechtes hatten nach der
entgleisten so genannten Hundert-Blumen-Bewegung (X 1 7%} und dem ebenfalls fatalen
,,GroBen Sprung nach vorn* (KK 1) keinen Erfolg. Mit Ausbruch der ,,GroBen Proletarischen
Kulturrevolution® (JGrF=ir 2 AL K #47) war selbst die Verfassung von 1954 das Papier

1) Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag, den der Autor am 15. September 2005 an der Kansai-
Universitit anlisslich eines Kolloquiums zum chinesischen Strafrecht gehalten hat. Insbesondere Herrn
Professor Rikizo Kuzuhara sei fur die Einladung hierzu und seine Unterstiitzung wihrend des
Aufenthalts in Osaka herzlich gedankt.

2) Dr. Thomas Richter ist Rechsanwalt und arbeitete von 1996 bis 2006 als Leiter des Referats Ostasien am
Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht in Freiburg i.Br.

3) Yin Jiabao, S. 396 f.

4) Gao Mingxuan, S. 3.

S) Vgl. Han Yusheng, S. 474.
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nicht mehr wert, auf dem sie geschrieben stand. Erst nach Maos Tod 1976 und dem
Wiedererstarken der Fraktion unter Deng Xiaoping innerhalb der Kommunistischen Partei
Chinas wurde dem Recht wieder eine bedeutende gesellschaftliche Funktion zuerkannt. Das
erste Strafgesetzbuch wurde sodann recht schnell am 1. Juli 1979 auf Grundlage des 33.
Entwurfs von 1963 zusammen mit der ersten Strafprozessordnung verabschiedet. Beide
Gesetze traten am 1. Januar 1980 in Kraft. Bereits ein Jahr danach begann der Gesetzgeber
das Strafrecht zu erginzen, indem er insgesamt 22 strafrechtliche Nebengesetze erlief3.
Nachdem die Strafprozessordnung 1996 reformiert wurde, wurde auch das materielle
Strafrecht ein Jahr spiter einer Neugestaltung unterzogen. Begriindet wurde dies mit den
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verdnderungen, die China in den

zuriickliegenden 17 Jahren seit Verabschiedung des ersten Strafgesetzes durchlaufen
habe.®

2.1. Quantitative Anderungen im Strafgesetz von 1997

Wirft man einen ersten, oberflichlichen Blick auf die beiden Strafgesetzbiicher von
1979 und 1997, scheint es zahlreiche Anderungen gegeben zu haben, vor allem bezogen
auf den Besonderen Teil. Aus den urspriinglich 103 Paragraphen im Strafgesetz von 1979
wurden 1m neuen Strafgesetz 350 Paragraphen, also fast dreieinhalb so viel. Besonders
betroffen ist etwa der Abschnitt iiber die Wirtschaftsdelikte, der von 15 auf nun 92
Paragraphen anschwoll, die den Schutz der jetzt sog. sozialistischen Marktwirtschaftsordnung
(&3 T 45 gewihren sollen.

Auf der anderen Seite wurden durch die Reform des Jahres 1997 die meisten bisherigen
Nebengesetze ins Strafgesetz tberfithrt. 15 Ergénzungsbestimmungen wurden vollig
aufgehoben. Weitere verloren ihre Wirksamkeit begrenzt auf ihre strafrechtlichen Teile. Ein
weiterer Grund fiir das Anschwellen des Strafgesetzes von 1997 liegt in der Aufnahme des
Militdrstrafrechts mit zwei neuen Abschnitten.”

2.2. Qualitative Anderungen im Strafgesetz von 1997

2.2.1. Entwicklungen in der Terminologie und in den Grundlagen

Bereits im 1. Abschnitt des Allgemeinen Teils sind atmosphérische Veréinderungen in
der Wortwahl sichtbar. Schon in der Uberschrift werden die fritheren , Leitgedanken® (3§
5 848) durch ,,Grundprinzipien* (JEAJREN) ersetzt. Wihrend die Aufnahme des Wortes
,»Grundprinzipien® mit den drei neu kodifizierten Grundsitzen begriindet wird, soll die
ausdriickliche Erwdhnung der stark politisch geprégten ,,Leitgedanken und der Bezugnahme
auf die in § 1 StrG a.F. genannten geistigen Grundlagen des Marxismus-Leninismus und
der Mao-Zedong-Gedanken verzichtbar geworden sein. Begriindet wurde dies damit, dass

6) Vgl. Liuv Shoufen, S. 12; Zhang Geng, S. 11.
7) Vgl Shi Jizhou, S. 8 ff.; Gao/Qian, S. 11.
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die Verfassung vom 4. Dezember 1982 die vier Grundprinzipien (P4 5iZE A J7 I )®expressis
verbis aufgenommen habe und diese damit auch fiir das Strafrecht gelten.”

Das Strafgesetz von 1997 hat drei strafrechtliche Grundsétze an vorderer Stelle in den
Gesetzestext aufgenommen:

— § 3 enthilt das Gesetzlichkeitsprinzip:

§ 3 Ist [eine Handlung] durch Gesetz ausdriicklich als strafbare Handlung bestimmt,
wird sie nach dem Gesetz als Straftat festgestellt und eine Strafe wird verhéngt;
liegt eine ausdriickliche Bestimmung als strafbare Handlung durch Gesetz nicht
vor, ist eine Feststellung als Straftat und die Verhdngung einer Strafe nicht
erlaubt.

— § 4 das Prinzip der Gleichheit vor dem (Straf-) Gesetz

§ 4 Jeder Titer ist hinsichtlich der Anwendung des Gesetzes gleichgestellt.
Niemandem ist es erlaubt, Vorrechte zu geniefen, die iiber das Gesetz
hinausgehen.

— und § 5 das Prinzip der Proportionalitit von Verbrechen und Strafe.

§ 5 MaB und Schwere der Kriminalstrafe sollen sich am kriminellen Handeln des
kriminellen Elements und an der ihn treffenden strafrechtlichen Verantwortlichkeit
orientieren.

Von den drei kodifizierten strafrechtlichen Grundsitzen hat das Gesetzlichkeitsprinzip
im In- und Ausland sicherlich die grofite Beachtung gefunden. Denn die Einfithrung des
Gesetzlichkeitsprinzips war verbunden mit der Abschaffung der seit langem zum Teil heftig
kritisierten Analogie gemiB § 79 StrG a.F. Die Einfithrung des Gesetzlichkeitsprinzips war
auch mit der Erwartung verbunden, das Riickwirkungsverbot zu stirken.!? Die ausdriickliche
Nennung dieses Prinzips entspreche dem allgemeinen Prinzip ,,das Land gemi3 dem Gesetz
zu regieren® (#Ky%7A &),

Der strafrechtliche Gleichheitsgrundsatz sei abgeleitet aus dem sozialistischen
Gleichheitsprinzip des Art. 33 Abs. 2 der Verfassung aus dem Abschnitt tiber Grundrechte

8) Diese lauten: 1. Beschreiten des sozialistischen Weges, 2. Austibung der volksdemokratischen Diktatur, 3.
Fihrung durch die KPCh, sowie 4. das Festhalten am Marxismus-Leninismus und den Mao-Zedong-
Gedanken.
9) Vgl Liu Shoufen, S. 14.

10) Vgl Gao/Qian, S. 8.

11) Vgl. Yang Chunxi, S. 18.
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und Grundpflichten der Biirger. § 4 StrG sei eine Konkretisierung fiir den strafrechtlichen
Bereich.'? Dagegen soll der in § 5 StrG verankerte Grundsatz der Proportionalitit von
Verbrechen und Strafe besonders fiir die Neuerung im Anwendungsbereich des chinesischen
Strafrechts auf Auslandsstraftaten von Bedeutung sein.!®

Ein anderer vielfach beachteter Schritt war die Einfithrung der Strafbarkeit von
Einheiten. Damit sollten private und staatliche Wirtschafts- und andere Einheiten (M)
selbst mit einer Kriminalstrafe belegt werden konnen. Als einzig mogliche Sanktion dafiir
war die Geldstrafe vorgesehen. Neben den Einheiten sollte die strafrechtliche Verantwortung
der fuir die Organe verantwortlichen und handelnden natiirlichen Personen bestehen bleiben.
Die Stratbarkeit von Einheiten existierte bereits flir bestimmte nebenstrafrechtliche Gebiete,'¥
wurde jetzt aber allgemein eingefiihrt. Gleichwohl mussten Straftatbestinde des Besonderen
Teils die Strafbarkeit von Einheiten ausdriicklich vorsehen, damit eine Strafbarkeit
angenommen werden kann.!»

Beziiglich der Sanktionen gab es gewisse Veriinderungen bei der Aufsicht (£ l]) und
eine Erleichterung fiir die Umwandlung der so genannten Todesstrafe auf Bewihrung in
Gefingnisstrafen.!® Im GroBlen und Ganzen erfuhr das Sanktionenrecht jedoch wenige
Verdnderungen.!” Die Rechtsfolgen des Besonderen Teils umfassen in vielen Bereichen
jedoch verstirkt Geld- und Vermogensstrafen, entweder als alleinige Strafarten oder —
héufiger — kumulativ mit anderen Kriminalstrafen. Dies hatte allerdings keinen Einfluss auf
thre Einstufung als Nebenstrafe.

Neben zahlreichen Anderungen im Detail sind noch folgende Neuerungen zu
nennen:

— der Bereich der Notwehr wurde ausgeweitet.!®

— die Vorschriften zum Riickfall wurden verschirft, indem die Bewihrungsfrist von
drei auf finf Jahre verldangert wurde.'”

— die Vorschriften zur Selbstanzeige (H 1) und zum Erwerb von Verdiensten (7.
1)j) wurden niher bestimmt und ausgeweitet.2)

12) Vgl. Gao/Qian, S. 8; Liu Shoufen, S. 14 f.

13) Vgl Liu Shoufen, S. 15.

14) Vgl. Wang Shizhou, S. 1022 f.

15) Vgl Gao/Qian, S. 10; Liu Shoufen, S. 16; Ma/Hu, S. 32 ff.; Li Yucheng, S. 11 ff.
16) Ausfuhrlich zu den Anderungen im Hinblick auf die Todesstrafe Strupp, S. 64 ff.
17) Vgl. Liu Shoufen, S. 16.

18) Vgl. Gao/Qian, S. 9; Vgl. Liu Shoufen, S. 15 f.

19) § 65 StrG.

20) Vgl Liu Shoufen, S. 17.
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— die Unterschreitung der gesetzlichen Strafrahmen wurde verfahrensrechtlich ein-
geschrinkt.?V)

— die Moglichkeiten zur Herabsetzung der Strafe (#J') und zur Haftentlassung auf
Bewihrung () wurden eingeschréinkt.??)

2.2.2. Entwicklungen im Besonderen Teil

Der erste Abschnitt des Besonderen Teils, dessen Inhalt im Strafgesetz von 1979 die
Delikte der Konterrevolution war, enthielt im Strafgesetz von 1997 die neue Kategorie der
Delikte der Schidigung der staatlichen Sicherheit. Als Griinde fiir diese Anderung wurden
genannt:?3

Es gibe eine Anderung der politischen Prioritdtensetzung, denn das Hauptanliegen
sei heute die Modernisierung des Landes und nicht mehr der Klassenkampf,

\

Es habe Anwendungsprobleme bei den Delikten der Konterrevolution gegeben,

— die Anderung bringe Vorteile fiir die Rechtshilfe mit dem Ausland und

I

entspreche dem weltweiten Gesetzgebungstrend.

Inhaltlich wurden zehn Straftatbestéinde der Konterrevolution weitgehend iibernommen,
zum Teil auch anderen Schutzobjekten, wie der offentlichen Sicherheit und der
Verwaltungsordnung, zugeordnet.” Auch Regelungen des Allgemeinen Teils wurden in
diesem Zusammenhang sprachlich angepasst, sodass das Wort Konterrevolution im
revidierten Strafgesetz nicht mehr in Erscheinung tritt. Dabei wurde entweder das Wort
,.JKonterrevolution® direkt durch ,,Staatsschutzdelikt™ ersetzt, wie bei der Behandlung des
Riickfalls und der Aberkennung der politischen Rechte.?® Oder die Sonderregelung fiir
Konterrevolution wurde ganz aufgegeben, wie bei der Aussetzung der Strafe.?®

Fin weiterer Bereich, der Aufmerksamkeit erregt hat, waren die Wirtschaftsdelikte. Das
Wirtschaftssystem der spiten 70er Jahre war natiirlich ein vollkommen anderes, als das
Wirtschaftssystem Mitte der 90er Jahre. Wirtschaft und Wirtschaftsrecht hatten im

21) Vgl. 59 Abs. 2 StrG a.F. und § 63 Abs. 2 StrG.

22) Vgl. Gao/Qian, S. 10; Liu Shoufen, S. 17.

23) Vgl. GaolQian, S. 11.

24) In einer subtilen Analyseé hat auch Sakaguchi Kazushige herausgearbeitet, dass der normative
Anwendungsbereich der Tatbestinde durch die Ersetzung der (konterrevolutionéren) ,,Absicht“ durch ,,Vorsatz*
sogar noch ausgeweitet wurde.

25) Vgl. § 62 StrG a.F. und § 66 StrG sowie § 52 StrG a.F. und § 56 StrG.

26) Vgl. § 69 StrG a.F. und § 72 StrG.
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gesellschaftlichen Leben enorm an Bedeutung dazugewonnen. Die Anderung vom
sozialistischen (Plan-)Wirtschaftssystem zum so genannten sozialistischen Marktwirtschafts-
system war bereits in der Verfassungsédnderung von 1993 anerkannt worden.?”? Und mit der
Zunahme der Bedeutung des Wirtschaftsrechts wurde auch das Wirtschaftsstrafrecht
wichtiger und musste angepasst werden. Allein in diesem Abschnitt wurden neun bisherige
Ergénzungsbestimmungen ins Strafgesetz einbezogen.”® Der im alten Recht noch zentrale
Tatbestand des Spekulantentums (FHLEHSE) etwa war nicht nur zu vage, sondern passte
nicht mehr in die Vorstellung des Wirtschaftssystems. Gleichwohl sollen aus dessen
Grundaussage mehrere neue, konkretere Tatbestinde entwickelt worden sein, wie Delikte
der Herstellung oder des Absatzes von gefilschten oder minderwertigen Waren, der Stérung
der Ordnung der Finanzverwaltung, des Vertragsbetrugs oder des Handels mit zugeteilten
Im- und Exportlizenzen.?” Wie mit Spekulantentum soll auch bei den Blankettdelikten der
Unsittlichkeit (Ji & 4E) und des Pflichtversdumnisses (It 2B 58), deren Inhalte ebenfalls
sehr unbestimmt waren, zahlreiche neue Tatbestinde in verschiedenen Abschnitten des
Besonderen Teils entstanden sein.’?)

Fir die Umweltdelikte wiederum wurde im Abschnitt iiber Beeintrichtigung der
gesellschaftlichen Verwaltungsordnung ein eigener Titel geschaffen. Umweltdelikte von
staatlichem Personal wurden allerdings im nun stark ausgeweiteten Abschnitt der Amtsdelikte
loziert. Bisher existierten einzelne Tatbestande auBerhalb des Strafgesetzes in besonderen
Umweltgesetzen. Wenige Delikte, die die Zerstorung natiirlicher Ressourcen betrafen, waren
im Strafgesetz von 1979 im Abschnitt iiber die Schiddigung der sozialistischen
Wirtschaftsordnung zu finden. Als Schutzobjektkategorie fiir die allgemeinen Umweltdelikte
wurde aufgrund der systematischen Stellung in erster Linie das staatliche Verwaltungssystem
zum Schutz der Umwelt genannt.3V

3. Bewertung

Dem Strafrecht wird in China trotz des zunehmend wichtigeren Wirtschaftsrechts immer
noch eine enorm bedeutsame gesellschaftliche Rolle zugewiesen, die im Prinzip von einer
umfassenden Absicherung der gesamten Rechtsordnung ausgeht. Es soll Garant fiir die
Stabilitdt der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung sein.’? Dies
mag auf die traditionell hohe Bedeutung des Strafrechts in China zuriickzufiihren sein. Dass
die hohen Erwartungen in das Strafrecht zu einer Uberforderung seiner Leistungsfihigkeit
fithren konnten, wird wohl derzeit in China noch nicht als problematisch eingeschétzt.

27) Vgl Liu Shoufen, S. 12 und S. 18.

28) Vgl. Luo Feng, S. 14.

29) Luo Feng, S. 15; Gao/Qian, S. 11.

30) Vgl Liu Shoufen, S. 12; Gao/Qian, S. 11; Luo Feng, S. 15.
31) Vgl Richter, S. 147 m.w.N.

32) Vgl. Gao Xijjiang, S. 22.
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Was die Bedeutung der Strafrechtsreform von 1997 anbelangt, wurde diese in der
Volksrepublik selbst tiberwiegend positiv als Meilenstein des Aufbaus eines sozialistischen
Rechtssystems und der sozialistischen Demokratie in den Medien, von Vertretern aus
Legislative und Exekutive, aber auch unter den chinesischen Strafrechtlern aufgenommen.3¥
Es wurde davon gesprochen, dass die ,,Vervollkommnung® (5¢3) des Strafrechts nun
erreicht sei.>® Bereits die quantitative Steigerung der Tatbestdnde wurde als Indiz fur die
Stirkung des sozialistischen Rechtssystems gewertet.>> Um das Gewicht des Strafrechts als
,grundlegendes Gesetz® (FEASVEML) zu betonen,’® war bei den fiir die Gesetzesreform
Verantwortlichen vermutlich auch die Neigung vorhanden, dies in Bezug auf den Umfang
deutlich zu machen. SchliefSlich konnten viele neuere Gesetze, etwa aus dem Bereich des
Wirtschafts- oder Verwaltungsrechts auf umfangreiche Kodifikationen blicken. Die Lange
des Gesetzes war sozusagen Prestigesache.

Die Frage nach dem Erfolg durch die Gesetzesreform verdient meiner Einschitzung
nach eine differenzierte Antwort. Die Entwicklung des chinesischen Strafrechts in den letzten
Jahren und Jahrzehnten hat unbestritten Fortschritte aufzuweisen. Die Strafrechtsreform hat
die Transparenz des Strafrechts deutlich erhoht und hat im Wesentlichen die Chance zur
formalen Neuordnung, vor allem im Hinblick auf den Besonderen Teil genutzt. Positiv ist
auch die Einverleibung des Militédrstrafrechts in das ,,zivile™ Strafgesetz zu bewerten. Dies
ist keineswegs eine Selbstverstindlichkeit, vor allem wenn man sich die Geschichte der
ehemaligen Roten Armee (ZL%) und jetzigen Volksbefreiungsarmee (f#/5(%) vor Augen
fithrt. Noch heute ist das Militdr in der Volksrepublik eine recht eigenstidndige Macht, die
sich nicht ohne weiteres unter die Kuratel des Staates stellen lassen mochte.*”

Viele Anderungen durch die Reform wirken zunichst mutig und {iberzeugend. Bei
genauerer Analyse jedoch muss man feststellen, dass es sich héufig nur um
Fassadenverschonerungen handelt, die an der Substanz - oder wie die deutschen Juristen
gerne sagen: an der ,,Dogmatik® - nicht allzu viel &ndern. Um es anders auszudriicken: Trotz
des anderen Anscheins herrscht inhaltlich sehr viel Kontinuitit. Ich mochte diese Einschitzung
noch einmal an einigen Beispielen erldutern.

Die Positivierung der strafrechtlichen Grundsétze in den §§ 3 bis 5 StrG ist zu begriiflen,
wenn dies der Klarstellung und Durchsetzung der Grundsétze dienlich ist. Insbesondere die
Flut an Aufsitzen, die zum Thema des Gesetzlichkeitsprinzips in Fachzeitschriften erschienen
ist, legt diesen Erfolg nahe.® Dennoch muss bedacht werden, dass bereits bei der
Verabschiedung des Strafgesetzes von 1979 iiber das Gesetzlichkeitsprinzip und die

33) Vgl. Zhang Geng, S. 11; Luo Feng, S. 13; Gao Xijiang, S. 21; Cao/He, S. 30; Gao/Qian, S. 7.

34) Siehe Jiefang Ribao vom 23.3.1997, S. 3; Beijing Rundschau vom 22.4.1997, S. 15.

35) Liu Shoufen, S. 13.

36) Vgl. Gao Xijiang, S. 22.

37) Vgl zur Gesetzgebungsgeschichte in diesem Punkt Strupp, S. 93 f.

38) Vgl. Yang Chunxi, S. 17 ff.; Fan Fenglin, S. 5 f.; Wang Zuofu, S. 21 ff.; Zhaol/Xiao, S. 20 ff.; Zhang
Jun, S. 43; Zhang Yingzhong, S. 20 ff.; Xue/Yang, S. 24 ff.
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strafbegriindende Analogie nachgedacht worden war. Damals fiirchtete man groBe
Strafbarkeitsliicken. Als Kompromiss wihlte der Gesetzgeber eine Losung, die eine
belastende Analogie zulieB3, diese aber an eng gesteckte Bedingungen kniipfte.® Tatsichlich
ging die Justiz sehr vorsichtig mit der Moglichkeit der Analogie um, sodass einige
Strafrechtler schon fiir die Periode der 80er und 90er Jahre von der faktischen Geltung des
Gesetzlichkeitsprinzips ausgingen. Die zahlreichen strafrechtlichen Ergédnzungen trugen zum
weiteren Bedeutungsverlust der strafbegriindenden Analogie bei, sodass 1997 getrost ganz
auf sie verzichtet werden konnte, letztlich war dies wohl auch eine pragmatische
Entscheidung.*” Aus meiner Sicht ist die Einfiihrung des Gesetzlichkeitsprinzips also keine
»sensationelle Neuerung™“ oder ,spektakuldre Trendwende in der (chinesischen)
Strafrechtsdogmatik“.*) Immerhin halte ich die Einfilhrung des Gesetzlichkeitsprinzips
kombiniert mit bestimmteren Straftatbestinden fiir einen wichtigen Fortschritt.

Die Einfithrung der Strafbarkeit von Wirtschafts- und anderen Einheiten erscheint als
mutiger Schritt, der — wie auch zahlreiche andere Anderungen, vor allem in Bezug auf
Straftatbestidnde — nicht losgelost durch einen internationalen Trend erfolgte.*? Die Aufnahme
in das Strafgesetz hatte auch den Vorteil, dass einige Grundsitze, wie die Sanktionierung
mit Geldstrafe, ein fiir alle Mal gekldrt werden konnten. Auf der anderen Seite driickte sich
die Vorsicht des Gesetzgebers dahingehend aus, dass nur fiir ausdriicklich genannte
Tatbestéinde die Strafbarkeit von Einheiten eintreten konnte. Dies zeigt die eher pragmatische,
als dogmatische Vorgehensweise des Gesetzgebers, der einer generellen Klidrung der
Strafbarkeit von Einheiten fiir das gesamte Strafrecht offenbar doch nicht ganz traute.

Auch bei der vermeintlichen Abschaffung der Konterrevolutionsdelikte und deren
Ersetzung durch die Straftaten gegen die staatliche Sicherheit haben pragmatische Griinde
den Ausschlag gegeben. Dadurch dass die (staatliche) Verfassung die Fiihrungsrolle der
Kommunistischen Partei aufgenommen hatte, waren Partei und Staat eine Symbiose
eingegangen, die es zweckmiBig erscheinen lieB, den aus der Mode geratenen und
international anstoBigen Begriff der ,,Konterrevolution® durch ,,Staatssicherheitsdelikte zu
ersetzen.*” Diese Umbenennung wurde kombiniert mit einer optimierten Zuordnung und
Ausformulierung der Tatbestéinde. Die inhaltliche Kontinuitit war aber ausschlaggebend flir
die Fortsetzung der Strafvollstreckung bereits verurteilter , konterrevolutiondrer Elemente*
(R 43 1) In diesem Zusammenhang halte ich insgesamt die technischere Wortwahl
des Strafgesetzes von 1997 eher als Anpassung an den niichterneren Sprachgebrauch der

39) Vgl Wittich, S. 453 f.

40) So auch Liu Shoufen, S. 14; Luo Feng, S. 13.

41) So aber Strupp, S. 16 f.

42) So etwa die Strafbarkeit der Geldwische, der Umweltbeschiidigung, der Computerkriminalitit oder des
Terrorismus.

43) Vgl Luo Feng, S. 14.

44) Vgl Luo Feng, S. 14; so auch Strupp, S. 17.
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90er Jahre, denn als inhaltlichen Wechsel.*» Hier flieft viel alter Wein in neuen
Schlduchen.

Die Reform brachte neben einer Ausdifferenzierung von Tatbestidnden und Gliederung
auch eine Ausdifferenzierung der Strafrahmen. Dies scheint auch im Einklang mit dem
neuen Prinzip der Proportionalitidt von Verbrechen und Strafe gemi § 5 StrG zu stehen.
Auch war das Strafgesetz von 1979 nicht fiir seine Milde bekannt, sodass auf subtilere
Abstimmungen, nicht zuletzt auf mildere Strafrahmen zu hoffen war. Diese Hoffung ist im
Groflen und Ganzen enttduscht worden, denn viele Strafrahmen bieten Moglichkeiten zur
Verhiingung schwerer Strafen und sind génzlich unbestimmt. Ein sicherlich extremes, wenn
auch keinesfalls einzigartiges Beispiel fiir die neue Strafrahmenproblematik ist die illegale
Lieferung von Staatsgeheimnissen gemif § 111 StrG. Der zunéchst vorgesehene Strafrahmen
liegt bei Gefingnisstrafe zwischen fiinf und zehn Jahren. In ,besonders schweren Fillen
erhoht er sich jedoch auf Gefingnisstrafe iiber zehn Jahre bis lebenslange Gefiangnisstrafe.
Auf der anderen Seite kann der Strafrahmen in ,,minder schweren Fillen® aber auch absinken
auf Gefingnisstrafe unter fiinf Jahren, Haftstrafe (bis zu sechs Monaten), Aufsicht oder
Aberkennung der politischen Rechte. Schlielich kann aber in Fillen, in denen die
,»Schidigung von Staat und Volk besonders grof3* ist, nach § 113 StrG sogar die Todesstrafe
verhiingt werden. Folglich ergibt sich fiir ein und denselben Tatbestand ein Strafrahmen,
der von der einjihrigen Aberkennung der politischen Rechte bis zur Todesstrafe praktisch
die gesamte Spannweite der Kriminalstrafen umfasst. Insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Gerichte bislang kaum begriinden, warum sie diesen oder jenen Strafrahmen
anwenden, erscheint der Willkiir Tiir und Tor gedffnet zu sein.*® Dariiber hinaus ist es
offensichtlich, dass es dem neuen Strafgesetz nicht gelungen ist, die Anwendung der
Todesstrafe einzudimmen. Insofern war die Reform von 1997 ein Riickschritt.

4. Fazit

Die Revision des Strafrechts von 1997 war sicher kein Quantensprung in der
chinesischen Rechtsentwicklung. Gleichwohl wurde die Chance genutzt, die strafrechtliche
Materie, vor allem die Straftatbestéinde, neu zu ordnen. Dies war notwendig und richtig, um
die Transparenz und Rechtssicherheit wieder zu erhdhen. Es ist ein gutes Zeichen, dass der
Gesetzgeber aus der Vergangenheit gelernt zu haben scheint und seit der Reform Anderungen
des Strafrechts sichtbar und systematisch im Strafgesetz aufnimmt.4”

Das materielle Strafrecht sollte an sich nicht isoliert, sondern im Kontext des
Verfahrensrechts gesehen werden. Erst das Zusammenspiel beider Bereiche ldsst eine
Gesamtbewertung zu. Hier liegt derzeit einiges im Argen. Neuer wichtiger Schritt sind

45) Vgl. auch Strupp, S. 27 ft.

46) Siehe dazu auch meinen Aufsatz in der Dezemberausgabe 2005 der Deutschen Richterzeitung im Hinblick
auf die Verurteilung Zheng Enchongs.

47) Vgl Anderungsgesetze'vom 25.12.1999, 31.8.2001, 29.12.2001, 28.12.2002 und 28.2.2005.
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Verbesserungen im Strafverfahrensrecht, die derzeit zur Beratung stehen. Dies wird fiir den
weiteren Aufbau der Rechtskultur in der Volksrepublik China von hohem Wert sein.
Bedauerlich ist, dass die die Strafrechtsreform von 1997 vorbereitende Gesetzesdiskussion
quasi als geheime Kommandosache hinter verschlossenen Tiiren stattfand und der
Offentlichkeit erst nach Billigung durch den Nationalen Volkskongress das fertige Ergebnis
vorgestellt wurde. Dies zeugte nicht gerade von ausgeprigtem demokratischen Geist.
Berechtigte Hoffhung besteht, dass der Gesetzgebungsprozess zur Revision des
Strafverfahrensrechtes offener verliuft.

Zur Entwicklung des Rechtssystems gehort auch die allgemeine Rechtskultur, die sich
seit einiger Zeit sehr dynamisch entwickelt. War die juristische Literatur bis Anfang der
90er Jahre noch sehr tiberschaubar, herrscht heute bereits eine groe Vielfalt an Aufsitzen,
Fachzeitschriften und Monographien. Nicht nur quantitativ, auch qualitativ sind groBe
Fortschritte zu verzeichnen. Es ist keine Seltenheit mehr, dass Diskussionen in Fachkreisen
offen und kompetent gefiihrt werden. Auch im Hinblick auf die Rechtsprechung kann groBere
Transparenz festgestellt werden. Dies gibt Anlass zur Hoffnung, dass der pluralistische Geist
nicht mehr in die enge Flasche der monopoloiden Meinungen zuriickgedringt werden kann,
was flir die Durchsetzung der Herrschaft des Rechts in der Volksrepublik China von
entscheidender Bedeutung ist.
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