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Begriff, Legitimation und Perspektiven des Volkerstrafrechts

Gerhard WERLE "’ und Florian JESSBERGER *’

L. Einfiihrung

Der Gedanke eines universell geltenden und weltweit durchsetzbaren Strafrechts 14sst
sich weit in die Geschichte der Menschheit zuriickverfolgen. Aber erst im 20. Jahrhundert
beginnt die Verrechtlichung solcher Uberlegungen.?’) Die Begriindung einer individuellen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit nach Vélkerrecht hatte in diesem Prozess vor allem
zwei Hiirden zu nehmen: Zum einen war dem klassischen Volkerrecht der Gedanke einer
Haftung von Einzelpersonen fremd. Voélkerrechtssubjekte waren ausschlieBlich die Staaten,
nicht aber Individuen. Zur Etablierung von Strafrechtsnormen im Vélkerrecht bedurfte es
also zunéchst der Anerkennung des Individuums als Volkerrechtssubjekt. Zum anderen galt
es, die im Souverdnitdtsgedanken verankerte Abwehrposition der Staaten gegen jede
,,Einmischung‘ von aulen zu iiberwinden.

Beide Hindernisse konnten schlieBlich beseitigt werden. Dabei begiinstigte die
allgemeine Tendenz des modernen Volkerrechts, die Subjektstellung des Einzelnen zu
stirken, die Herausbildung des Volkerstrafrechts. Aber erst die Schrecken der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft verhalfen dem Vélkerstrafrecht zum Durchbruch.
Die nationalsozialistischen Jahrhundertverbrechen lieBen die Straflosigkeit der
Verantwortlichen als unertriglich erscheinen und verlangten nach einem gemeinsamen
Vorgehen der Volkergemeinschaft. Die Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges reagierten
mit der Errichtung internationaler Gerichtshofe in Niirnberg und Tokio. Nach den Gréueln
des Zweiten Weltkrieges und dem Voélkermord an den europdischen Juden erschiitterten in
den folgenden Jahrzehnten immer wieder staatlich befohlene oder gedeckte
GroBlverbrechen die Welt6ffentlichkeit. Im Zeichen des Kalten Krieges fehlte aber der
politische Wille, mit strafrechtlichen Sanktionen gegen Verbrechen unter staatlicher
Beteiligung oder Anleitung vorzugehen. Erst nach dem Ende des Kalten Krieges haben die
Vereinten Nationen unter dem FEindruck der schrecklichen Verbrechen im ehemaligen
Jugoslawien und in Ruanda mit einer neuen Entschlossenheit die Strafgerichtshofe fiir das

1) O. Univ-Professor, Dr. iur., Lehrstuhl fiir deutsches und internationales Strafrecht, Strafprozessrecht und
Juristische Zeitgeschichte, Humboldt-Universitit zu Berlin.

2) Dr. iur., Instiut fiir Kriminalwissenschaften, HumboldtUniversitit zu Berlin.

3) Vgl zu den Anfingen des Volkerstrafrechts Ahlbrecht, Geschichte der volkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit
im 20. Jahrhundert (1999), 19 ff.; Moller, Vélkerstrafrecht und Internationaler Strafgerichtshof, 2003.
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ehemalige Jugoslawien und fir Ruanda errichtet. So ist die Entstehung des
Volkerstrafrechts Resultat einiger der dunkelsten Kapitel der Menschheitsgeschichte.
Neben diesen Katastrophen bedurfte es freilich auch = giinstiger politischer
Rahmenbedingungen, um den Gedanken eines universell geltenden Strafrechts in die Tat
umzusetzen.

Drei Meilensteine siumen den Weg des Volkerstrafrechts: 4) Seine erste Gestalt fand
das Volkerstrafrecht unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges im ,,Recht von
Niirnberg®“, wie es im Statut fiir den Internationalen Militdrgerichtshof 5) niedergelegt,
durch den Internationalen Militirgerichtshof angewendet und durch die Generalversammlung
der Vereinten Nationen bestdtigt worden ist. Seit Mitte der 90er Jahre bekriftigt die Praxis
der von den Vereinten Nationen eingerichteten ad hoc-Strafgerichtshéfe fiir das ehemalige
Jugoslawien und Ruanda die volkergewohnheitsrechtliche Geltung des Volkerstrafrechts.®’
Den vorldufigen Hohepunkt der Kristallisation volkerstrafrechtlicher Regeln verkorpert das
2002 in Kraft getretene Romische Statut fiir den Internationalen Strafgerichtshof.7) Mit
dem Romischen Statut liegt die erste umfassende Kodifikation des Vélkerstrafrechts vor.
Das Statut bestétigt und prézisiert das nach Volkergewohnheitsrecht geltende Strafrecht.

Wihrend manche noch zu Beginn der 90er Jahre die Existenz des Volkerstrafrechts in
Zweifel gezogen haben, sind heute die Ausgangspositionen vollig klar: Das
Volkerstrafrecht ist geltendes Voélkerrecht. Es wird von internationalen Gerichtshofen
angewendet. Die Staaten sind zur Durchsetzung des Volkerstrafrechts aufgerufen und
innerstaatliche Umsetzungsprozesse sind vielfach in Gang. Die Konsequenzen fiir den
strafrechtswissenschaftlichen Umgang mit dem Vélkerstrafrecht liegen auf der Hand: Die
historische Darstellungsmethode, der die meisten Untersuchungen zum Volkerstrafrecht in
der Vergangenheit gefolgt sind, ist iiberholt. Heute geht es um die systematische Ordnung
und Durchdringung des Rechtsstoffes. In diesem Sinne erdrtert der Beitrag die zentralen
Grundbegriffe des geltenden Volkerstrafrechts, seine Legitimation und fragt nach den
Perspektiven seiner praktischen Durchsetzung.

I1. Begriff des Vilkerrechtsverbrechens

Volkerrechtsverbrechen sind alle Verhaltensweisen, die  direkt nach Volkerrecht
strafbar sind.®

4) Eingehend dazu Werle, Vélkerstrafrecht, 2003, Rn 5 ff.

5) Der Text des Statuts, der dem Londoner Abkommen vom 8. August 1945 als Anhang beigefiigt ist, ist
abgedruckt in AJIL 39 (1945), Suppl., 257 ff.

6) Naher zu Rechtsgrundlagen und Praxis Werle, Volkerstrafrecht, 2003, Rn 44 ff.

7) Vgl. UN Doc. A/CONF.183/9. Das Romische Statut ist am 17. Juli 1998 von einer Staatenkonferenz in Rom
beschlossen und inzwischen von 92 Staaten, darunter Italien, die Bundesrepublik Deutschland und alle weiteren
EU-Staaten, ratifiziert sowie von 47 weiteren Staaten unterzeichnet worden; fiir den aktuellen Ratifikationsstand
siehe <http:///www.un.org/law/icc/index.html>.
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Volkerrechtsverbrechen sind die Kriegsverbrechen, die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, der Volkermord und das Aggressionsverbrechen.g) Diese sog.
Kernverbrechen (core crimes) sind die ,,schwersten Verbrechen, welche die internationale
Gemeinschaft als Ganzes berithren“'?; sie unterliegen der Zustindigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs. Ob iiber die Kernverbrechen hinaus weitere Delikte, etwa
Rauschgifthandel oder Terrorismus direkt nach Volkerrecht strafbar sind, ist umstritten.
Hier befindet sich die Volkerrechtsentwicklung in vollem Fluss. Durch die Ereignisse am
11. September 2001 in den USA und am 11. Mérz 2004 in Spanien hat vor allem die Frage,
ob und unter welchen Umstinden Terrorakte als Vélkerrechtsverbrechen zu bewerten sind,
brennende Aktualitdt erhalten. Ungeachtet der mitunter erheblichen Dimension
terroristischer Straftaten gilt: Terrorismus ist als solcher kein Vélkerrechtsverbrechen.!”
Bestrebungen, die Zustindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs auf terroristische
Straftaten auszudehnen, fanden auf der Konferenz von Rom keine Mehrheit. Aber
terroristische Straftaten werden hdufig die Voraussetzungen von Volkerrechtsverbrechen
erfiilllen, etwa von Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen.m Es

8) Vgl. zum Begriff des Volkerstrafrechts Jescheck, Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach
Volkerstrafrecht (1952), 8 f; Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen
Volkerstrafrechts seit Niirnberg (1966), 21, sowie eingehend Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 71 ff mit
zahlreichen weiteren Nachweisen. Der deutsche Begriff , Volkerstrafrecht entspricht dem franzésischen
(,,droit international pénal®, vgl. Szurek, in: Ascensio/Decaux/Pellet, Droit International Pénal (2000), 7, 10 ff.)
und dem spanischen Sprachgebrauch (,,derecho internacional penal“), vgl. Quintano Ripollés, Tratado de
Derecho Penal Internacional e Internacional Penal, Band 1 und 2 (1955, 1957). In der englischen Rechtssprache
wird meist die Bezeichnung ,.international criminal law*“ verwendet, vgl. dazu Schwarzenberger, Current Legal
Problems 3 (1950), 263, 264 ff.

9) Vgl nur Brownlie, Principles of Public International Law, 5. Aufl. (1998), 567; Jescheck, in: Bernhardt
(Hrsg.), Encyclopedia of Public International Law, Band 8 (1985), 332, 333 f.; Werle, Volkerstrafrecht (2003),
Rn 73. Unter Zugrundelegung eines weiteren Begriffs des Voélkerstrafrechts bezieht Cassese, International
Criminal Law (2003), 24, neben den im Text genannten Verbrechen auch Folter auBlerhalb bewaffneter
Konflikte bzw. systematischer Angriffe gegen die Zivilbevolkerung und staatlich verstirkte Formen des
internationalen Terrorismus ein.

10) Vgl. Abs. 4 und 9 der Priambel und Art. 5 IStGH-Statut.

11) Vgl. Oeter, Die Friedens-Warte 76 (2001), 11 ff.; JeSberger, in: Deutsches Institut fiir Menschenrechte
(Hrsg.), Menschenrechtliche Erfordernisse bei der Bekdmpfung des Terrorismus (2002), 22 ff. - Nach einigen
Vorentwiirfen zum IStGH-Statut sollte die sachliche Zustindigkeit des Gerichtshofes freilich neben den
Kernverbrechen auch das Verbrechen des internationalen Terrorismus umfassen, vgl. etwa Art. 20 e) Draft
Code 1994, Art. 15 ff. Draft Code 1991. Auf der Konferenz von Rom wurde die Einbeziehung von Terrorismus
in den Zustidndigkeitskatalog diskutiert, entsprechende Antrége konnten sich aber letztlich nicht durchsetzen. In
der Schlussakte wurde lediglich festgehalten, dass die Erweiterung der Zustidndigkeit des Gerichtshofs
Gegenstand der Verhandlungen einer kiinftigen , Uberpriifungskonferenz nach Art. 123 IStGH-Statut sein soll,
vgl. P. Robinson, in: Cassese/Gaeta/Jones (Hrsg.), Rome Statute, Band 1 (2002), 497; Triffterer-Zimmermann,
Rome Statute (1999), Art. 5 Rn 3 ff.

12) Vgl dazu P. Robinson, in: Cassese/Gaeta/Jones (Hrsg.), Rome Statute, Band 1 (2002), 497, 520 f;
Triffterer ZStW 114 (2002), 321, 371; siehe auch Dahm/Delbriick/Wolfrum, Vélkerrecht, Band I/3, 2. Aufl.
(2002), 1105 ff.



20
KANsal UNIV REv. L. & PoL. No. 26, MAR 2005

sprechen gute Griinde dafiir, jedenfalls die Terroranschldge auf das World Trade Center am
11. September 2001 als Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu bewerten.'> Stets muss
jedoch im Einzelfall das Vorliegen der Voraussetzungen eines Volkerrechtsverbrechens
gepriift werden.

II1. Statutsstrafrecht und Gewohnheitsstrafrecht

Heute ist das Romische Statut das zentrale Dokument des Volkerstrafrechts. Es
formuliert die rechtlichen Grundlagen des Internationalen Strafgerichtshofs und entwickelt
sein neuartiges Verfahrensrecht. Zugleich bewirkt das Romische Statut auch fiir das
materielle Volkerstrafrecht einen gewaltigen Fortschritt. Die vier Kerntatbestinde des
Volkerstrafrechts, die ,.klassischen” Niirnberger Tatbestinde ergidnzt um das Verbrechen
des Vélkermordes, sind in Art. 5 enthalten. Wihrend eine Definition des
Aggressionsverbrechens noch fehlt, sind Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen in Art. 6, 7 und 8 des Romischen Statuts in fast 70
Untertatbestinde aufgegliedert. Hier liegt der Wert des Romischen Statuts vor allem in
einer Konsolidierung und Zusammenfassung der verstreuten Rechtsvorschriften.

Innovativ wirkt das Romische Statut im Bereich des sog. Allgemeinen Teils. Die
Vorldufer des Statuts enthielten dazu nur fragmentarische Vorschriften. Das Statut trifft
erstmals umfassende Regelungen zu den ,,general principles des Volkerstrafrechts, die
einem ,,Allgemeinem Teil“ nahe kommen. Im Vergleich zu den Verbrechenstatbestdnden
weisen diese Regelungen allerdings einen geringeren Reifegrad auf.!¥

Eine Klarstellung ist an dieser Stelle wichtig. Das Statut des Internationalen
Strafgerichtshofes, das Statutsstrafrecht, verkorpert zwar im Wesentlichen
Volkergewohnheitsrecht, erschopft es aber nicht, wie etwa Art. 10 des Statuts zeigt.
Insbesondere bei der Kriminalisierung von Verstéen gegen das humanitire Volkerrecht
geht das Volkergewohnheitsrecht tiber das Statutsstrafrecht hinaus. Wéihrend
Biirgerkriegsverbrechen nach dem Romischen Statut nur partiell strafbar sind, ergibt sich
nach dem Volkergewohnheitsrecht eine sehr viel weibtergehende Kriminalisierung von
Straftaten im nicht-internationalen bewaffneten Konflikt.

15)

IV. Schutzgiiter

Das Vélkerstrafrecht schiitzt ,,den Frieden, die Sicherheit und das Wohl der Welt“ als
die hochsten Giiter der Volkergemeinschaft. Dies ist in Absatz 3 der Pridambel des

13) Vgl auch Cassese EJIL 12 (2001), 993 ff.

14) Naher dazu Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 239.

15) Eingehend zum Verhiltnis von Statutsstrafrecht und Vélkergewohnheitsrecht Werle, Vélkerstrafrecht
(2003), Rn 141ff.
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Romischen Statuts festgestellt.'® _

Die drei Schutzgiiter Frieden, Sicherheit und Wohl der Welt lassen sich nicht
trennscharf voneinander abgrenzen. Mit dem Weltfrieden und der internationalen
Sicherheit stehen zwei Interessen der Volkergemeinschaft im Zentrum des
Volkerstrafrechts, die sich zugleich an der Spitze der Zielbestimmungen der Vereinten
Nationen finden.'” Dem Vélkerstrafrecht liegt dabei ein erweiterter Friedensbegriff
zugrunde. Dieser betrifft nicht nur die Abwesenheit militirischer Auseinandersetzungen
zwischen Staaten, sondern bezieht auch die Zustinde innerhalb eines Staates ein.'® Eine
Bedrohung des Weltfriedens kann bereits aufgrund massiver Verletzungen der
Menschenrechte in einem Staat anzunehmen sein. In der Priambel des Romischen Statuts
tritt das Wohl der Welt als gesonderter Schutzaspekt neben den Frieden und die Sicherheit;
dadurch wird zusétzlich der Gesichtspunkt der Verteilung existentieller Giiter als Leitlinie
fiir die Anwendung und Auslegung des Statuts einbezogen.lg)

Der Angriff auf die fundamentalen Interessen der Volkergemeinschaft riickt die
Straftat in eine internationale Dimension und macht sie zum Volkerrechtsverbrechen.
Voélkerrechtsverbrechen betreffen ,,die internationale Gemeinschaft als Ganzes“.? Deshalb
ist die Ahndung von Volkerrechtsverbrechen eine Aufgabe der Volkergemeinschaft und
aus diesem Grund durchbrechen die Normen des Volkerstrafrechts den ,,Panzer der
staatlichen Souver#nitat?’. So vermittelt der Bezug zu den Interessen der
Volkergemeinschaft dem Volkerstrafrecht seine spezifische Legitimation.

Ob und in welchem Umfang die Volkerrechtsverbrechen zugleich auch individuelle
Schutzgiiter einbeziehen, ist umstritten.”?) Richtigerweise wird man hier zwischen den

16) Nibher Slade/Clark, in: Lee (Hrsg.), The International Criminal Court, The Making of Rome Statute (1999),
421, 426.

17)  Art. 1 Ziff. 1 VN-Charta; sieche ferner Art. 2 Ziff. 6, Art. 11, 12, 18, 39 ff. VN-Charta. Fiir den Fall einer
Bedrohung des Weltfriedens oder der internationalen Sicherheit sieht die Satzung verschiedene
Kollektivmafinahmen vor, Art. 39 VN-Charta. Diese kénnen auch Malinahmen der Strafverfolgung umfassen;
niher Werle, Vélkerstrafrecht (2003), Rn 45.

18) Vgl. etwa UN Doc. S/RES/955 (1994), Resolution des Sicherheitsrates zur Schaffung des Ruanda-
Strafgerichtshofes (,,Expressing once again its grave concern at the reports indicating that genocide and other
systematic, widespread and flagrant violations of international humanitarian law have been committed in
Rwanda, determining that this situation continues to constitute a threat to international peace and security®);
Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. (1984), § 234.

19) Vgl. Triffterer-Triffterer, Rome Statute (1999), Praambel Rn 11.

20) Priambel Abs. 4 und 9, Art. 5 Abs. 1 IStGH-Statut (,,crimes of concern to the international community as
a whole®). Ohne Abweichung in der Sache bezieht Art. 1 IStGH-Statut sich auf ,crimes of international
concern®. Vgl. auch JStGH, Beschluss v. 2. Oktober 1995 (Tadié, AC), para. 59: ,[The crimes wich the
International Tribunal has been called upon to try] affect the whole of mankind and shock the conscience of all
nations of the world. There can therefore be no objection to an international tribunal properly constituted trying
these crimes on behalf of the international community*.

21) Jescheck, Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach Vélkerstrafrecht (1952), 11.

22) Vgl. Lagodny ZStW 113 (2001), 800, 803; Triffterer-Triffterer, Rome Statute (1999), Preliminary Remarks
Rn 21; Tomuschat, in: Cremer/ et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Steinberger (2002), 315, 329.
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einzelnen Volkerrechtsverbrechen differenzieren miissen. 2

V. Das "internationale Element' der Vilkerrechtsverbrechen

Der Bezug zu den hochsten Interessen der Volkergemeinschaft wird bei allen
Volkerrechtsverbrechen durch ein gemeinsames Merkmal hergestellt (hier sog.
internationales Element): Alle Vlkerrechtsverbrechen setzen einen Kontext systematischer
oder massenhafter Gewaltanwendung voraus; verantwortlich fiir die Gewaltanwendung ist
in der Regel ein Kollektiv, typischerweise ein Staat.?!

Dieser Kontext organisierter Gewalt besteht bei den Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in einem ausgedehnten oder systematischen Angriff gegen die
Zivilbevolkerung. Diese Gesamttat bildet sich aus der Summe der kriminellen Einzelakte.
Beim Volkermord besteht der Kontext organisierter Gewalt in der (vom Tiéter
beabsichtigten) volistindigen oder teilweisen Zerstorung einer geschiitzten Gruppe. Hier ist
die Gesamttat in die Vorstellung des Téters verlagert. Bei den Kriegsverbrechen besteht der
Kontext organisierter Gewalt in dem bewaffneten Konflikt, in dessen Rahmen die
kriminellen Akte vorgenommen sein miissen. Der bewaffnete Konflikt besteht dabei aus
kriminellen und nicht-kriminellen Gewalthandlungen. Beim Verbrechen der Aggression ist
Anwendung der organisierten Gewalt als solche strafbar. Die Aggression ist deshalb ein
,Verbrechen gegen den Frieden® in seinem unmittelbarsten Sinne.

Die Fundamentalinteressen der Volkergemeinschaft - Frieden, Sicherheit und Wohl -
werden durch das Volkerstrafrecht gegen Angriffe aus verschiedenen Richtungen
geschtitzt:%) Beim Vélkermord liegt die Weltfriedensstorung im (beabsichtigten) Angriff
auf den sozialen Bestand einer bestimmten Gruppe. Bei den Verbrechen gegen die
Menschlichkeit besteht die Bedrohung fiir Frieden, Sicherheit und Wohl der Welt in der
systematischen oder massenhaften Verletzung von grundlegenden Menschenrechten der
Zivilbevolkerung. Die Kriminalisierung von Verstoflen gegen das Kampffithrungsrecht soll
die Auswirkungen des bewaftneten Konflikts moglichst gering halten und eine Eskalation
verhindern helfen. Bewaffnete Konflikte zwischen Staaten stéren unmittelbar den
Weltfrieden; die Strafbarkeit hdngt hier davon ab, ob Verhaltensweisen als Herbeifithrung
eines Angriffskriegs einzuordnen sind.

23) Niher Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 79; vgl. auch Vest ZStW 113 (2001), 457, 463 ff.

24) Vgl auch Marxen, in: Liiderssen (Hrsg.), Aufgeklirte Kriminalpolitik oder Kampf gegen das Bése, Band 3
(1995), 220, 227 £. :

25) Naher Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 83.
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VI. Legitimation

Seine Legitimation als Strafrecht bezieht das Volkerstrafrecht iiber das aus dem
staatlichen Strafrecht {ibertragbare Strafzweckprogramm.%) Der Jugoslawien-
Strafgerichtshof hat die Tragfihigkeit der herkdmmlichen Legitimationsaspekte von Strafe
fiir das Volkerstrafrecht ausdriicklich bestéitigt.27) )

Die Bestrafung von Volkerrechtsverbrechen ist ein Gebot elementarer Gerechtigkeit.
Unverkennbar beansprucht daher der Gedanke des Schuldausgleichs seinen Platz. Im
Vordergrund steht freilich die Praventionswirkung des Volkerstrafrechts. Es spricht vieles
dafiir, dass die praktizierte Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen (,,culture of
impunity“) eine wichtige Ursache ihrer stindigen Neubegehung ist. Ganz in diesem Sinne
erkldrte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im Zusammenhang mit der Errichtung
des Jugoslawien-Strafgerichtshofs, die Verfolgung und Bestrafung der Schuldigen werde
zur Verhinderung zukiinftiger Menschenrechtsverletzungen beitragen.zs)

Auch das Romische Statut bekriftigt, dass die Bestrafung der fiir die
Volkerrechtsverbrechen Verantwortlichen ,,zur Verhiitung solcher Verbrechen“??
beisteuere. Angesprochen ist damit nicht nur - und nicht einmal in erster Linie - die
(bezweifelbare) Abschreckungswirkung des Volkerstrafrechts. Mit Blick auf die negativ-
generalpraventiven Wirkungen des Volkerstrafrechts bereitet ndmlich ein chronisches
Durchsetzungsdefizit Schwierigkeiten. Die Wahrscheinlichkeit, sich wegen eines
Volkerrechtsverbrechens vor einem Gericht tatsfichlich- verantworten zu miissen, ist bis
heute gering. Vielmehr stehen Erzeugung und Bekriftigung des internationalen
Normbewusstseins (positive Generalpravention) im Vordergrund: die Fahigkeit des
Volkerstrafrechts, einen Beitrag zur Stabilisierung der Normen des Volkerrechts zu
leisten.’” Die Bestrafung der schwersten Verbrechen gegen das Volkerrecht soll ,,der
Menschheit zum Bewusstsein bringen, dass das Vélkerrecht Recht ist und auch schlieBBlich
gegeniiber dem Rechtsbrecher durchgesetzt wird. Y Das Vé&lkerstrafrecht vermag
schlieBlich auch spezialpriventiv auf den einzelnen (potentiellen) Téter einzuwirken.

Zwei spezifische Wirkungen der Bestrafung von Verbrechen gegen die

26) Vgl etwa Farer, Human Rights Quarterly 22 (2000), 90, 91; Werle ZStW 109 (1997), 808, 821 f;
eingehend zum Ganzen Moller, Volkerstrafrecht und Internationaler Strafgerichtshof (2003), 413 ff. sowie
Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 84 mit weiteren Nachweisen.

27) Vgl. etwa Urteil vom 14. Januar 2000 (Kupreskic et al., Trial Chamber), paras 848 f.

28) UN Doc. S/RES/827 (1993).

29) Praambel Abs. 5.

30) Siehe Akhavan AJIL 95 (2001), 7, 30; Dahm/Delbriick/Wolfrum, Vélkerrecht, Band 1/3, 2. Aufl. (2002),
994 £.; Jager, in: Hankel/Stuby (Hrsg.), Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen (1995), 325, 341 £.; Merkel,
in: Niirnberger Menschenrechtszentrum (Hrsg.), Von Nimberg nach Den Haag (1996), 68, 89; Modller,
Volkerstrafrecht und Internationaler Strafgerichtshof (2003), 522; Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 86.

31) Jescheck, Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach Vélkerstrafrecht (1952), 195.
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Menschlichkeit und von Vélkermord sind zusitzlich hervorzuheben.® Zum Ersten ist die
Anerkennungs- und Wahrheitsfunktion der Verfahren zu nennen. Die Feststellung der
Verbrechen hat schon als solche ihre eigenstindige und weitreichende Bedeutung.
Typischerweise bestreiten die Reprédsentanten repressiver Systeme die Tatsache
systematischer Menschenrechtsverletzungen. Die gerichtliche Feststellung von
Humanititsverbrechen begegnet solchem Bestreiten. Verurteilungen beinhalten die
offizielle Anerkennung der Unrechtsvergangenheit und der Leiden der Opfer. Dem
Leugnen begangener Verbrechen wird der Boden entzogen, der Geschichtsfilschung wird
vorgebeugt. Zum Zweiten ist auf die Wirkungen individueller Zurechnung zu verweisen.
Individuelle Zurechnung macht deutlich: Nicht ein abstraktes System, nicht die Politik als
solche hat die Menschenrechtsverbrechen begangen. Bestimmte Individuen haben
zusammengewirkt. Sie haben die Opfergruppen festgelegt, die Gewaltanwendung geplant,
organisiert und vollzogen. Diese Individualisierung ist fiir die Opfer und ihre Angehorigen
wichtig, weil sie einen Anspruch auf die volle Wahrheit haben. Die Individualisierung gibt
den Titern Anlass, ihren individuellen Anteil am Systemverbrechen zu verarbeiten.

VII. Durchsetzung

1. "Direkte' und "indirekte' Durchsetzung

Fiir das Volkerstrafrecht lassen sich Mechanismen der direkten und der indirekten
Durchsetzung unterscheiden.®” Gemeint ist damit die Bestrafung von
Vélkerrechtsverbrechen durch internationale Gerichte auf der einen Seite, durch staatliche
Gerichte auf der anderen Seite.

Bislang war das Volkerstrafrecht fast durchweg auf indirekte
Durchsetzungsmechanismen angewiesen. Eine stdndiger internationaler Gerichtshof
bestand nicht, die Bestrafung von Voélkerrechtsverbrechen erfolgte, wenn iiberhaupt, durch
staatliche Gerichte. Soweit es zur direkten Durchsetzung des Volkerstrafrechts gekommen
ist, vor allem durch die Internationalen Militirgerichtshofe und die ad hoc-
Strafgerichtshofe der Vereinten Nationen, war die Zustdndigkeit der Gerichte ratione
temporis, loci und materiae begrenzt.

Mit der Errichtung des Internationalen Strafgerichtshofs steht nun ein stindiges Forum
zur direkten Durchsetzung des Volkerstrafrechts bereit. Der Gerichtshof ist freilich nicht
als allzustindiger Weltstrafgerichtshof konzipiert, sondern - wie sogleich néher ausgefiihrt
wird - als Notfall- und Reservegericht. Deshalb wird die indirekte Durchsetzung des
Vélkerstrafrechts durch staatliche Strafverfolgung auch in Zukunft herausragende
Bedeutung behalten.

32) Vgl Werle ZStW 109 (1997), 808, 822. :
33) Vgl. Bassiouni, International Criminal Law: A Draft International Criminal Code (1980), 187;
JeBberger/Powell, South African Journal of Criminal Justice 14 (2001), 344, 347 ff.
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2. Staatliche und internationale Strafrechtspflege

Die Parallelitiat von direkten und indirekten Durchsetzungsmechanismen kann dazu
fithren, dass nationale und internationale Gerichte gleichzeitig die Verfolgungszustindigkeit
beanspruchen. Das damit angesprochene Verhiltnis von nationaler und internationaler
Strafrechtspflege kann auf verschiedene Weise geordnet werden.

Nach dem Grundsatz der Exklusivitit regelte das IMG-Statut die Zustindigkeit des
Internationalen Militdrgerichtshofes, soweit es um die Aburteilung der deutschen
Hauptkriegsverbrecher des Zweiten Weltkriegs ging.35) Nur fiir sonstige Tater war
ausdriicklich die Zustindigkeit der Tatortstaaten vorgesehen. Im Unterschied dazu
akzeptieren die Statute des Jugoslawien-Strafgerichtshofs und des Ruanda-
Strafgerichtshofs grundsitzlich die konkurrierende Zustindigkeit nationaler Gerichte. %
Kollisionsfille werden hier nach dem Grundsatz des Vorrangs der internationalen
Strafrechtspflege gelost: ,,Der Internationale Strafgerichtshof hat Vorrang vor nationalen
Gerichten. Der Internationale Strafgerichtshof kann in jeder Phase des Verfahrens die
nationalen Gerichte formlich ersuchen, ihre Verfahren zugunsten der Zustindigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofes [...] zuriickzustellen.«*”

Das Romische Statut ist von der realistischen Einschétzung geleitet, dass die direkte
Durchsetzung des Volkerstrafrechts durch internationale Strafgerichtsbarkeit auch nach
Errichtung des Internationalen Strafgerichtshofs die Ausnahme bleiben wird.® Die
Pradambel des Statuts bekréftigt, dass bei den ,schwersten Verbrechen, welche die
internationale Gemeinschaft als Ganzes berithren“ die wirksame Verfolgung ,auf
einzelstaatlicher Ebene und durch verstirkte internationale Zusammenarbeit gewéhrleistet
werden miisse; zugleich wird daran erinnert, dass es die Pflicht eines jeden Staates ist,
»seine Strafgerichtsbarkeit iiber die fiir internationale Verbrechen Verantwortlichen
auszuiiben®.>” Fiir das Verhiltnis von internationaler und staatlicher Strafrechtspflege gilt
deshalb der Grundsatz der Komplementaritit im Sinne einer Subsidiaritit des

34) Vgl. dazu Cassese, International Criminal Law (2003), 348 ff. und Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 198
ff; ein historischer Uberblick zum Verhiltnis nationaler und internationaler Strafgerichtsbarkeit findet sich bei
Benvenuti, in: Lattanzi/Schabas, Essays on the Rome Statute (1999), 21 (35 ff.).

35) Vgl Art. 1 des Londoner Abkonimens (,,major criminals whose offenses have no particular geographic
location®), Art. 6 IMG-Statut.

36) Vgl Art. 9 Abs. 1 JStGH-Statut, Art. 8 Abs. 1 RStGH-Statut.

37) Art. 9 Abs. 2 JStGH-Statut; wortgleich Art. 8 Abs. 2 RStGH-Statut.

38)Die Kapazititsgrenzen internationaler Strafrechtspflege belegt in dramatischer Weise die Tatigkeit des
Ruanda-Strafgerichtshofs. Seit Errichtung des Strafgerichtshofes hat dieser erst neun Personen abgeurteilt; zur
gleichen Zeit sind in ruandischen Geféngnissen nach wie vor iiber 60.000 Tatverdichtige in
,wuntersuchungshaft®, ndher Sarkin, Human Rights Quarterly 21 (1999), 767 ff. Vgl. ferner Cassese EJIL 9
(1998), 1 ff.; JeBberger/Powell, South African Journal of Criminal Justice 14 (2001), 344, 347.

39) Priiambel Abs. 4 und 6 IStGH-Statut.
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Internationalen Strafgerichtshofs.40) Die internationale Strafgerichtsbarkeit wird die
staatliche Strafgerichtsbarkeit auch bei den volkerrechtlichen Kernverbrechen nicht
ersetzen, sondern erginzen. Der Internationale Strafgerichtshof wird, wie gesagt, ein
Notfallgerichtshof, ein Reservegerichtshof sein. Grundsdtzlich hat die staatliche
Strafverfolgung den Vorrang, es sei denn, der Staat ist nicht willens oder nicht in der Lage,
die Ermittlungen oder die Strafverfolgung ernsthaft durchzufiihren’ Ob  diese
Voraussetzungen im Einzelfall gegeben sind, entscheidet ausschlieBlich der Internationale
Strafgerichtshof selbst.*?

Die Hauptlast der Durchsetzung des Volkerstrafrechts wird auch in Zukunft sicher
nicht beim Internationalen Strafgerichtshof und wohl auch nicht bei den Tatortstaaten
liegen, sondern bei verfolgungsbereiten Drittstaaten, die nach dem Universalititsprinzip zur
Verfolgung befugt sind.®® Die Bestimmung von Grund und Grenzen des
Universalititsprinzips ist daher heute von zentraler praktischer Bedeutung fiir die
Durchsetzung des Volkerstrafrechts.

3. Universalititsprinzip ,

Verbrechen gegen das Volkerrecht richten sich gegen die Interessen der
Volkergemeinschaft als Ganzer. Aus dieser universellen Natur der Vélkerrechtsverbrechen
folgt, dass die Volkergemeinschaft grundsétzlich befugt ist, diese Verbrechen zu verfolgen
und zu bestrafen, unabhingig davon, wo, durch wen oder gegen wen die Tat begangen
worden ist. Jede Rechtsordnung darf sich gegen Angriffe auf ihre elementaren Werte auch
mit den Mitteln des Strafrechts schiitzen.

Aus der Natur der Volkerrechtsverbrechen und ihrer unmittelbaren Zugehorigkeit zur
Vélkerrechtsordnung ergibt sich aber nicht nur die Strafbefugnis der Volkergemeinschaft
als Ganzer. Auch jedem Staat ist die strafrechtliche Verfolgung uneingeschrénkt in allen
Fillen volkerrechtlich erlaubt; es spielt keine Rolle, wo die betreffende Handlung
vorgenommen worden ist, wer die Titer oder die Opfer waren oder ob sonst ein
Berﬁhrungspunkt44) mit dem verfolgenden Staat festgestellt werden kann.’” Die Befugnis

40) Vgl. Art. 1 Satz 2, 2. HS. IStGH-Statut, Priambel Abs. 10 IStGH-Statut; eingehend Benvenuti, in:
Lattanzi/Schabas (Hrsg.), Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court (1999), 21 ff.;
Holmes, in: Cassese/Gaeta/Jones (Hrsg.), Rome Statute, Band 1 (2002), 667 ff.; Morris, in: Shelton (Hrsg.),
International Crimes, Peace, and Human Rights (2000), 177 ff.; Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 171 ff.

41)Vgl. Art. 17 Abs. 1 a) IStGH-Statut.

42)Vgl. zu dieser wichtigen Einschréinkung des ,,Vorrangs* der Staaten Triffterer, in: Gossel/Triffterer (Hrsg.),
Gedichtnisschrift fiir Zipf (1999), 493, 517.

43) Niher etwa JeBberger/Powell, South African Journal of Criminal Justice 14 (2001), 347 ff.

44) Von Volkerrechts wegen verlangt das Weltrechtspflegeprinzip namentlich nicht, dass der Titer sich im
Gewahrsam des Staates befindet, der die Gerichtsgewalt ausiibt; eingehend zu dieser Frage Krel ZStW 114
(2002), 818, 840 ff. unter Auswertung der Sondervoten zu IGH, Urt. v. 14. Februar 2002 (Case Concerning the
Arrest Warrant of 11 April 2000, DR Congo v. Belgium).
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zu strafen folgt hier aus dem Verbrechen selbst. Taten, welche sich gegen die hochsten
Interessen der Volkergemeinschaft richten, bleiben in ihren Wirkungen gerade nicht auf
den Innenraum des Tatortstaates begrenzt: Volkerrechtsverbrechen sind keine inneren
Angelegenheiten. Die Grenzen, die das Volkerrecht der Ausdehnung der staatlichen
Strafgewalt vor allem im Rahmen des Einmischungsverbots setzt, sind nicht beriihrt. Fiir
Volkerrechtsverbrechen gilt deshalb das Universalitéitsprinzip.46)

Aus kriminalpolitischer Perspektive ist die Geltung des Universalititsprinzip fiir
Volkerrechtsverbrechen zu begriiBen.‘m Denn auch nach Errichtung des Internationalen
Strafgerichtshofs wird die direkte Durchsetzung des Volkerstrafrechts durch internationale
Strafgerichtsbarkeit die Ausnahme bleiben. Die uneingeschrinkte Geltung des
Universalitdtsprinzips schafft die Moglichkeit einer dezentralen Verfolgung von
Volkerrechtsverbrechen durch Drittstaaten. Auf diese Weise kann ein liickenloses Netz
weltweiter Strafanspriiche bei Volkerrechtsverbrechen geschaffen werden. Die Chancen
zur Beendigung der nach wie vor verbreiteten Straflosigkeit von Vélkerrechtsverbrechen
werden dadurch deutlich verbessert. Gewisse kiinftige Gefahren sind allerdings nicht ganz
auszuschlieBen: Zum einen birgt die Offnung des staatlichen Rechtsraums fiir Eingriffe von
Drittstaaten ein erhebliches Missbrauchspotential. Zum anderen fiihrt die weltweite
Strafbefugnis notwendigerweise zu einer groBen Zahl miteinander konkurrierender
Strafanspriiche.

VIII. Ausblick

Wie wird es weitergehen mit dem Volkerstrafrecht? Die Nichtbestrafung von
Kriegsverbrechen und Humanititsverbrechen war im 20. Jahrhundert die Regel, die
Bestrafungen waren die Ausnahme. Die Michtigen waren meist in der Lage, sich und ihre
Vollstrecker zu schiitzen, vielfach hinter dem Schild der Staatssouverinitit. Es gibt viele
Anzeichen, dass sich dieser Zustand im 21. Jahrhundert griindlich #ndern kénnte: Die

45) Vgl. etwa Cassese, International Criminal Law (2003), 284; De la Pradelle, in: Ascensio /Pellet/Decaux
(Hrsg.) Droit International Pénal (2000), 905 ff.; KreB, Israel Yearbook on Human Rights 30 (2001), 103, 168;
Oehler, Internationales Strafrecht, 2. Aufl. (1983), Rn 878 ff;; ILA, Final Report (2000), 2 ff.; Werle/JeBberger
JuS 2001, 141, 142; eingehend zu den Grundlagen des Weltrechtspflegeprinzips Bassiouni, Virginia Journal of
International Law 42 (2001), 81, 96 ff. Der Internationale Gerichtshof hat die Gelegenheit, sich zur Geltung des
Weltrechtspflegeprinzips zu &uBern, nicht genutzt (IGH, Urt. v. 14. Februar 2002 (Case Concerning the Arrest
Warrant of 11 April 2000, DR Congo v. Belgium). Gleichwohl finden sich Stellungnahmen in den
Sondervoten; dazu Kre8 ZStW 114 (2002), 818 ff.

46) Zu beachten ist, dass der Kreis der nach dem Weltrechtspflegeprinzip verfolgbaren Straftaten iiber die
Volkerrechtsverbrechen hinausreicht. Beispielsweise ist die weltweite Strafbefugnis aller Staaten fiir
Seerduberei und Sklavenhandel seit langem gewohnheitsrechtlich anerkannt. Zusf. Bassiouni, Virginia Journal
of International Law 42 (2001), 81, 107 ff.

47) Vgl. Werle, Volkerstrafrecht (2003), Rn 177.
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Einsetzung der ad hoc-Strafgerichtshofe der Vereinten Nationen und die Errichtung des
Internationalen Strafgerichtshofs, aber auch der Verfolgungswille von Drittstaaten, etwa im
Fall Pinochet oder jiingst im Falle von Vollstreckern der argentinischen Militérdiktatur. Die
Zeiten fiir kriminelle Machthaber und ihre Vollstrecker sind ungemiitlicher geworden. Die
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine gleichmaBige Durchsetzung des Voélkerstrafrechts
sind heute geschaffen. Das alles spricht dafiir, dass es in Zukunft statt zur nur sporadischen
Durchsetzung zur gleichmiBigen Durchsetzung des Volkerstrafrechts kommen konnte.



