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Resumo - O objetivo deste estudo foi avaliar a eficácia dos herbicidas glyphosate, saflufenacil, 
imazamox, imazapyr e penoxsulam, isolados e em mistura, no controle de Urochloa subquadripara. 
Para tanto, em casa de vegetação, cinco ponteiros das plantas foram transplantados em caixas de 
2,5 litros contento 5 cm de solo, areia grossa lavada e composto orgânico (na proporção 1:1:1). 
Após 30 dias, foi realizada a aplicação dos herbicidas com pulverizador costal à pressão constante 
de 25 psi mantida por CO2, com consumo de calda equivalentes a 200 L ha-1. As avaliações foram 
efetuadas por meio de notas de eficácia aos 3, 7, 15, 21, 30, 45 e 60 dias após a aplicação (DAA). 
Os herbicidas glyphosate e imazamox, isolados, apresentaram excelente controle (100%) de 
U. subquadripara, enquanto que, o imazapyr e o penoxsulam (48 g ha-1) apresentaram controle 
satisfatório com 80 a 85% de eficácia de controle. Os herbicidas glyphosate, imazamox e imazapyr 
(isolados e em mistura), o saflufenacil + glyphosate (mistura) e o penoxsulam + glyphosate (mistura) 
podem ser empregados em programas de manejo desta planta aquática invasora.
Palavras-chave: braquiária d’água, controle químico, modelo biológico, plantas aquáticas

Abstract - The objective of this study was to evaluate the efficacy of glyphosate, saflufenacil, 
imazamox, imazapyr and penoxsulam alone or in combination in the control of Urochloa subquadripara. 
To do so, in greenhouse, five plant pointers were transplanted into 2.5 liter boxes containing 5.0 cm 
of soil, washed coarse sand and organic compound (1:1:1; ratio). After 30 days, the herbicides 
with costal sprayer were applied at a constant pressure of 25 p.s.i. maintained by CO2, with 
consumption of syrup equivalent to 200 L ha-1. The evaluations were performed through efficacy 
notes at 3, 7, 15, 21, 30, 45 and 60 days after application (DAA). The herbicides glyphosate and 
imazamox, isolated, showed excellent control (100%) of U. subquadripara, whereas imazapyr and 
penoxsulam (48.0 g ha-1) presented satisfactory control with 80 to 85% control efficacy. The herbicides 
glyphosate, imazamox and imazapyr (isolated and mixed), saflufenacil + glyphosate (mixture) and 
penoxsulam + glyphosate (mixture) can be used in management programs of this invasive aquatic 
plant.
Keywords: tannergrass, chemical control, biological model, exotic invasive plant
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Introdução
As invasões biológicas dos ecossistemas aquáticos 

são um dos principais problemas ambientais no 
planeta. As espécies invasoras são aquelas que se 
tornam bem-sucedidas em seu próprio ambiente 
(nativo), devido a alguma alteração ambiental 
ou em um novo habitat (exótico) (Li, 2014) e 
estabelecem pressão sobre as espécies nativas. 
Os ecossistemas de água doce são vulneráveis aos 
impactos antropogênicos, apresentando invasões 
recorrentes e efeitos variados (Strayer, 2010). 
A maioria das espécies de plantas aquáticas são 
consideradas invasoras, devido a facilidade de 
reprodução, dispersão facilitada por propagação 
vegetativa e adaptação a uma variedade de habitats 
(Lu et al., 2018).

As plantas aquáticas (incluindo espécies 
exóticas) tem a capacidade de colonizar a maioria 
dos habitats aquáticos disponíveis (Riis, 2008). 
As espécies de Poaceae aquáticas, como a 
Urochloa subquadripara, têm ocorrido com 
muita frequência em ecossistemas aquáticos 
brasileiros (Domingos et al., 2011). A invasão 
de Urochloa mutica alterou a morfologia e a 
hidrologia de córregos, com aumento das taxas de 
sedimentação dos corpos hídricos (Bunn et al., 1998). 
Outro problema recente é o aumento da taxa de 
evapotranspiração que ocorre nos corpos hídricos 
após o estabelecimento das plantas invasoras 
(Anda et al., 2015).

Além do controle das plantas aquáticas 
endêmicas, ocorre as invasoras exóticas, 
como braquiária d’água ou capim-tannergrass 
(U. subquadripara = Brachiaria arrecta). 
Esta espécie foi introduzida no Brasil em 1989 
como forrageira, porém, rapidamente passou a 
ocupar várias regiões semialagadas, várzeas e 
até corpos hídricos de maior volume. Esta planta 
tornou-se problema nos principais reservatórios 
de hidrelétricas do país, como Santana, no Rio 
de Janeiro (Pitelli et al., 2008) e Barra Bonita, 
São Paulo (Domingos et al., 2011).

Dentre as opções de manejo, o uso do controle 
químico tem sido uma alternativa viável e 
eficiente. Contudo, é necessária a avaliação dos 
herbicidas em condições de laboratório, câmaras 
de crescimento, casa de vegetação, microcosmos 
e mesocosmos (Getsinger et al., 2008).

O uso de herbicidas para o controle de plantas 
aquáticas é fundamental para o estabelecimento 
de estratégias de manejo. O bispyribac-sodium 
foi testado no controle de Sagittaria lancifolia 
(Glomski e Mudge, 2013); a mistura de glyphosate 
com saflufenacil foi utilizada no controle de 
Brachiaria decumbens (Queiroz et al., 2014); o 
2,4-D para o Myriophyllum heterophyllum (Haug 
e Bellaud, 2013); o imazapyr para o controle de 
plantas aquáticas flutuantes (Cruz et al., 2015a); e 
o arylpicolinate para Alternanthera philoxeroides 
(Richardson et al., 2016). Outro ponto importante 
foi aprovação da Resolução nº 467 Publicada no 
DOU nº 135, de 17 de julho de 2015 que dispõe 
sobre critérios para a autorização de uso de produtos 
ou de agentes de processos físicos, químicos ou 
biológicos para o controle de organismos ou 
contaminantes em corpos hídricos superficiais 
(Brasil, 2015) que passou a regulamentar o uso do 
controle químico em ambientes onde a necessidade 
de intervenção de plantas aquáticas.

Assim, devido a ocorrência desta planta invasora 
em diversos ambientes alagados, várzeas e rios do 
Brasil e as escassas as informações sobre o controle 
químico, novos estudos são necessários para a 
escolha de herbicidas e doses, além de possíveis 
misturas (Mudge, 2013; Mudge et al., 2014).

Para tanto, objetivo deste estudo foi avaliar 
a eficácia de glyphosate, saflufenacil, imazapyr, 
imazamox e penoxsulam, isolados e em mistura, para 
o controle de braquiária d’agua (U. subquadripara).

Material e métodos
As plantas foram coletadas em uma área de 

várzea, com 20°35’16,66” de latitude e 48°32’21,24” 
de longitude, localizada no município de Barretos, 
São Paulo.
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Após a coleta, as plantas foram acondicionadas 
em casa de vegetação, onde cinco ponteiros de 
15 cm de comprimento foram transferidos para 
caixas plásticas de 15,5 × 15,5 cm e 10,5 cm de 
profundidade, contendo 5 cm de solo, areia e 
substrato orgânico (na proporção 1:1:1 v v-1), e 
foi fornecida lâmina de água de 2 cm. As plantas 
foram cultivadas por 30 dias (folhas desenvolvidas 
e colmo ereto) até o momento da aplicação dos 
herbicidas.

Os quatros experimentos foram conduzidos 
em casa de vegetação com temperatura 
entre 25 e 32 °C, fotoperíodo natural (maio a 
setembro) e umidade relativa entre 40 e 65%. 
O delineamento experimental foi o inteiramente 
casualizado (DIC), com cinco repetições por 
tratamento e um controle (testemunha - sem 
aplicação dos herbicidas). As aplicações foram 
realizadas com pulverizador costal à pressão 
constante de 25 psi, mantida por CO2, equipado 
de barra com pontas de jato plano leque DG 11002 
(Teejet), espaçadas em 50 × 50 cm, com volume 
de calda equivalente a 200 L ha-1.

Os herbicidas utilizados neste estudo foram 
o glyphosate (480 g i.a L-1, Rodeo), imazamox 
(700 g i.a. kg-1, Sweeper), saflufenacil 
(700 g i.a. kg-1, Heat), imazapyr (266,3 g i.a L-1, 
Contain) e penoxsulam (240 g i.a L-1, Ricer). 
A relação dos experimentos, bem como doses 
utilizadas para cada tratamento está descrita na 
Tabela 1.

As avaliações foram efetuadas aos 
7, 15, 21, 30, 45 e 60 dias após a aplicação por 
notas de eficácia (três avaliadores) segundo a 
escala proposta pela SBCPD (1995) e ajustado 
o conceito de controle de 0 a 20% (nenhum 
controle - E); de 21 a 40% (controle considerado 
regular - D); de 41 a 60% (controle suficiente ou 
bom - C); de 81 a 90% (controle satisfatório - B); 
de 81 a 100% (controle excelente - A).

Os dados de porcentagens de controle foram 
submetidos a análise de variância (ANOVA) e suas 
médias foram testadas pelo Teste de Tukey a 5% 
pelo software AgroEst (Barbosa e Maldonado 
Junior, 2015).

Resultados e discussão
No experimento 1, em 3 DAA a maior 

eficácia ocorreu em Imazamox 140 g ha-1 com 
25% de controle, diferido significativamente 
dos demais tratamentos (Tabela 2). Em 7 DAA 
as maiores eficácias ocorrem com as misturas 
de imazamox 35 + glyphosate 720 g ha-1 e 
imazamox 25 + glyphosate 720 g ha-1, com 
75 e 70% de controle, respectivamente, diferindo 
dos demais tratamentos (Tabela 2). O uso das 
misturas acelerou o processo de sinais de toxicidade 
dos herbicidas com aumento de clorose e necrose 
de bordas de folhas. Em 15 DAA atingiram 95% 
de controle os tratamentos com 1440 g ha-1 de 
glyphosate e todas as misturas, diferindo dos 

Tabela 1. Doses dos herbicidas testadas nos experimentos de controle de U. subquadripara.
Experimento 1 Doses (g i.a. ha-1)

Glyphosate 240; 720; e 1440
Imazamox 70 e 140
Imazamox + glyphosate 35 + 720; 25 + 720; e 17 + 720
Experimento 2 Doses (g i.a. ha-1)
Saflufenacil 84; 112; 140; e 160
Saflufenacil + Glyphosate 42 + 240; + 84 + 240; 42 + 480; 84 + 480; 42 + 720; e 84 + 720
Experimento 3 Doses (g i.a. ha-1)
Imazapyr 66,5; 133,1; e 213
Imazapyr + glyphosate 31,9 + 240; 66,5 + 240; 133,1 + 240; 31,9 + 480; 66,5 + 480; e 133,1 + 480
Experimento 4 Doses (g i.a. ha-1)
Penoxsulam 6; 12; 24; e 48
Penoxulam + Glyphosate 6 + 240; 12 + 240; 24 + 240; 6 + 480; 12 + 480; e 24 + 480
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demais tratamentos. Em 21 DAA este padrão de 
controle se manteve nos tratamentos acima citados 
e com glyphosate 720 g ha-1 (Tabela 2). A partir de 
30 DAA, com 1440 g ha-1 de glyphosate ocorreu 
100% de controle de U. subquadripara, diferindo 
significativamente dos demais tratamentos com 
aplicação do glyphosate e imazamox isolados 
(Tabela 2).

A melhor eficácia (1440 g ha-1) foi similar ao 
ocorrido em condições semelhantes de estudo 
com 100% de controle desta mesma planta com 
a aplicação de 2880 g ha-1 de glyphosate, na 
formulação Rodeo + 0,5% de adjuvante Aterbane 
BR na calda (Cruz et al., 2015b).

Para o imazamox ocorreu controle de 95% 
(excelente), a partir de 30 DAA na dose de 
140 g ha-1, com diferença significativa em relação 
a 70 g ha-1, com nota de controle insatisfatório 
em todos os períodos de avaliação (Tabela 2). 
A eficácia na dose de 140 g ha-1 foi similar ao 
imazamox no controle de Zostera japonica na 
dose de 0,56 kg ha-1 (Patten, 2015), porém isolado 
este herbicida, na dose de 70 g i.a ha-1, não foi 
efetivo na redução de biomassa fresca e massa 
seca de Eichhornia crassipes e Pistia stratiotes 
(Mudge e Netherland, 2014).

A aplicação da mistura de herbicidas 
(imazamox + glyphosate) permitiu a redução de 
50% da dose efetiva (1440 g ha-1) de glyphosate 
para 720 g ha-1 e da dose mais efetiva de 

imazamox de 140 g ha-1 para 35 g ha-1, com 
diferença significativa em relação aos demais 
tratamentos e similar ao glyphosate (1440 g ha-1), 
em 15 DAA, com aumento na eficácia de 95% e 
100% em 30 DAA e similar também a eficácia 
do glyphosate 720 g ha-1 e 25 ou 17 g ha-1 de 
imazamox (Tabela 2), com excelente nota 
controle de U subquadripara. A eficácia obtida 
neste estudo foi similar ao imazamox, na dose de 
560 g ha-1 com controle visual de 100% de erva 
de Jacaré (Alternanthera peploides) e 81% de 
Myriophyllum aquaticum (Emerine et al., 2010). 
Outras misturas de imazamox com carfentrazone 
(16,6 g i.a ha-1) e flumioxazin (17,9 g i.a ha-1) + o 
surfactante óleo vegetal (1,0% v v-1) também 
promoveram melhor desempenho na redução de 
biomassa fresca e seca de Eichhornia crassipes 
e Pistia stratiotes (Mudge e Netherland, 2014), 
similar ao efeito ocorrido neste estudo indicado 
o efeito positivo da mistura na eficácia.

No experimento 2, em todos os períodos 
avaliados, as misturas apresentaram eficácia 
superior a aplicação de saflufenacil isolado 
(Tabela 3). A utilização de saflufenacil, nas doses 
de 84 a 168 g ha-1, não exibiu eficácia satisfatória, 
similar ao descrito em arroz (Oryza sativa), 
outra Poaceae, nas doses de 12,5 a 50 g ha-1 com 
apenas 26% de toxicidade (clorose e necrose) 
das plantas (Camargo et al., 2011) e inferior 
a eficácia para Sagittaria monteuindensis 
em 75 a 150 g ha-1 de saflufenacil com três adjuvantes 

Tabela 2. Controle percentual de U. subquadripara com glyphosate e imazamox isolados e mistura 
durante o período experimental (Experimento 1).

Tratamentos (g ha-1) Dias após aplicação (DAA)
3 7 15 21 30 45 60

Glyphosate 240 15c 30e 50d 75c 95b 95b 95b
Glyphosate 720 15c 40c 80b 95a 95b 95b 95b
Glyphosate 1440 20b 50c 95a 95a 100a 100a 100a
Imazamox 70 5e 10f 40e 40d 40c 40c 40c
Imazamox 140 25a 40c 60c 80b 95b 95b 95b
Imazamox 35 + Glyphosate 720 20b 75a 95a 95a 100a 100a 100a
Imazamox 25 + Glyphosate 720 20b 70a 95a 95a 100a 100a 100a
Imazamox 17 + Glyphosate 720 10d 60b 95a 95a 100a 100a 100a
Letras minúsculas diferentes na coluna indicam diferença entre os tratamentos pelo teste de Tukey (p<0,05).
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(Dash HC, Assist e Veget Oil), com controle 
máximo de 70% com 150 g ha-1 + Veget Oil 1 L ha-1 
(Moura et al., 2016).

Na aplicação de saflufenacil + glyphosate, a 
utilização de 240 g ha-1 de glyphosate e 42 g ha-1 
de saflufenacil ocorreu eficácia de 90% a partir de 
30 DAA e 240 ha-1 + 84 g ha-1 o mesmo controle a 
partir de 21 DAA, diferindo significativamente da 
aplicação do herbicida isolado (Tabela 3). Para os 
períodos de avaliação não ocorreu diferença 
significativa para as misturas de herbicidas a 
partir de 30 DAA (Tabela 2).

No experimento 1 (Tabela 2) a dose de 240 g ha-1 
glyphosate isolado apresentou o máximo de 95% 
de controle entre 21 e 60 DAA com as plantas 
com os caules com coloração verdes e algumas 
folhas ainda presentes similar ao 42 e 84 g ha-1 
de saflufenacil + glyphosate (240 e 480 g ha-1), 
com o máximo de 90% de controle aos 60 DAA 
(Tabela 3). Estas doses de saflufenacil acrescidas 
de 720 g ha-1 promoveram 100% de controle da U. 
subquadripara (Tabela 3), sendo mais efetivas do que 
o glyphosate na formulação Rodeo com controle 
desta mesma planta com 2880 g i.a ha-1 (Cruz et al., 
2015b) e do glyphosate 3360 e 4320 g ha-1 para a 
U. subquadripara e U. mutica (Carbonari et al., 
2003), enquanto que, para Brachiaria decumbens 
a mistura de 1080 g i.a de glyphosate + 24,5 g ha-1 

de saflufenacil apresentou 99,3% de controle em 
14 DAA (Queiroz et al., 2014).

No experimento 3, todas as doses de imazapyr 
apresentou controle satisfatório entre 80 e 85% em 
apenas 60 DAA, eficácia inferior e com diferença 
significativa em relação as misturas (Tabela 4). 
A eficácia deste herbicida isolado difere do mesmo 
para E crassipes e P stratiotes com 95 a 100% de 
controle, com a utilização de 932 e 1065,2 g ha-1 
(Cruz et al., 2015b) e glyphosate com eficácia de 
100% no controle e U. subquadripara com a dose 
1597,8 g ha-1 em 60 DAA (Cruz et al., 2015a).

A mistura de 31,9 g ha-1 de imazapyr + 240 g ha-1 
de glyphosate (50% da dose de 66,5 g ha-1 com 
eficácia de 80%) aumentou significativamente para 
90% (nota de eficácia ainda considera satisfatória), em 
relação ao imazapyr isolado em 60 DAA (Tabela 4). 
Em imazapyr 31,9, 66,5 e 213 g ha-1 + 240 e 480 L ha-1 
de glyphosate ocorreu 100% de controle da 
U. subquadripara, sem diferença significativa 
entre as misturas, a partir de 45 DAA (Tabela 4), 
diferindo da eficácia obtida para Arundo donax com 
270,7 g ha-1 de imazapyr (formulação Habitat) 
em aplicação mensal aérea via helicóptero durante 
um ano, este não apresentou controle visual com 
uma pequena diminuição de atividade de clorofila 
na primavera (Spencer et al., 2009), entretanto, a 
utilização da mistura de imazapyr + glyphosate 
possibilitou o aumento da efetividade de controle 

Tabela 3. Controle percentual de U. subquadripara com saflufenacil e glyphosate isolados e em 
mistura durante o período experimental (Experimento 2).

Tratamentos (g ha-1) Dias após aplicação (DAA)
3 7 15 21 30 45 60

Saflufenacil 84 5c 10d 15c 30b 30c 30b 30b
Saflufenacil 112 5c 10d 15c 30b 30c 30b 30b
Saflufenacil 140 5c 10d 15c 30b 30c 30b 30b
Saflufenacil 168 5c 10d 15c 30b 30c 30b 30b
Saflufenacil 42 + Glyphosate 240 15b 30c 60c 80a 90a 90a 90a
Saflufenacil 84 + Glyphosate 240 15b 50b 80a 90a 90a 90a 90a
Saflufenacil 42 + Glyphosate 480 20a 55ab 95a 95a 95a 100a 100a
Saflufenacil 84 + Glyphosate 240 20a 50b 90a 95a 95a 100a 100a
Saflufenacil 42 + Glyphosate 720 25a 65ab 95a 95a 95a 100a 100a
Saflufenacil 84 + Glyphosate 720 25a 70a 95a 95a 95a 100a 100a
Letras minúsculas diferentes na coluna indicam diferença entre os tratamentos pelo teste de Tukey (p<0,05).
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com diminuição de 2640 g ha-1 de glyphosate e 
de 932 g ha-1 de imazapyr.

A vantagem da utilização da mistura 
de imazapyr + glyphosate no controle de 
U. subquadripara pode ser atribuída a lenta morte 
da planta e gradativa liberação de nutrientes para 
o corpo hídrico, sendo a degradação e rápida 
liberação de nutrientes para o ambiente uma 
das principais críticas da utilização do controle 
químico de plantas daninhas aquáticas, além 
da possibilidade de efeito a qualidade de água, 
fitoplâncton e zooplâncton e outras comunidades 
de plantas aquáticas (Sethi et al., 2017).

O penoxsulam, na dose de 48 g ha-1, apresentou 
eficácia de 80%, em 60 DAA com diferença 
significativa em relação as demais doses aplicadas 
isoladamente. As demais doses isoladas não 
diferiram entre si (Tabela 5). A eficácia de 
controle para U. subquadripara foi inferior a 
eficácia deste mesmo herbicida com 94 a 100% 
de controle das plantas invasoras (Echinochloa 
oryzoides e E. phyllopogon) com 20 a 40 g i.a ha-1 
(Damalas et al., 2006) e da redução da produção 
de raiz e caule de Pontederia cordata e Sagittaria 
lanciofolia nas doses de 25, 150 e 300 µg L-1, 
entretanto neste estudo também foi verificado que 

Tabela 4. Controle percentual de U. subquadripara com imazapyr e glyphosate isolados e em 
mistura durante o período experimental (Experimento 3).

Tratamentos (g ha-1) Dias após aplicação (DAA)
3 7 15 21 30 45 60

Imazapyr 66,5 0d 5e 10e 50d 50f 65d 80c
Imazapyr 133,1 0d 5e 10e 50d 60e 70c 85c
Imazapyr 213 5c 10d 30d 50d 60e 70c 85c
Imazapyr 31,9 + Glyphosate 240 20b 30c 30d 45e 70d 80b 90b
Imazapyr 66,5 + Glyphosate 240 20b 30c 50c 55c 75c 95a 100a
Imazapyr 133,1 + Glyphosate 240 25ª 35b 70b 80b 90b 95a 100a
Imazapyr 31,9 + Glyphosate 480 25ª 55a 80a 95a 95a 95a 100a
Imazapyr 66,5 + Glyphosate 480 25a 55a 80a 95a 95a 95a 100a
Imazapyr 133,1 + Glyphosate 480 25a 55a 90a 95a 95a 95a 100a
Letras minúsculas diferentes na coluna indicam diferença entre os tratamentos pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 5. Controle percentual de U. subquadripara com penoxsulam e glyphosate isolados e em 
mistura durante o período experimental (Experimento 4).

Tratamentos (g ha-1) Dias após aplicação (DAA)
3 7 15 21 30 45 60

Penoxsulam 6 5b 5c 25b 25c 25c 25c 25c
Penoxsulam 12 5b 5c 25b 25c 25c 25c 25c
Penoxsulam 24 5b 10b 25b 25c 25c 25c 25c
Penoxsulam 36 5b 10b 25b 25c 25c 25c 25c
Penoxsulam 48 5b 10b 25b 45b 60b 70b 80c
Penoxsulam 6 + Glyphosate 240 30a 50a 95a 95a 95a 95a 100a
Penoxsulam 12 + Glyphosate 240 30a 50a 95a 95a 95a 95a 100a
Penoxsulam 24 + Glyphosate 240 30a 50a 95a 95a 95a 95a 100a
Penoxsulam 6 + Glyphosate 480 30a 50a 95a 95a 95a 95a 100a
Penoxsulam 12 +Glyphosate 480 30a 50a 95a 95a 95a 95a 100a
Penoxsulam 24 + Glyphosate 480 30a 50a 95a 95a 95a 95a 100a
Letras minúsculas diferentes na coluna indicam diferença entre os tratamentos pelo teste de Tukey (p<0,05).
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as monocotiledôneas Paspalidium geminatum e 
Panicum hemitimon foram tolerantes ao penoxsulam 
(Koschnick et al., 2007), similar a todas as doses 
testadas 6 a 48 g ha-1 neste estudo); e eficácia de 93% 
(temperatura 21 °C) no controle de Alternanthera 
philoxeroides (Willingham et al., 2008).

A mistura de penoxsulam + glyphosate 
promoveu aumento significativo no controle 
de U. subquadripara a partir de 15 DAA, com 
eficácia de 95% (Tabela 5). A partir desta avaliação 
não ocorreu diferença significativa entre os 
tratamentos em todos os períodos avaliados até 
45 DAA. Em 60 DAA todas as misturas testadas 
apresentaram 100% de controle e diferiram do 
penoxsulam aplicado isoladamente (Tabela 4).

Os herbicidas glyphosate e imazamox, aplicados 
de forma isolada, apresentaram excelente controle 
(100%) da planta invasora U. subquadripara, 
enquanto que, o imazapyr (todas as doses 
testadas) e o penoxsulam (48 g ha-1) apresentaram 
controle satisfatório com 80 a 85% de eficácia 
de controle. O saflufenacil, nas doses testadas, 
apresentou controle regular (30%). As misturas de 
imazamox, saflufenacil, imazapyr e penoxsulam 
com o glyphosate apresentaram excelente controle 
em todas as condições testadas (de 81 a 100%).

No caso específico da mistura de imazapyr e 
penoxsulam + glyphosate o efeito herbicida lento 
pode ser um fator positivo na tomada de decisão 
para o uso em ambientes aquáticos, várzeas, canais 
de transporte de água, pois pode favorecer a lenta 
liberação de nutrientes no ambiente, sem alterar 
sua dinâmica de funcionamento e auxiliar na 
manutenção da condição natural com aumento da 
diversidade de composição de plantas aquáticas 
(Coutris et al., 2011).

Conclusões
Os herbicidas glyphosate e imazamox isolados, 

apresentaram excelente controle de U. subquadripara, 
enquanto que, o imazapyr e o penoxsulam (48 g ha-1) 
apresentaram controle satisfatório. Os herbicidas 
glyphosate, imazamox e imazapyr (isolados e em 
mistura), o saflufenacil + glyphosate (mistura) 

e o penoxsulam + glyphosate (mistura) podem 
ser empregados em programas de manejo desta 
planta aquática exótica e invasora. As misturas 
de imazamox e saflufenacil com glyphosate 
poderiam ser utilizadas em locais onde a liberação 
de nutrientes pela decomposição da planta não 
fosse limitante ou em locais de reinfestação após 
o primeiro manejo (manejo sequencial).
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