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RESUMEN

Euphorbia dentata es una maleza anual, de ciclo primavero estival, que ha adquirido importancia asociada principalmen-
te al cultivo de soja en la zona Centro de la Provincia de Buenos Aires Reptiblica Argentina. Esta es considerada una especie de
dificil control y altamente competitiva del cultivo. El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficacia de control de Euphorbia
dentata con herbicidas post emergentes en el cultivo de soja. El cultivo fue implantado en el partido de Azul, sobre un lote con
alta infestacion de la maleza lograndose un stand homogéneo de 110 plantas/m?. Sobre éste se realizaron los siguientes
tratamientos: imazethapyr 100 g/ha, clorasulam-metil 33,6 g/ha + coadyuvante no iénico 0,2% v/v, lactofén 96 g/ha + coadyuvante
no iénico 0,2% v/v, clorimurén-etil 8,75 g/ha + coadyuvante no idnico 0,2% v/v, clorasulam-metil 33,6 g/ha + lactofen 96 g/ha+
coadyuvante no iénico 0,2% v/v y clorimurén-etil 8,75 g/ha + lactofen 96 g/ha + coadyuvante no iénico 0,2% v/v, testigo
enmalezado y testigo limpio. Se utiliz6 un disefio de bloques al azar con 4 repeticiones y se realizaron evaluaciones de control a
los 20 y 45 dias desde la aplicacién y de rendimiento de soja a cosecha. Ninguno de los tratamientos ensayados alcanzé el 70%
de control. Los méaximos niveles de eficacia fueron obtenidos con imazethapyr (67%) y con la mezcla de clorasulam+lactofen
(65%) que no presentaron diferencias significativas entre si. El rendimiento del cultivo mostr6 una respuesta similar, siendo la
productividad en esos tratamientos de 2850 y 2650 kg/ha respectivamente. El testigo sin control sufri6 una disminucion del 35%
respecto al testigo desmalezado manualmente cuyo rendimiento fue de 2920 kg/ha.

Palabras-claves: clorasulam-metil, clorimuron-etil, imazethapyr, lactofen, mezcla de herbicidas.

ABSTRACT

Control of Euphorbia dentata in soybean with postemergence herbicides

Euphorbia dentata is an annual weed which grows during spring and summer. Its has acquired importance mainly
associated with soybean crops in the central area in Buenos Aires Province, Argentina. This weed is highly competitive in
soybean fields and its control is very difficult. The objective of this work was to evaluate the effectiveness of Euphorbia
dentata control with postemergence herbicides in soybean crops. Field studies were conducted in Azul Co., in a highly naturally
infested soybean crop (110 plants of Euphorbia dentata/m?). The treatments were: imazethapyr 100 g/ha, chlorasulam-methyl
33.6 g/ha + no ionic surfactant 0.2% v/v, lactofen 96 g/ha + no ionic surfactant 0.2% v/v, chlorimuron-ethyl 8.75 g/ha + no ionic
surfactant 0.2% v/v, chlorasulam-methyl 33.6 g/ha + lactofen 96 g/ha + no ionic surfactant 0.2% v/v, chlorimuron-ethyl 8.75 g/ha
+ lactofen 96 g/ha + no ionic surfactant 0.2% v/v, untreated control and control without weeds which were removed by hand.
The experimental design was a randomised complete block with four replications. Evaluations were made 20 and 45 days after
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application and on harvest. No treatment reached 70% control. The highest levels of effectiveness were obtained with imazethapyr
(67%) and with the mixture chlorasulam-+lactofen (65%) with no significant differences between them. Soybean yield showed a
similar response: the productivity in those treatments were 2850 and 2650 kg/ha respectively. Crop productivity decrease by
35% in untreated control compared with the treatment without weeds whose yield was of 2920 kg/ha.

Key words: chlorasulam-methyl, chlorimuron-ethyl, imazethapyr, lactofen, mix tank.

INTRODUCCION

Euphorbia dentata es una maleza anual, de ciclo
primavero—estival, de amplia distribucién en Norteamérica, en
las zonas templadas del este de los Estados Unidos hasta
Texas y México (Webster,1967).

En la Republica Argentina fue citada por primera vez
por Parodi (1930) en Pergamino, al norte de la Provincia de
Buenos Aires. En la zona Centro de la Provincia de Buenos
Aires, es detectada a partir del afio 1983, localizada en focos
aislados asociada a los primeros cultivos de soja desarrollados
en esa area. Actualmente, la misma se encuentra distribuida
en el 85% del 4rea agricola del partido de Azul, con densida-
des que van desde 20 a 200 plantas/m? y se observa un
crecimiento del drea de infestacion, presentdndose como
maleza en otras localidades cercanas como Tandil, Olavaria y
Benito Juarez (Juan & Saint-André 1995 ; Juanet al., 1996).

En ésta zona Euphorbia dentata es considerada una
especie altamente competitiva y de dificil control. Si bien inici-
almente se la caracterizé como maleza en el cultivo de soja,
también se halla presente en girasol y maiz, e incluso en trigos
de ciclo corto (de primavera) a partir del mes de octubre (Juan
etal., 1996).

En la zona sojera central de la Republica Argentina
(centro y sur de la provincia de Santa Fé, norte de la provincia
de Buenos Aires y centro y sudeste de la provincia de Cérdo-
ba) es una maleza de importancia secundaria, debido a que se
Ia encuentra presente sélo en un porcentaje bajo de los lotes,
comparandola con otras especies (Giorda & Baigorri, 1997),
pero en el drea de estudio se encuentran cada vez con mayor
frecuencia stands puros de Euphorbia dentata a pesar de los
tratamientos con herbicidas, lo que indica la dificultad que
representa su control quimico y la consecuente expansion del
area ocupada por la misma.

Existen pocos antecedentes sobre Euphorbia dentata,
pero la revision bibliogréfica indica que la especie tiene ciertas
caracteristicas que la asemejan con otra Euforbidcea anual
ampliamente difundida como es Euphorbia heterophylla que
es una de la principales malezas latifoliadas en cultivos de
soja de diversos paises del mundo (Nester et al., 1979 ; Harger
& Nester, 1980 ; Wilson, 1981 ; Willard et al., 1994).

El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficacia del
control de la maleza Euphorbia dentata con herbicidas
postemergentes en soja.
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MATERIAL Y METODOS

Los trabajos fueron llevados a cabo en condiciones de
campo, durante las campafias 1997/98 y 1998/1999, en el parti-
do de Azul, provincia de Buenos Aires, Republica Argentina.
En un lote seleccionado por su historia de alta infestacion de
Euphorbia dentata, se implant6 un cultivo de soja CV. AX
4422 (grupo IV) a 70 cm entre hileras, en parcelas experimentales
de 6 x 12 m. El ensayo fue mantenido libre de otras especies de
malezas latifoliadas desde la emergencia a través de
desmalezado manual y de gramineas por medio de una
aplicacion post-emergente de fluazifop-butil (Lee 5% Listo), a
una dosis de 50 g/ha realizada 10 dias antes que los tratamientos
ensayados. Ademas, a través de raleo manual se uniformo la
densidad de Euphorbia dentata dejando un stand homogéneo
de 110 plantas/m?.

Cuando la maleza alcanzé el estado de 4 hojas
desarrolladas fueron realizados los siguientes tratamientos:
A) imazethapyr 100 g/ha (LS 10% Pivot H), B) clorasulam-metil
33,6 g/ha (GD 84% Pacto), C) lactofen 96 g/ha (Lee 24% Co-
bra), D) clorimurén-etil 8,75 g/ha (GD 25% Classic), E)
clorasulam-metil 33,6 g/ha + lactofen 96 g/ha (Pacto + Cobra),
F) clorimurén-etil 8,75 g/ha, + lactofen 96 g/ha (Classic +
Cobra), testigo enmalezado y testigo limpio manualmente.

Las aplicaciones fueron realizadas con un equipo de
aspersion con presion constante (CO,) a 3 kg/cm? con un cau-
dal equivalente a 150 I/ha. Todos los tratamientos, excepto el
imazethapyr, fueron realizados con el agregado de un
coadyuvante no i6nico al 0,2% v/v en la solucién de aspersion.

Se realizaron evaluaciones de eficacia de control y
fitotoxicidad a los 20 y 45 dias desde la aplicacion (DDA) y de
los componentes del rendimiento y rendimiento final del culti-
vo a la cosecha. Se utilizé un disefio de bloques al azar con 4
repeticiones. Los datos se analizaron estadisticamente a tra-
vés de andlisis de varianza y las medias fueron comparadas
por el test de Student-Newman-Keuls con p £ 0,05.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Figura 1, puede observarse que la eficacia de
control evaluada a los 20 DDA resultd baja para todos los
tratamientos utilizados, lograndose como méaximo un 55% con
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la mezcla de clorasulam-metil+lactofén que no obstante no
difiri6 significativamente de los herbicidas lactofén (50%),
imazethapyr (42%) ni de la mezcla clorimurdn-etil+lactofén
(42%).
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Figura 1. Eficacia de control de Euphorbia dentata alos 20
y 45 DDA. Azul, Pcia. de Buenos Aires, 1998.

Luego de 45 dias, se observo que a pesar del mayor
grado de control obtenido en general, ninguno de los
tratamientos realizados alcanzé el 70% de eficacia. Los maxi-
mos niveles fueron obtenidos por imazethapyr (67%) y lamezcla
clorasulam-metil+lactofén (65%), cuyos controles resultaron
sustancialmente mas altos con respecto a la primer evaluacion
realizada y no presentaron diferencias significativas entre si.

Diversos autores han evaluado la mezcla de clorasulam-
metil+lactofén para el control de varias especies de malezas
entre las que se encuentra Euphorbia heterophylla y particu-
larmente para esta especie han logrado controles eficientes
con dosis en general mayores a la utilizada en este ensayo,
mencionando ademds algunos sintomas de fitotoxicidad
temporario en el cultivo de soja pero sin incidencia sobre la
productividad (Gelmini et al., 2000 ; Leite & Almeida, 2000 ;
Constantin et al., 2000). En nuestros ensayos no fueron apre-
ciados sintomas de fitotoxicidad para ninguno de los herbicidas
probados.

El nivel de control de Euphorbia dentata obtenido con
imazethapyr fue similar a los reportados anteriormente por Juan
& Saint-André (1997), que determinan que la sensibilidad de
esta especie a dicho herbicida esta estrechamente relacionada
con el momento de aplicacién, obteniendo grados de control
que oscilan entre el 80% cuando la misma se encuentra entre
cotiledon a 2 hojas desarrolladas, 70% con la maleza entre 2 y
4 hojas desarrolladas y aproximadamente 50% cuando su es-
tado fenolégico fue mayor a 4 hojas y hasta primer ramificacion.

La mezcla clorimurén-etil+lactofén, a pesar de lograr
una eficacia cercana al 60%, difirié de las anteriores y se
comporto similar al tratamiento del herbicida lactofén aplicado
individualmente. Los otros dos herbicidas, clorasulam-metil y
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clorimurén-etil, cuando no fueron aplicados en mezcla con
lactofén, mostraron niveles de control por debajo del 45%
(Figural).

Leite & Almeida (2000) y Constantin et al. (2000) en
sus reportes sobre el comportamiento de clorasulam-metil
para el control de Euphorbia heterophylla, indican que
cuando este herbicida se aplicé individualmente, logro re-
sultados eficientes de control sélo con la mayor dosis
probada que fue de 40 g/ha, mientras que en nuestros caso
para el control de Euphorbia dentata se utiliz6 una Unica
dosis de 33,6 g/ha que no logré una buena eficacia.

Para la especie Euphorbia heterophylla se mencio-
na que la presencia de biotipos resistentes a herbicidas
inhibidores de la enzima acetolactato sintetasa, es la causa
de la baja eficiencia de control de herbicidas como
imazethapyr, clorimurén-etil y clorasulam-metil cuando son
aplicados individualmente (Gazziero et al., 1998 ; Vidal &
Merotto, 1999 ; Melhoranga & Pereira, 2000 ; Vargas et al.,
2000 ; Da Silva et al., 2000). En el caso de Euphorbia
dentata aun no se han detectado biotipos resistentes, pero
como ya fue mencionado, se ha observado una gran influ-
encia del estado fenoldgico sobre los resultados de control
con imazethapyr que actualmente es el principal producto
utilizado en los cultivos de soja en los que se presenta
dicha especie.

Se presume que los niveles de control de alrededor
del 50% obtenidos en la evaluacion realizada a los 20 DDA
para las mezclas de clorasulam-metil y clorimurén-etil con
lactofén, han dependido principalmente de éste ultimo
herbicida que, por ser un difenil éter, es capaz de provocar
una répida accion de contacto que caracterizé la
sintomatologia observada inicialmente en estos
tratamientos. En este sentido, durante la primer evaluacién
el herbicida lactofén, aplicado individualmente, obtuvo
niveles de control similares a sus mezclas y teniendo en
cuenta que en nuestro caso la aplicacion se realizoé cuando
la maleza tenia 4 hojas desarrolladas, es posible que esto
haya representado un estado fenolégico relativamente
avanzado, como para que un herbicida de dichas caracte-
risticas pueda alcanzar controles superiores a los
obtenidos.

En cuanto al rendimiento todas las diferencias de-
tectadas se atribuyen a la densidad de Euphorbia dentata
resultante de distintos niveles de control logrados por los
tratamientos, se descarta la influencia de los herbicidas
sobre la productividad del cultivo ya que, como fue menci-
onado anteriormente, a las dosis utilizadas no se
registraron sintomas de fitotoxicidad en soja.

No se observaron diferencias significativas en la
productividad del cultivo entre los tratamientos de
imazethapyr y clorasulam-metil+lactofén, cuyos
rendimientos fueron de 2850 y 2650 kg/ha respectivamente
(Figura 2), no obstante el segundo difirié con el testigo
desmalezado manualmente (2920 kg/ha). Las densidad de
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Euphorbia dentata en el testigo sin control provoco una
disminucién del rendimiento de aproximadamente un 35%
respecto del testigo limpio, difiriendo significativamente
de todos los tratamientos aplicados, atn de los que
mostraron los mas bajos niveles de control (clorasulam-
metil y clorimurén-etil).
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Figura 2. Rendimiento de soja a cosecha. Azul, Pcia. de
Buenos Aires, 1998.

Con respecto a los componentes del rendimiento
del cultivo (Tabla 1), el nimero de vainas por plantas
resulté el mas afectado. Los tratamientos de imazethapyr,
lactofen y las mezclas de este ultimo con clorasulam y
clorimurén no difirieron significativamente respecto del
testigo limpio y todos estos difirieron del testigo
enmalezado. En cuanto al nimero de semillas por vaina,
solo difirieron del testigo enmalezado, el testigo limpio y el
tratamiento con imazethapyr. No se observaron diferencias
entre los tratamientos para el peso de 1000 semillas.

CONCLUSIONES

Ninguno de los herbicidas probados logré niveles
comerciales de control de Euphorbia dentata, no obstante
todos fueron capaces de disminuir los efectos competitivos
que provoca la maleza en el cultivo de soja.

Imazethapyr result6 el tratamiento mas adecuado ya
que, si bien su grado de control no lleg6 al 70%, fue el tnico
tratamiento que no mostré diferencias en rendimiento con el
testigo limpio.
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