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Одним из элементов иностранной политики Наполеона стала попытка вернуть 
утраченное влияние в Восточном Средиземноморье и Причерноморье, тради-
ционной зоне французских интересов. В статье показано, как Наполеон и его 
окружение собирали информацию о Крыме и пытались использовать полу-
остров в международной политической игре. В 1802 г. по инициативе Наполеона 
Франция и Россия договорились о взаимной торговле на Черном море. В 1803 г. 
полуостров посетил дипломат Жан Рёйи, подготовивший его энциклопедическое 
описание и предложивший использовать Крым в качестве плацдарма для тор-
гового проникновения во внутренние губернии России и далее в Центральную 
Азию. Продемонстрировано, что планы Наполеона варьировались в зависимости 
от текущей политической ситуации. В феврале 1807 г. на переговорах о заключе-
нии союза с Османской империей Франция обещала туркам помощь в отвоевании 
Крыма, но позднее Наполеон предложил Александру I поделить между собой 
Османское государство. Накануне вторжения в Россию в окружении Наполеона 
обсуждался проект создания на границах России барьера из зависимых от Фран-
ции стран. Среди них предусматривалось возрожденное государство крымских 
татар, которые должны были стать союзниками французов в борьбе с Россий-
ской империей. Хотя политика российских властей в отношении крымских 
татар во время вооруженных конфликтов 1806–1814 гг. отличалась известной 
двойственностью, свидетельствующей о неполном доверии к этой группе под-
данных, однако крымские татары остались лояльны России, а некоторые из них 
отличились в Наполеоновских войнах.
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THE CRIMEA IN THE CONTEXT OF FRENCH-RUSSIAN RELATIONS  
IN THE AGE OF NAPOLEON

Among the components of Napoleon’s foreign policy there was an attempt to revive 
France’s former influence in the Eastern Mediterranean and the Black Sea. This 
paper addresses the efforts paid by the emperor and his retinue to collect information 
on the Crimea and their plans to use this peninsula for the needs of foreign political 
game. In 1802, Napoleon initiated the treaty with Russia on the Black Sea trade. 
In 1803, French diplomatist Jean Reuilly visited the Crimea, made a detailed account 
of it, and suggested to use the peninsula as an outpost for commercial penetration 
into the inner provinces of Russia and farther to Central Asia. It has been proved that 
Napoleon changed his “Crimean projects” according to current political situation. 
In February 1807, trying to establish alliance with the Ottoman Porte, he suggested 
the Turks his help to win the Crimea back, but in a few years later Napoleon offered 
Alexander I of Russia the partition of the Porte. On the eve of the invasion into Rus-
sia, the retinue of Napoleon discussed the project of making a barrier of restored and 
French-dependent states on Russian border. One of them should be a Crimean Tartar 
realm allied to France in its struggle with the Russian Empire. The Russian govern-
ment’s policy towards the Crimean Tatars during the armed conflicts in 1806–1814 
was someway twofold since it did not trust this group of subjects, but the Crimean 
Tartars kept loyal to Russia, and some of them gain laurels in the Napoleonic wars. 

K e y w o r d s: Crimea; Napoleon; espionage; travelogues; Napoleonic wars; Russian 
empire; Crimean Tatars.
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Наполеоновские войны напрямую не затронули Северное Причерноморье. 
Регион, во второй половине XVIII в. являвшийся зоной дипломатической 
борьбы Франции и России [см.: Черкасов], после революционных событий был 
вытеснен на периферию внимания Франции. Не изменилась ситуация и в Напо-
леоновскую эпоху. Интересы Бонапарта находились в других местах — в Испании 
и Германии, Египте и России. Возможно, вследствие этого роль Крыма в планах 



71

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2019. Т. 21. № 2 (187)

Наполеона не стала популярным сюжетом для исследований [см. однако: Марке-
вич; Муфтий-заде; Сакович; Отечественная война…; Ададуров, 2007]. Цель этой 
статьи — раскрыть планы относительно Крыма, обсуждавшиеся в окружении 
французского лидера.

В эпоху Просвещения Франция стала важнейшим торговым партнером стран 
Восточного Средиземноморья и Причерноморья, завязав тесные политические 
связи с Османской империей и Крымским ханством [Станиславская, с. 44–45]. 
Однако завоевание Крыма Россией в 1783 г. сделало полуостров потенциальной 
базой для нападения на Османскую империю. В 1784 г. по поручению великого 
визиря Халил-паши и французского посланника в Константинополе графа 
Франсуа де Сен-При военный инженер Андре-Жозеф Лафитт-Клаве составил 
описание побережья Черного моря, в том числе Крыма. О том, что французы 
не только помогали союзникам, но и преследовали собственные цели, свидетель-
ствует находка этого документа и путевого дневника Лафитта-Клаве в архиве 
военного министерства Франции [Lafitte-Clavé]. Очевидно, они продолжали 
считать Причерноморье зоной своих интересов.

Другое описание составил Шарль де Бар, путешественник и, не исключено, 
секретный агент, посетивший Крым в 1784 г. Он назвал Севастопольскую (Ахти-
арскую) бухту лучшей гаванью Европы. Де Бар полагал, что Екатерина II соби-
рается изгнать османов из Европы. «Именно из Ахтиара можно нанести удары, 
которые поставят под угрозу Константинополь; при хорошем ветре русские 
доберутся туда за двое суток; они (русские. — Н. Х.) могут за короткое время 
завести на Черном море флот, представляющий страшную угрозу для турок 
<…> Когда закончится строительство кораблей <…> он сможет кратким путем 
перевезти десантные отряды» [Mémoire…, p. 25–28]. Опасность появления сева-
стопольской эскадры под стенами Константинополя оценил французский посол 
в России граф Луи-Филипп де Сегюр [Ségur, 1826, t. 2, p. 317–318]. В 1786 г. 
французский резидент в Петербурге Жан Шаретт де ла Колиньер подготовил 
меморандум о положении дел в Крыму и о размещенных там войсках, на основе 
наблюдений известных путешественников — «русского немца» Карла Габлица 
и французского гувернера Жильбера Ромма [Чудинов].

Царское правительство задумалось о том, как сделать Северное Причерно-
морье базой для торговли со средиземноморскими странами. Так Средизем-
номорье стало зоной не только политических, но и экономических интересов 
России [Станиславская, с. 23–41]. Французы также анализировали торговые 
перспективы, открывшиеся в Причерноморье в результате российской экспан-
сии. Во французских архивах хранятся многочисленные документы, посвящен-
ные этому вопросу [Ададуров, 2007, с. 84–85; Черкасов, с. 273–279]. По словам 
де Сегюра, он не раз пытался доказать наместнику Юга России Григорию 
Потемкину выгоды, которые Россия получит от торговли с Францией, если 
бы удалось нарушить фактическую монополию англичан на русскую коммер-
цию [Ségur, 1826, t. 2, p. 287–288, 307–310, 316]. Исследователи отмечают рост 
торговли с Францией через южные порты. Россия поставляла через Марсель 
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сельскохозяйственную продукцию, что угрожало интересам Великобритании 
[Kapetanakis, р. 37]. Во многом благодаря усилиям де Сегюра в 1787 г. Франция 
и Россия заключили торговый договор, установивший льготы для коммерции 
в южных портах, но начавшиеся вскоре революционные события не позволили 
его реализовать [Черкасов, с. 282–302]. 

В дальнейшем ситуация усложнилась. Накануне Египетского похода Бона-
парта, в 1798 г., министр иностранных дел Шарль де Талейран выдвинул план 
нападения на Крым, если бы французам удалось закрепиться в Леванте. Это 
ослабило бы Россию, а передача полуострова османам компенсировала бы им 
потерю Египта [Митрофанов, с. 134]. Мысль о принудительном «возвращении» 
Крыма не оригинальна. Этого потребовал у Екатерины II шведский король 
Густав III накануне войны с Россией 1788–1790 гг. [Черкасов, с. 385]. Позднее 
британский путешественник Эдвард-Даньел Кларк (1800), создавший яркое 
(и, думается, преувеличенное) описание страданий крымских татар под россий-
ским ярмом, выдвинул план вторжения на полуостров, чтобы затем передать 
его туркам [Clarke, р. 268–272].

Однако египетский и сирийский походы Наполеона разрушили прежнее 
франко-османское согласие. В 1799 г. турки отказались от союза с Францией 
и заключили договор с Россией [Европейская дипломатия…, с. 57–58; Станислав-
ская, с. 99–102, 109–113]. Случившийся вскоре кризис второй антифранцузской 
коалиции, успехи Наполеона на военном и дипломатическом фронте привели 
к заключению франко-русского трактата 1801 г. [История внешней политики…, 
с. 33–36; Станиславская, с. 155–213]. Через год Наполеон договорился с Россией 
о торговле на Черном море. В портах Северного Причерноморья появились 
французские консулы [Ададуров, 2007, с. 365–367]. 

Наполеон нуждался в сведениях о юге России, а потому вернулся к хорошо 
зарекомендовавшей себя при Старом порядке практике использования инфор-
маторов-путешественников. В 1803 г. сотрудник французского посольства 
в Петербурге Жан Рёйи представил правительству пространный отчет о поездке 
в Крым [Там же, с. 147]. Видимо, этот документ показывали Наполеону — во вся-
ком случае, о таком намерении писал Талейран [Дипломатические сношения, 
с. 426]. Через три года Рёйи превратил свой мемуар в книгу, посвященную 
императору. 

Француз внимательно изучил труды своих предшественников — путеше-
ственников и кабинетных ученых [Храпунов, 2017, с. 120]. Его информатором 
стал знаменитый ученый-естествоиспытатель Петер-Симон Паллас, который 
в то время проживал в Крыму [Reuilly, р. i–iv]. По-видимому, он не догады-
вался о миссии француза и помогал тому отчасти в силу своих выдающихся 
душевных качеств, отчасти терзаясь от недостатка общения с образованными 
людьми. Рёйи пользовался покровительством губернатора Новороссийского 
края Армана де Ришельё [Ibid., р. хi–xii] и даже возил его частную корреспон-
денцию к другому французу — командиру Черноморского флота Жану-Батисту 
де Траверсе [Шатне, с. 185]. 



73

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2019. Т. 21. № 2 (187)

На основе личных наблюдений Рёйи перечислил расквартированные 
в Крыму подразделения с указанием места дислокации каждого из них [Reuilly, 
р. 194–195]. Об интересе Наполеона к этой информации говорит то, что в августе 
1805 г. он передал такое же задание французскому посланнику в Константино-
поле Франсуа Рюффену [Ададуров, 2007, с. 367–368]. Рёйи подробно описал базу 
Черноморской эскадры — Севастополь, назвав его одним из лучших в Европе 
портов [Reuilly, р. 203]. «Почти везде он достаточно глубок, чтобы принимать 
самые большие суда, и окружен холмами, защищающими его от ветров, за исклю-
чением западных. В южной части он образует четыре бухточки, служащие 
безопасным укрытием [для кораблей]. Во всем порту нет ни единой мели, если 
не считать небольшой песчаной банки у входа…» [Ibid., р. 204]. Рёйи отметил рас-
положение защищавших порт батарей, заметив, что их недостаточно, поскольку 
при попутном ветре вражеские корабли могли проскочить в бухту и высадить 
десант на севастопольском берегу [Ibid., р. 204, 205]. К книге приложены карты 
Крымского полуострова и города Севастополя с окрестностями, очевидно, пред-
ставлявшие интерес и для военных.

Француз описал двойственность положения города, удаленность которого 
от внутренних районов Крыма затрудняет подвоз припасов и приводит к их 
дороговизне [Ibid., р. 201, 202]. Эту проблему понимали и российские власти. 
Де Траверсе ходатайствовал перед правительством о допуске в Севастополь ком-
мерческих судов, груженных необходимыми товарами [Головачов, с. 217–218]. 
По иронии судьбы, несколько раньше он сам, опасаясь английских и француз-
ских шпионов, инициировал императорский указ, объявивший Севастополь 
«закрытым» портом [Шатне, с. 187]. 

Другой проблемой была нехватка пресной воды, приводившая к эпидемиям. 
Для ее решения Рёйи предложил построить водовод или отыскать и рекон-
струировать тот, который некогда подавал воду жителям древнего Херсонеса 
[Reuilly, р. 202, 203]. Важной проблемой были морские черви, которые за два 
года могли разрушить деревянный корпус корабля. Для борьбы с ними русские 
использовали кренгование (поднимали над поверхностью воды борта корабля 
и обжигали их), а также обшивали корабли медью [Ibid., p. 206, n. I].

Стратегическое значение крымских портов, по мнению Рёйи, заключалось 
в том, что отсюда при попутном ветре за трое суток можно было достичь Констан-
тинополя. Османские укрепления при входе в Босфорский пролив не устояли бы 
под огнем с русских судов [Ibid., р. 207, 208]. Для этого вывода были основания. 
Де Сегюр цитировал в мемуарах личное письмо «инженера Лафитта», направ-
ленного в Стамбул обучать турок фортификации, — очевидно, того самого, что 
составил упомянутое выше описание Черного моря. Письмо свидетельствовало 
о турецком фатализме и упрямом нежелании следовать рекомендациям фран-
цуза, в результате чего защита турецких берегов была предоставлена воле Аллаха, 
а не современным редутам и батареям [Ségur, 1826, t. 2, p. 321, 322]. Впрочем, 
состояние стоявших в Севастополе четырех линейных кораблей и четырех или 
пяти фрегатов, по оценке Рёйи, было далеко не лучшим. Он описал принцип 
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комплектования экипажей, но в целом качества русских моряков, включая 
офицеров, француза не впечатлили. Проблемой было и отсутствие взаимопони-
мания между флотскими и сухопутными офицерами. Единственным достойным 
командиром он назвал адмирала де Траверсе, и сложно избавиться от мысли, что 
во многом это объясняется происхождением последнего [Reuilly, р. 208–210].

Не меньшее внимание Рёйи уделил перспективам хозяйственного развития 
Крыма. Экономику и особенно торговлю он считал проявлением прогресса. 
Именно поэтому в истории Крыма он видел противоборство процветающей 
цивилизации, которую принесли античные греки и средневековые генуэзцы, 
и разрушительного восточного варварства в лице скифов и татар [Храпунов, 
2017, с. 123, 127]. Важная роль исторических экскурсов в сочинении Рёйи не уди-
вительна. С одной стороны, в традициях Монтескьё, которого путешественник 
ценил, было видеть истоки современных политических, общественных, эконо-
мических феноменов в классической древности; с другой — путешественник 
должен был знать, что Наполеон искал вдохновения в сюжетах из античной 
истории [Европейская дипломатия..., с. 58, 72; Ададуров, 2017, с. 15–16]. 

Рёйи предложил развивать в Крыму традиционные отрасли (хлебопашество 
и рыболовство), вводить новые сельскохозяйственные культуры, заниматься 
виноградарством и виноделием, разводить европейские породы овец, завести 
мануфактуры, привлечь купцов, иностранных колонистов и российских под-
данных из внутренних губерний, учредить беспошлинный порт (лучше всего 
в Феодосии). Благодаря своему географическому положению, Крым мог бы стать 
звеном на торговом пути, связывающем Францию и ее заморские колонии с вну-
тренними районами России и Османской империи, а через Астрахань — с Пер-
сией и даже Индией [Reuilly, р. 195–198, 253–255; Храпунов, 2017, с. 129–130]. 

Препятствием для франко-русской торговли в Причерноморье были неблаго-
приятные политические обстоятельства — русско-турецкая война 1806–1812 гг., 
ухудшение российско-французских отношений начиная с 1810 г. (в частности, 
введение царским правительством таможенного тарифа в 1811 г.), продолжавше-
еся противостояние Франции и Англии [Гончарук, с. 335–339; Ададуров, 2007, 
с. 368–375; Сироткин, с. 255]. Но стоит отметить, что торговля с турками через 
Феодосию — основной коммерческий порт Крыма, к тому же действительно 
получивший «беспошлинный» статус, — в это время также была невелика 
[Тимченко, с. 84]. 

Рёйи рассказал о встрече с двумя авторитетными представителями крым-
ских татар — предводителем дворянства Феодосийского уезда Атай мурзой 
Ширинским и возглавлявшим мусульманское духовенство Крыма муфтием 
Сеит-Мегмет эфенди. Вероятно, эта история должна была ответить на вопрос 
о потенциальных действиях татар в случае русско-французского конфликта. 
По словам Рёйи, Атай мурза восхищался Наполеоном и даже собирался отпра-
виться в Париж. Прежде, узнав о Египетской кампании, он якобы подумал, 
что Бонапарт собирается восстановить Польское королевство и для этого 
высадится на берегах Черного моря. В 1803 г. Атай мурза ждал большой войны 
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в Европе — но не было ли это сообщение навеяно тем, что к моменту издания 
книги ее читатели хорошо помнили о войне Третьей антифранцузской коалиции 
в 1805 г.? Наконец, Атай мурза выразил надежду на то, что Александр I «восста-
новит справедливость», поколебленную во время Павла I [Reuilly, р. 163–171]. 
Слова француза можно было понять двояко, в зависимости от ситуации: то ли 
татары надеялись на нападение Наполеона на Россию, то ли они оставались 
лояльными подданными, связывавшими надежды с действиями Александра I. 
Разговор наверняка шел через одного, а то и двух переводчиков — первый 
переводил сказанное татарами на русский, а второй с русского на француз-
ский; это была обычная ситуация на Юге России [см.: Храпунов, 2009, с. 665, 
669]. Неизвестно, насколько суждения собеседников Рёйи не были искажены 
непреднамеренно в этот момент или преднамеренно — при подготовке рукописи 
к публикации. Француз имел основания сделать так, чтобы его труд не повре-
дил собеседникам. Наконец, остается вопрос о том, насколько крымские татары 
разбирались в хитросплетениях европейской политики. Полуфантастическая 
идея высадки десанта на черноморских берегах ради восстановления Польши, 
кажется, заставляет в этом усомниться. Как не вспомнить рассказ английской 
путешественницы Элизабет Крейвен (1786) о встрече со знатным татарином, 
который, по ее словам, некогда занимал высокий пост в ханской администрации, 
а затем стал служить России. По словам дамы, ее собеседник «совершенно ничего 
не смыслит в географии собственной страны, и говорит, что Англия и Петер-
бург — одно и то же» [A Journey through the Crimea…, р. 179].

Вопрос о лояльности крымских татар волновал и российские власти. 
Во время турецкой войны 1787–1791 гг. в качестве превентивной меры прак-
тиковалось изъятие оружия и переселение крымских татар с уязвимого для 
десанта побережья в глубинные районы полуострова, а заподозренных в нело-
яльности представителей духовенства (мулл) выслали из Крыма [Лашков, 
1890, с. 82–106; 1891, с. 75–78; Маркевич, с. 19–26]. Но по окончании военных 
действий Екатерина II сделала Крым местом ссылки для мятежных мусульман 
Северного Кавказа и Приазовья [Конкин, с. 29–30], что свидетельствует о ее 
уверенности в местном населении. Вспомним и хрестоматийную историю, как 
во время южного путешествия 1787 г. императрица заменила в Крыму свой 
конвой на татарский [Сакович, с. 16–20]. Это произвело большое впечатление 
на ее спутников и способствовало завоеванию доверия у местных мусульман. 
К тому же конвойные татары спасли императрицу, когда впряженные в карету 
лошади понесли [Ligne, р. 112–113; Ségur, 1827, t. 3, р. 195–196]. Но сомнения 
оставались. После начала войны с турками 1806–1812 гг. адмирал де Траверсе 
опасался, что татары перейдут на сторону противника, а потому считал нужным 
расселить в Крыму людей, лояльных России — отставных солдат, греков, болгар 
и молдаван [Шатне, с. 225]. В 1807 г. муфтию Сеид-Муртазе эфенди поручили 
тайно разузнать о настроениях его соплеменников [Маркевич, с. 21–22].

Части французов присоединение Крыма к России казалось не вполне леги-
тимным. Эту мысль выразил де Сегюр, описывая путешествие Екатерины II 
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на юг, осмотрительно приписав ее своему товарищу Шарлю-Жозефу де Линю. 
По словам путешественника, если бы татары, составлявшие конвой Екатерины II 
и Иосифа II, похитили бы двух монархов и доставили бы их к османскому 
султану, то «этакий фокус вовсе не был бы бесчестным [с их стороны], ведь они 
вполне могли бы, без всяких угрызений совести, похитить двух монархов, которые, 
пренебрегая правом народов [jus gentium] и всеми [международными] договорами, 
похитили их страну, свергли их князя и уничтожили их независимость» [Ségur, 
1827, t. 3, р. 192–193]. Международные договоры — это, очевидно, Карасуба-
зарский трактат России с Крымским ханством (1772), а также Кючюк-Кай-
нарджийский мир (1774) и Айналы-Кавакская конвенция (1779) с Османской 
империей. Любопытна апелляция к «праву народов» (jus gentium) — в Древнем 
Риме это была совокупность норм, общих для всех цивилизованных народов, 
которые применялись в отношениях между римскими гражданами и иностран-
цами [Black, р. 939].

В эпоху Наполеона французская дипломатия попыталась использовать 
Крым как разменную монету в большой дипломатической игре. Французы под-
талкивали Турцию к войне с Россией в 1806–1812 гг. Впоследствии, во время 
неудачных переговоров о союзе с Османской империей (февраль 1807 г.), Фран-
ция обещала туркам Крым, причем была готова отвоевать его самостоятельно 
[Сироткин, с. 109–113; Станиславская, с. 430–444]. Наполеон разрабатывал план 
совместного с османами нападения на Россию, предусматривавший одновремен-
ные удары по Валахии и Подолии, а также провокацию восстания на западно-
украинских землях [Ададуров, 2007, с. 262–264, 269–273]. Но когда после 
Тильзитского мира ситуация изменилась, он без всякого сомнения пожертвовал 
Турцией и предложил Александру I разделить ее территорию, чтобы тем самым 
подвигнуть нового союзника на поход в Индию [Безотосный, 2012, с. 168–176; 
другую интерпретацию см. в: Сироткин, с. 203–211]. Из гибкости наполеонов-
ской дипломатии следует, что Крым для нее не имел самостоятельного значения. 

Эту стратегию усвоили приближенные императора. В 1810 г. министр ино-
странных дел Жан-Батист Шампаньи подал меморандум, рассматривающий 
будущее французской внешней политики. В частности, предлагалось сделать 
ставку на Османскую империю и, в условиях продолжавшейся русско-турецкой 
войны, попытаться получить Морею (Пелопоннес) и Кандию (Крит) в обмен 
на передачу османам «малой Татарии и Крыма». Автор подчеркнул, что эта 
идея не нова («cet ancien projet»), а значит, она опиралась на опыт прежних лет 
[Шильдер, с. 475]. Она была частью более глобального плана, предусматривав-
шего вытеснение России за Днепр и радикальную перекройку границ восточно-
европейских государств [об исторической канве см.: Ливен, с. 136].

Накануне русского похода 1812 г. в окружении французского императора 
вновь возник вопрос о Тавриде. Как и прежде, он рассматривался как небольшая 
часть куда более значительных планов. Наполеон изучил массу литературы 
о России [Безотосный, 2014, с. 249], включая, по-видимому, и рассматривавшую 
судьбу Крыма. Некий Роландр, отставной чиновник из Вердена или Нанси, 
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опубликовал за собственный счет брошюру «Европейский договор, или Про-
ект общего примирения и вечного мира». После начала русской кампании он 
отослал рукопись в ставку Наполеона. По мнению В. В. Ададурова, Роландр 
оказался превосходным аналитиком и потому его рассуждения совпали с мыс-
лями императора [Ададуров, 2007, с. 92, 288–291, 324–326]. 

Роландр не скрывал, что образцом для него была политика Наполеона 
по перекраиванию границ в Центральной Европе и созданию там новых госу-
дарственных образований [см.: Европейская дипломатия…, с. 72–95, 164–214]. 
Замысел Роландра заключался в том, чтобы провести границу России по Днепру, 
а из ее западных владений сформировать три польских государства — Познан-
ское королевство на северо-западе, Волынское королевство на юго-востоке 
и Литовское королевство на севере, возможно, объединенных в конфедерацию. 
На юге должны были появиться два герцогства — одно в Нижнем Поднепровье, 
другое в Крыму [Ададуров, 2007, с. 503–508]. Судьбу последнего Роландр связал 
со стратегическими интересами Франции в Причерноморье. Он констатировал 
необходимость глубоководного порта, который мог бы принимать крупнотон-
нажные суда французского флота. Если бы оказалось, что Очаков (турецкая 
крепость в устье Днепра) не мог быть таковым, то «…для этой цели более пригоден 
Крым, имеющий хорошие порты. Можно будет превратить этот полуостров 
в европейское герцогство. Очаков станет торговым портом. Татар этого края 
можно будет оставить независимыми под надзором и под покровительством 
Польши» [Там же, с. 504–505]. Быть может, на рассуждениях Роландра сказался 
опыт военных действий 1788 г., когда османский флот оказывал поддержку 
Очакову, однако в условиях мелководного Днепро-Бугского лимана тяжелые 
корабли иногда оказывались на мели [Лопатин, с. 133–138]. Как уже говорилось, 
французы знали об удобстве и стратегическом значении крымских портов, пре-
жде всего Севастополя. 

16 ноября 1812 г. русской армией были захвачены документы французского 
генштаба, среди которых — карта с собственноручными пометками Наполеона. 
Император нанес на нее контуры буферных государств, ограничивающих Рос-
сию на западе, и написал имена их будущих правителей, выбранных из числа 
своих приближенных. Сходство этих пометок с картой, приложенной к записке 
Роландра, по мысли В. В. Ададурова, указывает на то, что Наполеон внимательно 
отнесся к указанному документу [Ададуров, 2007, с. 325]. 

В том же году появился мемуар, составленный польским эмигрантом — 
генералом Михалом Сокольницким. Это был человек последовательных анти-
российских взглядов. Он принимал участие в восстании Тадеуша Костюшко, 
а после отъезда во Францию стал приближенным Наполеона. Сокольницкий 
неоднократно обращался к правительству Франции с предложениями начать 
войну с Россией [Там же, с. 280–283]. Его имя связано с поддельным доку-
ментом, известным как «Завещание Петра Великого», где Россия подается 
как угроза европейской цивилизации и мировому порядку [Строев, с. 497]. 
Заметим, что во время русского похода Наполеон предпочитал роль защитника 
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«цивилизации» против «северных варваров» [Ададуров, 2017, с. 23–47]. Соколь-
ницкий уловил настроения своего патрона.

Трактат «О способах избавления Европы от влияния России» датирован 
10 февраля 1812 г. Его прочел и оценил Наполеон, назначивший автора коор-
динатором военной разведки в русской кампании. Из названия следует, что 
Сокольницкий отказался считать Россию частью Европы в историко-культур-
ном смысле, призывая отодвинуть ее в «Азию» не только географически, но 
и политически. В документе приводится подробный план компании против 
России. Сокольницкий мечтал о восстановлении Польши в качестве союзника 
Франции и обеспечении ее безопасности с помощью ряда мер, включавших 
создание на российско-польской границе буферных государств — Ливонского, 
Полоцкого, Смоленского, Мстиславского, Черниговского и Полтавского кня-
жеств. «Надежно оградить Польшу от России можно было бы с помощью цепи 
федеративных герцогств, которые бы имели точно такую же, как в Польше, 
Конституцию, и находились бы под ее непосредственной протекцией (но пра-
вительства которых назначал бы лично Великий Император)», т. е. Наполеон 
[Сокольницкий, с. 80–81; ср.: Ададуров, 2007, с. 495–496]. 

К югу от этих государств Сокольницкий предложил создать уникальную 
политическую конструкцию. «Затем шли бы различные казачьи орды — главным 
образом те, что известны под именем запорожских, то есть расположенные 
за порогами [Днепра], а также те, что обитают в долине Донца. Эти последние, 
будучи объединенными с крымскими татарами, могли бы сформировать единое 
государство, звучное имя которого Таврида, ныне оскверненное, было бы заменено 
на другое — Наполеонида» [Сокольницкий, с. 81, 82; ср.: Ададуров, 2007, с. 496]. 
Помимо военно-политического аспекта, проект Сокольницкого включал также 
просветительскую сторону. 

Новая форма правления должна была способствовать прогрессу народов, 
приобщив их к достижениям культуры Запада. «Страна, населенная народно-
стями, привыкшими всегда находиться в седле, управляемая одним правителем 
с помощью Конституции, приспособленной к образу жизни этих людей (да к тому 
же с перспективой политической независимости), в скором времени сформировала 
бы цивилизованную нацию, которая стала бы одним из самых надежных барьеров 
для амбициозных проектов России и ее претензий на Черном море и Босфоре, 
навсегда обеспечив отделение этих народов от державы, которая их угнетает 
и унижает» [Сокольницкий, с. 82; ср.: Ададуров, 2007, с. 496]. Сокольницкий 
указывал на то, что Россия не способна взять на себя такую задачу. Предлагая 
ее Наполеону, он сравнил того со знаменитыми античными законодателями. 
«Эти хорошо организованные племена <…> могли бы <…> достичь гораздо более 
высокого уровня цивилизованности, чем тот, который не могут им обеспечить 
ни прекраснодушные посулы, ни эфемерные указы, ни кнут москвитян, пытаю-
щихся рядиться в европейцев» [Сокольницкий, с. 82]. 

Далее льстивый прожектер еще раз сказал о том, что название Наполеонида, 
которое предполагалось дать новой стране, стало бы достойной наградой для 
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ее создателя [Сокольницкий, с. 82; ср.: Ададуров, 2007, с. 496]. Предлагая заме-
нить имя Тавриды, поляк символически отказал России в праве на античное 
наследие. Идеология Екатерины II подчеркивала роль россиян как наследников 
и покровителей греков, тем самым, в частности, обосновывая право на южные 
земли, где некогда находились эллинские колонии [Зорин, с. 33–64, 97–122; 
Проскурина, с. 160–194]. Однако с точки зрения Наполеона воплощением циви-
лизации (и, разумеется, наследником античности) была именно его империя, 
включавшая всю Западную, Южную и Центральную Европу, тогда как для Рос-
сии места в этой конструкции не оставалось [Соколов, с. 509–511]. Любопытно, 
что французские эмигранты — приверженцы Старого порядка — воспринимали 
сторонников революции как новых варваров, а Россию — как оплот цивилизации, 
новый Рим [Строев, с. 495–497]. Таким образом, в зависимости от политиче-
ских пристрастий, идею противоборства между цивилизацией и варварством 
в контексте русско-французских отношений можно было интерпретировать 
противоположным образом.

Меморандум Сокольницкого не уточнил, как обеспечить стабильность госу-
дарства казаков и татар, и уж тем более их слияние в одну нацию. Очевидно, 
автору показалось, что, раз Россия лишила и тех, и других государственности 
и свободы, они будут друзьями ее врагов. Он мог учитывать исторический опыт 
взаимодействия Франции и Крымского ханства при Старом порядке, в третьей 
четверти XVIII в. Лидеры французского общественного мнения оценивали 
татар очень по-разному. Руссо полагал, что рано или поздно татары покорят 
и Россию, и Европу. Вольтер же счел это суждение невероятным, ведь татары — 
это «несчастные орды, находящиеся в крайнем ничтожестве» [Зорин, с. 85]. 
Сокольницкий мог вспомнить и то, что после ликвидации Запорожской Сечи 
в 1775 г. часть казаков эмигрировала в Османскую империю; потом они приняли 
участие в русско-турецких войнах [Кралюк, с. 187–188]. 

Далее он снова обратился к античным параллелям, называя казаков и татар 
«остатками древних скифов», которые могли бы составить грозное войско, слу-
жащее Наполеону не за страх, а за совесть, подобно тем варварам, что некогда 
перешли к Юлию Цезарю [Сокольницкий, с. 83; ср.: Ададуров, 2007, с. 498]. 
Это замечание раскрывает особенности представлений эпохи Просвещения. 
Считалось, что в ходе исторического процесса народы не исчезали бесследно, 
а «перетекали» друг в друга. В результате «прото-этнографические» исследо-
вания фактически сводились к поиску современных соответствий древним 
этнонимам [Вульф, с. 422–428]. Образ скифов был чрезвычайно популярен, 
так что их находили повсюду на востоке Европы. Каждый видел в нем что-то 
свое, а этнографические представления зачастую невозможно отделить от лите-
ратурной или политической метафоры. «Скифами» нередко называли русских. 
Вольтер, например, пытался представить их в роли варваров, готовых учиться 
достижениям европейской цивилизации. Впрочем, это не помешало ему в другой 
раз объявить скифов предками татар — в трудах деятелей Просвещения «этно-
графические» наблюдения зачастую перетекают в метафоры [Там же, с. 154, 156]. 

Н. И. Храпунов. Крым в контексте франко-русских отношений эпохи Наполеона
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В записках Екатерины II «скифы» (т. е. русские) воплощали в себе лучшие 
физические и моральные качества человека [Валишевский, с. 105]. Но этот 
эпитет мог иметь противоположное значение. В рассказывающей о швейцарцах 
пьесе Вольтера «Скифы» подчеркнуты их отсталость, жестокость и мракобесие 
[Сиволап, с. 148]. Кларк же считал русских «новыми скифами», воплощавшими 
в себе все отрицательные человеческие качества [Храпунов, 2016, с. 119–123]. 
Любопытно сходство антироссийской риторики Кларка и наполеоновской поли-
тической пропаганды. Они говорили о русском варварстве, противостоящем 
западноевропейской цивилизации [Ададуров, 2017, с. 22–32]. Впоследствии, 
увидев пожар Москвы и узнав о том, что ее преднамеренно подожгли сами рус-
ские, Наполеон назвал их «скифами», имея в виду удивительную решимость, 
непокоренность и готовность идти на любые жертвы ради победы [Сегюр, с. 256]. 
В ссылке на остров Святой Елены Наполеон переосмыслил пожар Москвы, 
используя другой античный образ. Сравнив его с гибелью Трои, Наполеон тем 
самым уподобил себя легендарному предводителю греков Агамемнону, а свои 
деяния показал достойными Гомера [Ададуров, 2007, с. 345, 346]. 

Называя «скифами» казаков и татар, Сокольницкий, очевидно, имел в виду 
их варварскую доблесть. К тому же в их образе жизни при желании можно было 
увидеть много общего. Так, английский путешественник Реджинальд Хебер 
(1806) видел в татарском городе Бахчисарае «скифские ремесла», т. е. выделку 
кожи и стали, при этом считая скифов также и предками казаков [The Life 
of Reginald Heber…, vol. I, p. 538 ff.].

Считается, что французское общественное мнение выработало два противо-
положных взгляда на Россию. Иногда ее считали «молодой нацией», которой 
правит «просвещенный» монарх, иногда — деспотическим государством, угро-
жавшим существованию европейской «цивилизации» [Liechtenhan]. Сочинения 
Роландра и особенно Сокольницкого явно выражали второй тип мышления.

Замечательно, что идеи Роландра и Сокольницкого, который противопо-
ставил «злобную женщину-узурпатора» Екатерину II «незапятнанной славе 
благородного и великодушного героя» Наполеона, в определенном смысле 
были возвращением к политике первой половины царствования российской 
императрицы. Екатерина II полагала целесообразным иметь на западной границе 
буферные государства — Польшу, Дунайские княжества и Крым, фактически 
ставшие российскими протекторатами. По-видимому, она внимательно отнес-
лась к следующей мысли Монтескьё: «Имея по соседству государство, находя-
щееся в упадке, государь отнюдь не должен ускорять его гибель, так как в таком 
случае он находится в самом счастливом из всех возможных положений. Ничто 
не может быть для него выгоднее, чем иметь у себя под боком государя, который 
получает за него все удары и оскорбления фортуны. И очень редко бывает, чтобы 
в результате завоевания такого государства действительная сила завоевавшего 
увеличилась настолько же, насколько при этом уменьшилась его относительная 
сила» [Монтескьё, с. 122]. Лишь внутренняя нестабильность Речи Посполитой 
и Крымского ханства и быстро менявшиеся внешнеполитические обстоятельства 
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вынудили императрицу согласиться на разделы Польши и присоединение Крыма 
[Храпунов, Конкин, с. 7–8].

Однако Наполеон не стал следовать советам Сокольницкого и Роландра. 
Перед началом войны 1812 г. он рассчитывал, что турки высадят десант в Крыму 
и начнут военные действия на Дунае, тем самым поддержав его усилия на севере. 
Потому император был крайне разочарован, получив известие о заключении 
мира между Россией и Османской империей [Безотосный, 2014, с. 258, 259], 
и отказался от идеи похода на Украину [Ададуров, 2007, с. 315].

Таким образом, хотя Наполеон и его окружение собирали информацию 
о Крыме и пытались использовать полуостров в международной политической 
игре, планы французского лидера менялись в зависимости от конкретной ситуа-
ции. Самостоятельной ценности Крым для него не представлял. Общим же свой-
ством проанализированных проектов относительно полуострова, выдвинутых 
французскими интеллектуалами, была их нереалистичность и фантазийность, 
впрочем, характерная для политических и экономических проектов «долгого» 
XVIII века, который можно назвать «веком авантюризма». Из проектов следует, 
что французы рассматривали крымских татар как антироссийскую силу и своих 
потенциальных сторонников. Показательно, что и политика российских властей 
в отношении крымских татар во время вооруженных конфликтов 1806–1814 гг. 
отличалась известной двойственностью, свидетельствующей о неполном 
доверии к этой группе подданных. Но они в массе оказались верны России, 
обстановка на полуострове была относительно спокойной, а «конно-татарские» 
нерегулярные полки принимали участие в боевых действиях в России и за рубе-
жом. Ряд служивших в них лиц были отмечены наградами, хотя и без отдельных 
эксцессов вроде злоупотреблений или дезертирства не обошлось [Сакович, 
с. 39–70; Муфтий-заде, с. 10–12; Маркевич, с. 59–61, 72–80; Отечественная 
война…, с. 44–45, 363]. Потому известный путешественник Владимир Бронев-
ский имел все основания отметить, что «татары признательны к благодеющим 
им монархам, и в незабвенный 1812 год они доказали, что искренне любят свое 
новое отечество» [Броневский, с. 113].
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