NOTA SU KATA THN IIEPI® EPEIAN
(Aristot., Mech. 849 a 16)

Il testo di Mech. 849 a 15-17 secondo v3 (= Barberinianus gr. 22,
sec. XV/XVI) ¢ il seguente: kai péperTar Ty uev KATa pOOW THY 8¢ ma-
PG PUOW KATA THY TEPUPEPELAY €S TO TA&YLOV Katl 70 K€yTpov, mentre
tutti gli altri manoscritti hanno: kai gépeTat TN UEY KATa YOO KATA
™Y TEpupEpeway Thy 8& Tapd Yvow €els T0 TAAywY Kal 70 KEVTPOD.

Ritengo che sia V3 a conservare ’esatta tradizione in tale importante
passo del testo aristotelico. Che significa, infatti, secondo il maggior nu-
mero dei codici, ‘... dunque ad ogni linea che descrive il cerchio accade
questo, e si muove secondo natura secondo la circonferenza, contro na-
tura invece in obliquo e verso il centro” ? E’,questa,una affermazione
priva di senso, in quanto, se consideriamo un punto sulla circonferenza,
vediamo come sia cosa ben diversa che questo punto si muova in obli-
quo (= lungo la tangente) oppure verso il centro: nel primo caso si trat-
ta del movimento spontaneo di un punto, nel secondo di un movimento
condizionato dalla forza di attrazione del centro. Percio, se uno di que-
sti due movimenti & secondo natura, ’altro € contro natura; oppure po-

* | Mnxavika ci sono giunti in 29 manoscritti, che ho collazionato e classificato
in 4 famiglie. Ne dard la dimostrazione nell’edizione che ho in corso di stampa
(M.E.Bottecchia. Aristotele, MHXANIKA. Tradizione manoscritta, testo critico,
scolii). Le edizioni del passato sono: Aristoteles. Opera omnia, graece, cum Theo-
phrasti operibus nonnullis, Venetiis, Aldus 149598, °I'. V1. in f.; Aristoteles grae-
ce ex recensione 1 .Bekkeri, edidit Academia Regia Borussica, Berolini, apud G.Rei-
merum 1831, Vol. 1. in 4°. E inoltre: A.Guarino, Le Mechanice d’Aristotile traspor-
tate di greco in vulgare idioma, In Modona 1573 ; E.Monantolio, Aristotelis Mecha-
nica, Graeca, emendata, Latina facta et commentariis illustrata, Parisiis 1599;
J.p.Van Cappelle, Aristotelis quaestiones mechanicae, Amstelodami, apud P.den
Hengst et Filium 1812;0.Apelt, Aristotelis quae feruntur de plantis, de mirabilibus
auscultationibus, mechanica, de lineis insecabilibus, ventorum situs et nomina, de
Melisso Xenophane Gorgia, Lipsiae, in aedibus Teubneri 1888.
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trebbe essere il contrario, ma in nessun caso sarebbero entrumbi contro
natura.

Ora, poiché ognuno ¢ il miglior interprete delle proprie parole, ve-
diamo cosa dice Aristotele sul significato di kara pvow e Tapa piow.
Egli, in Phys. 11 1 (192 b 21-23), dice: obons r7¢ poews apxns rwos
Kal alrias 700 Kwelohal Kal Hpeuew, év & bmdpxet Tprws Kad’ adro
Kai un kata ovuBefnkos. E continua (192b 32-193 a 1): pvow 8¢ éxel
Joa Towdrny cxet dpxnv ... Kard YUow 8¢ Tabrd re Kai doa TovTOwK -
mdpxeL kah’ avrd , o'op TG mupL 70 pépeofal dvw. TodTo Yap Yoo uéy
0UK €07, 008’ ExeL pow - puoeL 8¢ Kkal kaTa pow éoTv. k) dunque,
KaTa pOow per Aristotele tutto cid che avviene spontaneamente, per sua
natura: ne consegue che mapa pvow é cio che sussiste per effetto di una
forza che agisca dall’esterno, come egli stesso afferma in Gener. An. V 8§
(788 b 27) 70 yap Bia mapa pvow ed in Org. 111 2 (300 a 23) 70 Bia kat
mapa poow Tadrév — cfr.anche Met. IV 5 (1015 b 14-15); XXX 6 (1071
b 34-35); X 1 (1052 a 23); VII 8 (1033 b 33) —. Cosi, in Phys. IV 8
(215 a 1-2) vediamo Bia e kara pdow opposti 'uno all’altro: raga Kwn-
o 1) Bia n kaTa pVow.

Ritornando al passo in esame, piu giustamente dalla lezione di v3si
traduce: “... dunque ad ogni linea che descrive il cerchio accade questo,
€ si muove tanto secondo natura quanto contro natura secondo la cir-
conferenza, in obliquo e verso il centro”. Qui ¢ veramente espressa
'idea del movimento circolare come risultante di due movimenti, uno
secondo natura ed uno contro natura: tale ¢ appunto la circonferenza,
risultante dai due movimenti in obliquo e verso il centro (1),

Questa lezione si trova anche nell’Aldina e nelle edizioni del Guarino
- ¢ del Monantolio; quest’ultimo, perd, non ha capito il significato di
quanto scriveva. Dice infatti nel Commentario: “E duobus motibus in
extremo radii mobili alterum secundum naturam esse dicit, nempe qui
est secundum periferiam, alterum praeter naturam, qui est in transver-
sum, et versus centrum”.

‘Invece nel passo dei Mnxavika preso in esame i termini stanno fra di
loro, nelle due parti della enunciazione, con un perfetto parallelismo
di disposizione:
™Y uév kata poow |, | , . [€ls 70 mAdyLor
i 8¢ Tapa Yo w }Hxara ™MV TEPUPEPELAY ._.{

ovvero

€IS TO KEVTPOV

(1) Cfr. 848 b 10: 071 pépeTar §Vo popas N ypdypovoa Tov kUK ov. E non solo la
linea che descrive il cerchio, ma lo stesso cerchio, insegna Aristotele, si muove di
due movimenti: 07t ék 800 popiov yeyévnrar 6 kUK Nos (852 a 9).
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1) Thv uév kata poow + THY 8& TAPa PUOW = KATA TNV TEPKPEPELAY
2) kaTh THY TEpupEpelar = €l 70 TAAylov + €IS TO KEVTPOY,

dove €ic 70 m\@ywp corrisponde a THY Uév KATQ YOOW, € €IS TO KEVTPOV
a ™ 8¢ mapa puow.

Solo cosi il pensiero obbedisce alla logica dei unxavwa mpofAnuara,
la disquisizione sui quali si svolge muovendo da due concetti fondamen-
tali: primo, la contrapposizione tra kara poow e mapa Yvow;secondo,
I'avere il cerchio in se stesso (cioé nelle sue proprietd) la ragione delle
leggi relative ai movimenti meccanici.

11 primo concetto ¢ gia all’inizio dell’opera (847 a 11 sgg.): favudge-
TaL TV Uev KaTa pOoWw gUUBawoVTWY,60wWY AYPoeLTaL TO AiTOY , TGV b€
Tapa poow, 6oa ywerar 1o TEXYNY TPOS TO GUUPEPOY TOIS AVEpwTOLS.
Qui si introduce anche il concetto di 7éxvn, che si sviluppa sino alla de-
finizione di unxavn (847 a 16 sgg.): Grav obv 8én 1L Tapa poow mpagar,
Sw 70 xa\emov dmopiav mapéxet Kat Selral TEXYNS .8 Kal KaNoVuey TS
TéXYNS TO TPOS TAS TOWTAS amoplas Ponfody uepos unxavny. Il pensie-
ro & gia in Antifonte (847 a 20 sg.): T€xvn Yap KPATODUED, OV YUOEL VL-
koueda ;e Aristotele continua (847 a 21 sgg.): Tolabra §€ €0Tw €v ols
TG T€ ENQTTOVA KPATEL TOV MEOVWY , KAL TA POTNY EXOVTA MIKPAY KIVEL
Bapn peyala, kal mavra oXedov 60a TGV TPOPANUATWY UNXAVIKA TPOT -
ayopevouev. Tra tali problemi sono inclusi quelli relativi alla leva; il
fatto che un grande peso possa essere mosso da una piccola forza ap-
parentemente ¢ una contraddizione, una stranezza, qualcosa che certa-
mente desta stupore e meraviglia. Ma ¢’é¢ una cosa ancora piu straordina-
ria (847 b 18 sg.): 70 Tavavria yweohar per’ aAAnAwv. Ora, il ricondur-
re al cerchio le leggi relative ai movimenti meccanici — e siamo cosi al
secondo dei concetti su accennati (847 b 15 sg.): mavrwy §€ TWVY TOWL-
TWY EXEL TRS alrias Tqy apxny O kUkNos — trova la sua giustificazione
logica nell’essere il cerchio coesistenza e risultanza di opposti. Esso, in-
fatti, (847 b 20 sg.) €K KWOVNEVOU T€ YEYEVTTAL KAL MEVOVTOS v N Yu-
o5 éoTw vmevavria aA\nhows. E si legge ancora (847 b 23 sgg.): mp&Tov
Ev yap TR TEPLEXOVON YPAUUT TOV KUKNOV , TAATOS 0Vf €V Exovon, Ta-
vavTia TwS TPOTEUPAVETAL, TO KOTAOY Kail 70 KUp TOV. TabTa € SLéam-
Kev GANHA WY OV TPOTOY T0 UEYA KAl TO UKPOV ™ EKEWWY TE YaP HEOOV TO
oov Kat TovTwY 70 €00Y.

Definendo dunque la circonferenza, la logica concatenazione dei
concetti non viene spezzata soltanto qualora kara TNV TEpupépeLav sia
sintesi di opposti: kara ovow, dunque, opposto a mapa YHow, cosi co-
me eic 70 TAdywY € opposto a el 7o kévrpov. Cosi, appunto, leggiamo
nel passo discusso secondo la lezione di v3,
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Il Bekker porta la lezione di H? (=Marcianus gr. 214, sec. XII),
L (= Vaticanus gr. 253, sec. XIII) ecc., che abbiamo gia visto essere al-
quanto lontana dal senso che il contesto qui richiede. 1l Cappelle, rite-
nendo priva di significato la lezione di v3 (che egli trovo nelle edizioni:
Aldina, Monantoliana...), dice di disporre secondo ’ordine richiesto dal
senso la lezione di Par (= Parisinus gr. 2115, sec. XVI) ed LY (=Vos-
sianus gr. Q. 25, sec. XV/II), coincidente con H3, L ecc. Nella sua
edizione scrive: Kal p€PETAL KATA TNV TEPUPEPELAY , TRV SE KATA QUOW
€lc 7O TAaywv, Ty 8¢ Tapa poow €S 10 kévTpov. Il che & giusto nel si-
gnificato, ma risulta anche qui da una alterazione del testo originale; ed
il Cappelle ha il torto di non aver capito la disposizione parallela dei ter-
mini e quindi dei concetti nella lezione dell’Aldina e delle altre edizioni
che egli aveva presenti.
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